
ProyectodeLeyN°1914112.0,( -Tei 
/9 0
1111 

Proyecto de Ley It).1021 /20 —9 :Y 

I
CONGRESO DE LA REPÚBLICA 
Pe; .:1 7.:-• , : -;::,•,::.'

PODER JUDICIAL 

CONGRESO DE LA REPÚBLICA 
ÁREA DE TRAMITE DOCDMENTARIO 

22 SEP 2017 
REC z DO 

Firma.  Hora. 

Wvrte 51,wenza elem r,di&a 
jlzláz az 

o 

17 MAYO 2023 

rcW_ 
 E3 ID 9 

"AÑO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO" 

Lima, 14 de setiembre de 2017 

Oficio N° 700 8-2017-SG-CS-PJ 

Señor 
LUIS GALARRETA VELARDE 
Presidente del Congreso de la República del Perú 
Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de expresarle mi saludo y para adjuntarle 
para su conocimiento y fines consiguientes copia certificada de la Resolución 
Administrativa N° 24-2017-SP-CS-PJ; expedida por la Sala Plena de la Corte 
Suprema de Justicia, que aprueba la presentación del Proyecto de Ley que modifica 
el artículo 367° del Código Penal. 

Hago propicia la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi especial 
consideración. 

DART/dhya 

Atentamente 
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RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 

R.A. N° 024-2017-SP-CS-PJ 

Lima, 14 de setiembre de 2017 

VISTO: 

El Oficio N° 019-2016-C-XP JSP-CS-PJ, suscrito por el señor 
Juez Supremo Titular, doctor Josué Pariona Pastrana, Coordinador del 
II Pleno Jurisdiccional Extraordinario Supremo Penal, mediante el cual 
comunica que en dicho Pleno se ha emitido el Acuerdo Plenario N° 1-
2016/CIJ, sobre la agravante del delito de violencia y resistencia a la 
autoridad policial: Tipicidad y determinación judicial de la pena". 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. Habiéndose adoptado por el II Pleno Jurisdiccional 
Extraordinario Supremo Penal, la opción de lege referenda, a fin que se 
incluya una circunstancia atenuante específica en el artículo 367° del 
Código Penal; los señores Jueces Supremos Titulares doctores Víctor 
Roberto Prado Saldarriaga, Duberlí Apolinar Rodríguez Tineo y Josué 
Pariona Pastrana, han elaborado la propuesta de iniciativa legislativa 
correspondiente, para su debate al interior de la Sala Plena de la Corte 
Suprema de Justicia. 

SEGUNDO. Analizada la propuesta de proyecto de ley, se verifica 
que es acorde con el principio de lesividad, pues regulará una sanción 
menor para una sanción que no se condice con las tipificadas en las 
agravantes; además se encuentra en concordancia con el principio de 
proporcionalidad, pues es necesaria la modificación para tener una 
sanción equitativa al injusto, lo que no se puede hacer por otra vía que no 
sea la modificación legal; y proporcional en sentido estricto, toda vez que 
considera todas las circunstancias que podrían atenuar la pena en casos 
de menor entidad; finalmente la propuesta guarda observancia al principio 
de legalidad en su aspecto formal y material. 

Por estos fundamentos, en uso de la facultad constitucional de 
iniciativa legislativa, prevista en el artículo 107° de la Constitución Política 
del Estado; de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7 del artículo 80° 
del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 
modificada por la Ley N° 27465; y estando al Acuerdo N° 50-2017 de la 
Sétima Sesión Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Suprema de 
Justicia de la República de la fecha. 
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SE RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO. Aprobar la presentación del Proyecto de 
Ley que modifica el artículo 367° del Código Penal, y remitir dicha 
iniciativa legislativa en los términos propuestos al señor Presidente del 
Congreso de la República, para los fines pertinentes. 
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Regístrese y comuníquese. 
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INICIATIVA LEGAL (ARTÍCULO 21° LOPJ) 

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO N° 367 
DEL CÓDIGO PENAL PRESENTADO POR LOS SEÑORES JUECES 

SUPREMOS PRADO SALDARRIAGA, RODRIGUEZ TINEO Y PARIONA 

PASTRANA 

Artículo 1° Finalidad de la Ley 

La presente Ley tiene por objeto la introducción de una circunstancia atenuante específica 

en el artículo 367 del Código penal. 

Artículo 2° Modificación de la norma 

ducción de la circunstancia atenuante específica en el párrafo final del art. 367 del 

go penal: 

"Art. 367.- Atenuante específica 

La pena será no menor de seis meses ni mayor de dos años de 

pena privativa de libertad o prestación de servicios a la 

comunidad de veinticuatro a ciento cuatro jornadas, cuando los 

actos de intimidación o violencia no revistan gravedad". 

DISPOSICIÓN DEROGATORIA 

ÚNICA.- Déjese sin efecto todas las normas y disposiciones legales y/o administrativas 

que se opongan a lo dispuesto por la presente Ley. 
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CONGRESO 
REPÚBLICA 

CONGRESO DE LA REPÚBLICA 

Lima, 17 de mayo del 2023 

De conformidad con lo acordado por el Consejo 
Directivo en su sesión realizada el 2 de mayo de 2023, 
actualícese el proyecto de ley N° 1912/2017-PJ 
asignándole el N° 5046/2022-PJ. 

J VIER ÁNGELES ILLMANN 
Oficial Mayor 

CONGRESO DE LA REPUBLICA 
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CONGRESO 
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CONGRESO DE LA REPÚBLICA 

Lima, 23 de mayo de 2023 

Según la consulta realizada, de conformidad con el 
Artículo 77° del Reglamento del Congreso de la 
República: pase la Proposición N° 5046/2022- PS para su 
estudio y dictamen, a la (s) Comisión (es) de: 
1. JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. 

bb 

J 'IER ANGELES fILMANN 
Oficial Mayor 

GONGR11$0 DE LA REPUBLICA 



EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

I. Introducción 

Conforme al Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2016/n1-116, sustentado en la 
ponencia de los señores jueces supremos titulares Prado Saldarriaga, Rodríguez lineo y 
Pariona Pastrana, las sucesivas reformas introducidas en el artículo 30° del Código 
Penal, que regula el catálogo de circunstancias agravantes específicas del delito de 
violencia y resistencia ejercida contra la autoridad, tipificado y reprimido en los 
numerales 365° y 366° del citado cuerpo legal, se han caracterizado por expresar una 
clara tendencia hacia la sobrecriminalización. La cual se ha manifestado a través del 
incremento reiterado de las penas conminadas originalmente en dicha disposición legal, 

como con la adición también continua de nuevos supuestos de agravación como el que 
contiene el inciso 3° del segundo párrafo del artículo 367° y que considera como 
r calificante, entre otros casos, que el agente del delito dirija su conducta ilícita 
-a. "un miembro de la Policía Nacional.". 

Internamente la actual redacción del artículo 367' contempla tres grados o niveles de 
circunstancias agravantes específicas, cada uno de los cuales está vinculado con un 
determinado estándar de punibilidad. El caso cle aquella relacionada con la calidad de 
efectivo policial de la autoridad afectada por el hecho punible, corresponde al segundo 
grado o nivel de agravantes donde la penalidad prevista es pena privativa de libertad no 
menor de ocho y ni mayor de doce años. 

Recientemente, la aplicación judicial de dicha agravante ha motivado continuos 
cuestionamientos. En lo esencial se ha objetado que los operadores de la justicia penal no 
tienen una lectura adecuada de los presupuestos normativos que legitiman su 
configuración. Y que las penas que han impuesto resienten de manera grave la 
proporcionalidad que debería derivar de las circunstancias concretas de realización del 
delito y, por tanto, del principio rector de pena fusta. 

La modificación del artículo 367° del Código Penal se efectúa en uso de la facultad de 
iniciativa legislativa cle la Corte Suprema que regula el artículo 21' del Texto único 
Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial: 
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II. Antecedentes 

El texto original del artículo 367° del Código Penal vigente no consideraba la condición 
policial de la autoridad que era afectada por actos de violencia o intimidación, como una 
circunstancia agravante específica. Tampoco el Código Penal de 1924 reguló en su 
articulado una disposición similar. Sin embargo, el Código Maúrtua en el artículo 3210, 
que reprimía los actos de intimidación, consideraba como agravante específica que "el 
delincuente pusiere manos en la autoridad". En estos casos el estándar de punibilidad era 
no menor de seis meses de prisión lo cual daba al órgano jurisdiccional un amplio espacio 
de punición que permitía una mejor adaptación de la pena concreta a la mayor o menor 
gravedad de la agresión cometida. Al promulgarse el Código Penal de 1991 el artículo 
366' conservó la misma descripción típica de la intimidación, pero omitió reproducir 
aquella ideográfica agravante. 

inclusión, pues, de la agravante por la calidad policial de la autoridad, que es objeto de 
isis, ocurrió mucho años después a través de la Ley 30054 y como respuesta político 
mal a sucesos violentos como el desalojo de comerciantes de "La Parada", donde se 

sionaron daños importantes a la integridad fisica de los efectivos policiales que 
ltervinieron en dicho operativo. Esto es, dicha agravante específica estaba dirigida a 

prevenir y sancionar con severidad formas graves de agresión dolosa contra la autoridad 
policial, orientadas a intimidar a sus efectivos o producirles lesiones o incluso la muerte. 
La aludida circunstancia agravante no fue, pues, construida por el legislador para 
sobrecriminalizar actos menores de resistencia, desobediencia o injurias contra efectivos 
policiales, los cuales de producirse tendrían tipicidad formal y material en otros delitos 
como el previsto en el artículo 368° ("El que desobedece o resiste la orden legalmente 
impartida por un funcionario público en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que se trate 
de la propia detención") o en faltas como las contempladas en los incisos 3 ("El que, de 
palabra, falta el respeto y consideración debidos a una autoridad sin ofenderla 
gravemente, o el que desobedezca las órdenes que le dicte, siempre que no revista mayor 
importancia -) y 5 ("El que oculta su nombre, estado civil o domicilio a la autoridad o 

.funcionario público que lo interrogue por razón de su cargo') del artículo 452°. Cabe 
señalar también que los insultos o actos de menosprecio verbales o de obra, proferidos 
contra la autoridad policial, constituyen formas de injuria (Artículo 130°) pero carecen de 
tipicidad propia como delitos contra la administración pública cometidos por terceros. Al 
respecto es de recordar que el legislador nacional descriminalizó mediante la Ley 27975 
del 29 de mayo de 2003 el cielito de desacato que reprimía este tipo de afrentas en el 
derogado artículo 3740 del modo siguiente: "El que amenaza, injuria o de cualquier 
manera of¿mcle la dignidad o el decoro de un funcionario público a causa del ejercicio de 
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sus funciones o al tiempo de ejercitarlas, será reprimido con pena privativa de libertad 
no mayor de tres arios. Si el ofendido es el Presidente de uno de los Poderes del Estado, 
la pena será no menor de dos ni mayor de cuatro anos". La justificación dada para tal 
decisión político criminal, fue la necesidad "democrática" de eliminar toda clase de 
privilegios legales o de sobre tutela penal para los funcionarios públicos, entre los que se 
encontraban los policías conforme a lo estipulado en el inciso 5 del artículo 425' del 
Código Penal. 

Problemática actual 

agravante del art. 367, 2do párrafo CP, reprime con pena privativa de la libertad de 8 a 
nos, por igual, a todos los actos que impliquen una "violencia o amenaza" (art. 365 

e "intimidación o violencia" (art. 366 CP) contra un funcionario público, por 
plo —y en adelante— contra un miembro de la Policía Nacional. 

Esto, desde ya, supone una grave afectación al principio de proporcionalidad en sentido 
estricto, en concreto a la coherencia interna que debe haber a nivel del marco penal entre 
los tipos de la parte especial, lo que en doctrina se ha dado en llamar proporcionalidad 
intra-sistemática. Y es que, en efecto, si se tiene en cuenta que, por ejemplo, el art. 106 
CP, que regula el delito de homicidio, a nivel de marco punitivo, prevé una pena de 
prisión que va entre 6 a 20 años, resulta entonces que la lesión del objeto jurídico vida, 
presupuesto indispensable para el ejercicio de los demás derechos, termina siendo menos 
reprimida que una desobediencia a la autoridad policial. 

La norma no toma en cuenta la gravedad del hecho, castiga en abstracto, por igual, el 
supuesto en que la violencia-es practicada mediante unas lesiones graves, lesiones leves, 
o falta contra la persona. 

Esto ya no sólo afecta el principio de proporcionalidad sino, inclusive, el mismo principio 
de legalidad. La amplitud del término violencia, su carácter de concepto valorativo, hace 

que el ciudadano promedio no tenga claro, pues, cuáles son las reglas de juego respecto 
de este tipo penal. Esto supone, en definitiva, no sólo una falta de racionalidad en el 
lenguaje utilizado por el legislador sino que también, y esto es lo más grave, esa 

irracionalidad a nivel legislativo genera una irracionalidad a nivel jurisdiccional, 
precisamente por la amplitud del vocablo violencia. 

Si tuviera que considerarse la acción violenta. de manera independiente, como un delito 
común que recae sobre un electivo policial, la pena sería del siguiente modo: 
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• lesiones graves [art. 121, 2do. párrafo, 6 a 12 años]; 
• lesiones leves [art. 122, no mayor de, 2 años]; y 
• falta contra la persona [art. 441, servicio comunitario de 40 a 60 jornadas]. 

De la misma forma como se dijo líneas arriba, el mensaje que transmite una técnica de 
tipificación como la de la agravante del art. 367, 2do párrafo CP, es que no existe una 
escala valorativa coherente a nivel del marco punitivo de los distintos tipos penales de la 
parte especial. 

Si debido a que en la amplitud de la expresión violencia se subsume, por ejemplo, un 
empujón contra un agente policial, hecho al que cabría imponer una pena de prisión de 
entre 8 a 12 años, se tiene entonces que el delito de lesión grave del art. 121, 2do. párrafo 
cometido contra esa misma autoridad podría ser sancionado con un marco penal de entre 

12 años de prisión, es decir, la lesión grave contra un efectivo policial está conminada 
una pena menor que un mero empujón a aquél. Una vez más, se confirma la falta de 

)orcionalidad intra-sistemática en el Código penal. 

Si tuviera que considerarse la amenaza y la intimidación asimismo como un delito común 
que recae sobre un efectivo policial, la pena sería del siguiente modo: delito de coacción, 
art. 151, con pena no mayor de 2 años. 

En la misma línea de lo que se ha señalado, la falta de proporcionalidad intra-sistemática 
de la agravante del art. 367, 2do párrafo CP y el empleo de la expresión "amenaza" e 
"intimidación", genera que si la desobediencia al agente policial va acompañada de una 
amenaza (se entiende grave, por los principios de lesividad y fragmentariedad) la pena 
por este hecho sería de entre 8 a 12 años de prisión, cuando el simple hecho, aislado, de 
amenazar e intimidar a un agente policial se conmina con una pena inferior a los 2 años 
de prisión. 

Cierto es que podría decirse que la agravante del art. 367. 2do párrafo CP reprime la 
violencia o amenaza en un determinado contexto, por ejemplo un operativo policial en el 
que se emite una orden que debe ser acatada; a diferencia de la violencia o amenaza del 
art. 15 I CP que serviría para reprimir contextos distintos a los que se emite una orden. 
Sin embargo, esta aparente coherencia de los marcos penales se desdibuja si se considera 
que el mero contexto no es suficiente para dar un salto de un marco penal no mayor de 2 
años a un marco penal no menor de 8 ni mayor de 12 años. 
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Siendo esto así, pareciera que el legislador ha tenido en mente agravar los delitos de 
violencia y resistencia a la autoridad con una pena que oscila entre 8 y 12 años cuando la 
conducta típica vaya acompañada de una lesión grave contra el policía o autoridad. 

En efecto, de la comparación de los marcos punitivos de los distintos tipos penales que 
también contemplan en su descripción típica la expresión "violencia", "amenaza" e 
"intimidación", se puede llegar a esa conclusión. Como ya se dijo, la operatividad de los 
principios rectores de lesividaci y de fragmentariedad nos lleva a concluir que esa 
violencia y resistencia a la autoridad debe significar un comportamiento de tal gravedad 
que suponga un desvalor mayor que los tipos penales independientemente considerados. 
Así, pues, se podría afirmar que la agravante del art. 367, 2do párrafo CP prevé un delito 
de naturaleza claramente pluri-ofensiva en el que el legislador busca tutelar, por un lado, 
la salud e integridad de efectivo policial (pero, claro está y como ya se dijo, frente a 
lesiones graves) y, por otro lacio, el respeto a la autoridad, a la investidura, encarnada en 
un concreto agente policial. 

os cosas ya se han dicho líneas arriba. La primera es que el principio de 
-oporcionalidad tiene en su fundamento al principio de legalidad y la segunda que la 

-acionalidad jurisdiccional depende en gran medida de la racionalidad del legislador. Éste 
ha de utilizar expresiones no ambiguas a efectos de que el ciudadano promedio sepa con 
antelación cuáles son "las reglas de juego" y, a partir de allí, pueda predecir el sentido de 
los fallos jurisdiccionales. 

El mandato de taxatividad dirigido al legislador, sin embargo, no significa desconocer la 
riqueza de la realidad y lo variable de ésta, circunstancias que hacen imposible que el 
legislador pueda prever en una ley todos los supuestos futuros; por lo mismo incluso es 
recomendable el empleo de términos abiertos que permitan luego amoldarse a las nuevas 
realidades. Siendo esto así, corresponde, pues, a la judicatura, en contacto a diario con 
esa riqueza de la realidad, establecer pautas de interpretación orientativas que permitan a 
los operadores del Derecho saber cuándo se está ante uno u otro supuesto, esto es, ante la 
agravante del art. 367, 2clo párrafo Cl (desobediencia y resistencia a la autoridad 
policial). 

IV. Fundamentación dogmática de la presente propuesta legislativa 

El eSpaCi0 de aplicación del delito de violencia y resistencia contra la autoridad policial, 
así como de la agravante que para tales casos contempla el artículo 367° del Código 
Penal, debe operar de manera residual y subsidiaria a la eficacia de otros delitos que 
involucran Formas de daño ocasionados dolosamente por terceros contra la vida, la salud 
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o la libertad de efectivos policiales de cuando actúan en ejercicio de sus funciones o 
como consecuencia de represalias por la realización legítima de las mismas. Sc trata, en 
concreto, de los siguientes cielitos y de sus respectivas circunstancias agravantes 
específicas por la condición funcionarial o policial del sujeto pasivo: 

• Homicidio calificado por la condición funcionarial del sujeto pasivo (artículo 108' A). 
• Sicariato (artículo 108°C, inciso 5). 
• Lesiones graves dolosas (artículo 121, párrafos 5° y 6°). 
• Lesiones leves dolosas (artículo 122°, Incisos 3, literal ay 4). 
9  Injuria (artículo 130°). 
• Secuestro (artículo 152° inciso 3) 

Por tanto, es relevante precisar que el delito de violencia y resistencia contra la autoridad, 
agravado por la calidad policial de ésta, abarca únicamente aquellos actos que mediante 

ienazas o agresiones físicas rechazan el ius imperium del Estado, representado en el 
rcicio del poder, competencias y facultades que aquella legalmente ostenta y ejerce. 
n, pues, formas de resistencia activa y violenta contra dicho poder y autoridad. Por tal 

zón, su relevancia y punibilidad tienen siempre que ser menores que los que 
corresponden a otra clase de acciones de violencia que se dirigen a atentar directamente 
contra la vida o la salud de efectivos policiales que ejercen o ejercieron sus funciones. Es 
por ello que para sancionar con severidad estos últimos casos, se han regulado 
expresamente circunstancias agravantes específicas en los delitos de homicidio y 
lesiones. 

Por consiguiente, el delito de violencia y resistencia contra la autoridad policial sólo 
puede configurarse y ser sancionado como tal, cuando en el caso sub judice no seden los 
presupuestos objetivos y subjetivos que tipifican de manera independiente los hechos 
punibles contra la vida o la salud individual del funcionario policial que se han señalado 
anteriormente. La penalidad, por tanto, del delito de violencia y resistencia contra una 
autoridad policial no puede sobrepasar la pena mínima fijada para las lesiones leves en el 
artículo 122°, inciso 3,1itera1 a. Es decir, en ningún caso puede ser mayor de tres años de 
pena privativa de libertad, si es que la violencia ejercida contra la autoridad policial no 
ocasionó siquiera lesiones leves. Pero, si el agente con las violencias ejercidas produjo 
dolosamente lesiones leves o lesiones graves a la autoridad policial, su conducta sólo 
debe asimilarse a los delitos tipificados en los artículos 121° y 122° del Código Penal, 
respectivamente, aplicándose, además, en tales supuestos, la penalidad prevista para la 
concurrencia de la agravante específica que se funda en la condición funcional del sujeto 
pasivo. Esto es, si se ocasionan lesiones graves la pena será no menor de seis ni mayor de 

doce años de pena privativa de libertad; y, si sólo se produjeron lesiones leves, la sanción 
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será no menor de tres ni mayor de seis años de pena privativa de libertad. 

Es necesario que, estos criterios que pueden ya ser aplicables por los jueces penales a 
nivel nacional, sean previstos a nivel normativo, pues de esa forma esta interpretación 
consolidará su validez y podrá servir de orientación para el ciudadano y el operador 
jurídico. 

V. Análisis costo-beneficio 

El presente proyecto de Ley no implicará ningún gasto de implementación al Estado, 
dado que sólo se trata de una modificación legislativa de una norma ya existente. 

El beneficio de la norma es que la conducta incriminada será sancionada en supuestos 
que, por las razones expuestas, no revisten gravedad. 

Vi. Efectos de la norma en la legislación nacional 

El presente proyecto de Ley modifica el art. 367 del Código penal y no altera ninguna 
norma constitucional. 

DUBE Í APOLINAR RODBIGUEZ TINEO 
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPI1EMA DE JUSTICIA 

lLí 
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OFICIO N° 000384-2022-P-PJ 

Señora 
LADY MERCEDES CAMONES SORIANO 
Presidenta del Congreso de la República 
Presente. - 

Referencia : Oficio N.' 623-2021-2022-ADP-CD/CR 
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Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de saludarla muy cordialmente y, 
en atención al documento de la referencia, remitirle la Resolución Administrativa 
N.° 000004-2022-SP-CS-PJ emitida por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 
la República, a través del cual ratifica la presentación del Proyecto de Ley que propone 
modificar el artículo 367 del Código Penal. 

En ese sentido, sírvase disponer la continuación del trámite de la mencionada iniciativa 
legislativa, que fue presentado ante el Congreso de la República el 22 de setiembre de 
2017, en el Periodo Parlamentario 2016-2021. 

Se adjunta, el citado proyecto de ley. 

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimientos de 
mi mayor consideración. 

Atentamente 

ELVIA BARRIOS ALVARADO 
Presidenta 
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CON O DIRICTIVO DEL 
CONGRESO DE LA REPÚBLICA 
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Con acuerdo del Consejo Directtvo, 
-se 4-4-1., 

HU O F. ROVIRA ZAGAL 
Director General Parlamentario 
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA N° 000004-2022-SP-CS-PJ 

PJ 
VISTO: 

El Oficio N.° 623-2021-2022-ADP-CD/CR, cursado por el oficial mayor del 
Congreso de la República. 

CONSIDERANDO: 

Primero: La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la 
República, mediante Resolución Administrativa N.° 024-2017-SP-CS-PJ, dispuso 
aprobar la presentación del Proyecto de Ley que modifica el artículo 367° del Código 
Penal, y remitir dicha iniciativa legislativa en los términos propuestos a la Presidencia del 
Congreso de la República. 

Segundo: Mediante Oficio N.° 473-2021-2026-ADP-D/CR, el Congreso 
de la República, comunicó la relación de proyectos de ley propuestos por el Poder 
Judicial que se encuentran archivados; entre ellos el Proyecto de Ley N.° 1912-2017/PJ, 
que propone la modificación del artículo 367° del Código Penal. 

Tercero: La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la 
República, estima necesario ratificarse en la presentación del referido proyecto ante el 
Congreso de la República; remitiéndose a dicho Poder del Estado para la continuación 
del trámite conforme a Ley. 

Por estos fundamentos, en uso de la facultad constitucional de iniciativa 
legislativa, prevista en el artículo 107 de la Constitución Política del Estado; de 
conformidad con lo dispuesto en el inciso 7 del artículo 80 del Texto Único Ordenado de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial; y, estando al Acuerdo N.° 29-2022 de la Novena 
Sesión Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la República, 
del 5 de agosto de 2022. 

SE RESUELVE: 

Artículo Único: Ratificar la presentación del Proyecto de Ley que 
propone modificar el artículo 367 del Código Penal; y, solicitar al Congreso de la 
República que se proceda a desarchivar el mencionado proyecto de ley, a efectos que se 
continué con el trámite correspondiente 

Regístrese, comuníquese y cúmplase. 
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Presidenta 
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CONGRESO

REPÚBLICA 

Oficio 142-2022-2023-ADP-CD/CR 

AREA DE DESPACHO PARLAMENTARIO 

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres" 
"Año de la unidad, la paz y el desarrollo" 

Lima, 3 de mayo de 2023 

Señora 
PATRICIA VIOLETA PIZARRO CARRILLO 
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia de la República 
Av. Paseo de la República s/n 
Cercado de Lima 

Tengo el agrado de dirigirme a usted, por especial encargo del señor Presidente 
del Congreso de la República, para hacer de su conocimiento que el Consejo 
Directivo del Congreso, en su sesión realizada el 2 de mayo de 2023 y con la 
dispensa del trámite de sanción del acta, acordó actualizar el Proyecto de Ley 
1912-2017/PJ, por el que se propone modificar el artículo 367 del Código Penal, 
en atención a la petición formulada por la presidencia del Poder Judicial con el 
Oficio 384-2022-P-PJ. 

Con esta oportunidad presento a usted la expresión de mi especial 
consideración. 

Atentamente, 

3AVIER AD LFO ÁNGELES ILLMANN 
Oficial Mayor del Congreso de la República 

c.c. Área de Trámite y Digitalización de Documentos 
.WCH/cvd. 

www.congreso.gob.pe 
Plaza Bolívar, Av. Abancay s/n - Lima, Perú 

Central Telefónica: 311-7777 



Lucy Loayza Arcos 

De: 
Enviado el: 
Para: 
Asunto: 

Mesa de Partes Electronica Administrativa 131 <sgd-notificaciones@pj.gob.pe> 
lunes, 8 de mayo de 2023 17:48 
Lucy Loayza Arcos 
Información de Seguimiento del Envio de Mesa de Partes Electronica PJ0000097930 

Estimado Sr(a). LUCY MARUJA LOAYZA ARCOS 
Número de DNI. 06978901 

Se le comunica que su documento ha sido registrado correctamente en la 
Mesa de Partes Electrónica Administrativa del Poder Judicial. 

Nro. Seguimiento: PJ0000097930 
Asunto: EL CONSEJO DIRECTIVO DEL CONGRESO DE LA 
REPÚBLICA, ACORDÓ ACTUALIZAR EL PROYECTO DE 
LEY 1912-2017/PJ, QUE PROPONE MODIFICAR EL 
ARTÍCULO 367 DEL CÓDIGO PENAL, EN ATENCIÓN A LA 
PETICIÓN FORMULADA POR LA PRESIDENCIA DEL 
PODER JUDICIAL CON OFICIO 384-2022-P-PJ. 

Le recordamos que puede consultar el estados de su documento a través 
del siguiente enlace: https://sgd.pj.gob.pe/mpea/inicío 
seguimiento/PJ0000097930 
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