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Somete a aprobacién del Congreso de la
Republica el Tratado de Extradicion
entre la Republica del Perd y la
Republica de Chile

Senora Congresista

Luz Salgado Rubianes

Presidenta del Congreso de la Republica
Ciudad.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, de conformidad con lo estipulado en
los articulos 56 y 102 inciso 3 de la Constitucion Politica del Perd, para someter a
aprobacion del Congreso de la Republica el “Tratado de Extradicién entre la
Replblica del Pert y la Reptiblica de Chile”, suscrito el 29 de noviembre de 2016
en la ciudad de Santiago, Republica de Chile.

El referido Tratado ha sido concebido en 26 articulos y tiene por objeto
establecer el régimen de extradicién reciproca entre ambos Estados, de las
personas que se encuentren en su respectivo territorios y que estén procesadas o
hayan sido condenadas por las autoridades judiciales de los mismos por delitos
punibles, sancionados con pena privativa de la libertad no menor a un afio.

En este sentido, y en estricto cumplimiento de lo prescrito en el articulo 76,
numeral 1, inciso f) del Reglamento del Congreso de la Republica, modificado por
Resolucion Legislativa N° 017-2003-CR, se acompafia el expediente de
perfeccionamiento interno del Tratado, a fin de que ese Poder del Estado considere
su aprobacién. Cabe anotar que dicho expediente contiene la siguiente
documentacién;

- Resolucién Suprema N° 127-2017-RE, de fecha 28 de abril de 2017, que
dispone la remisién al Congreso de la Republica de la documentacién
relativa al Tratado;

- Informe (DGT) N° 005-2017, de fecha 17 de febrero de 2017, de la
Direccion General de Tratados de! Ministerio de Relaciones Exteriores;

- Copia autenticada del “Tratado de Extradicién entre la Republica del Peru
y la Republica de Chile™,

— Copia del Tratado de Extradicién entre el Peru y Chile, suscrito en Lima el
05 de noviembre de 1932;

—  Memorandum (DGA) N* DGAQ163/2017, de fecha 14 de febrero de 2017,
de la Direccion General de América del Ministerio de Relaciones
Exteriores;



Memorandum (LEG) N° LEG0128/2017, de fecha 31 de enero de 2017, de
la Oficina General de Asuntos Legales del Ministerio de Relaciones
Exteriores;

Informe s/n, de fecha 24 de enero de 2017, de la Comisidn Intersectorial
Permanente encargada de examinar, preparar la posicidn peruana vy
conducir la negociacién de proyectos de tratados a celebrarse con otros
Estados sobre asuntos de Derecho Penal Internacional.
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CONGRESO
REPUBLICA

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, 17 de setiembre del 2021

De conformidad con el acuerdo 019-2021-
2022/CONSEJO-CR, de fecha 17 de agosto de 2021, pase
el Proyecto de Resolucion Legislativa N° 1458/2016-PE, a
la comision (es) de; Relaciones Exteriores; asigndndole el
N°220/2021-PE, para continuar su trdmite desde el estado
procesal en el que se encontraba al término del periodo
parlamentario 2016-2021.

Oficial Mayor
CONGRESO DE LAREPUBLICA
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Lima, 28 de abril de 2017
CONSIDERANDO:

Que, el Tratado de Extradicion entre la Reptblica del Peru y la
Republica de Chile fue suscrito en la ciudad de Santiago, Republica de Chile, el 29 de
noviembre de 2016;

Que, es conveniente a los intereses del Peru la aprobacién del
citado instrumento internacional,

Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56° y 102°
inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru y el articulo 2° de la Ley Nro. 26647, que
disponen la aprobacion legislativa de los Tratados celebrados por el Estado peruano;

SE RESUELVE:
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Articulo 1°.- Remitase al Congreso de Ila Republica, la
documentacion relativa al Tratado de Extradicion entre la Republica del Perd y la
I Republica de Chile, suscrito en la ciudad de Santiago, Republica de Chile el 29 de

_ noviembre de 2016. ‘
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Articulo 2°.- La presente Resolucion Suprema sera refrendada por
el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro de Relaciones Exteriores.

Registrese, comuniquese y publiquese

N /M‘/W

HICARDO LUNA MENDOZA
Ministro de Relaciones Exterigras

Registrado en la Fecha

28 ABR 2017
‘¢ FERNANDO ZAVALA LOMBARD
RS No 12 7 /RE Presidente del Consejo de Ministros




Carpeta de perfeccionamiento del Tratado de Extradicion entre la Republica del
Peru y la Republica de Chile

1. Tratado de Extradicion entre la Republica del Pera y la Republica de Chile

2. Antecedentes:

o Tratado de Extradicién entre el Perd y Chile

3. Solicitud de Perfeccionamiento

4. Opinion de la Comision Intersectorial Permanente encargada de
examinar, preparar la posicion peruana y condugir la negociacion de
Proyectos de tratados a celebrarse con otros Estados sobre asuntos de
Derecho Penal Internacional’

5. Opinién del Ministerio de Relaciones Exteriores

¢ Direcciéon General de América
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INFORME (DGT) N° 005 - 2017

I. SOLICITUD DE PERFECCIONAMIENTO

1. Mediante Memorandum (DGA) N° DGA0163/2017, de fecha 14 de
febrero de 2017, la Direccién General de América del Ministerio de Relaciones
Exteriores solicitd el inicio del procedimiento de perfeccionamiento interno del “Tratado
de Extradicion entre la Republica del Peri y la Republica de Chile” (en adelante, el
Tratado), suscrito el 29 de noviembre de 2016 en la ciudad de Santiago, Republica de
Chile.

IIl. ANTECEDENTES

2. En la actualidad, las relaciones entre el Per( y Chile en materia de
extradiciéon se rigen por “Tratado de Extradicion entre el Perti y Chile” suscrito en
Lima el 05 de noviembre de 1932 (en adelante, el Tratado de 1932). Conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Politica del Pert de 1933, el Congreso aprobé el citado
Tratado el 16 de junio de 1936, el mismo que entré en vigor el 15 de julio de 1936.

3. A través del referido Tratado, ambos Estados se comprometieron a
entregarse reciprocamente a los delincuentes de cualquier nacionalidad, refugiados en
sus respectivos territorios o en transito por éstos, siempre que el pais requirente tenga
jurisdiccion para conocer y juzgar la infraccién que motiva el pedido (articulo I).

4. El mecanismo de extradicion previsto por dicha Convencion estaba
adecuado a la normativa vigente en esa época, por lo que era necesario establecer uno
nuevo que pueda responder a los nuevos retos que plantea la cooperacién judicial
internacional en materia de extradiciones y a la legislacion interna vigente de ambas
Partes.

Comision Intersectorial de Negociacion

5. La negociacion de tratados sobre asuntos de derecho penal

. internacional referido a extradicion -ademas de los de asistencia judicial en materia

penal y traslado de personas condenadas - la lleva a cabo la ‘Comision Intersectorial
Permanente encargada de examinar, preparar la posicion peruana y conducir la
negociacion de Proyectos de tratados a celebrarse con otros Estados sobre asuntos de
Derecho Penal Internacional’” (en adelante, la Comisién Intersectorial), creada en virtud
de la Resolucién Suprema N° 473-90-RE, de fecha 5 de octubre de 1990, cuyo caracter
permanente le fue otorgado por Resolucion Suprema N° 397-93-RE, de 27 de diciembre
de 1993, modificada por la Resolucién Suprema N° 238-96-RE, de 24 de junio de 1996.

6. La citada Comision Intersectorial, como su nombre lo indica, esta
encargada de examinar, preparar la posiciéon peruana y conducir la negociacién de los

o/proyectos de tratados antes mencionados, y ella estd conformada por representantes
Y de todas las entidades gubernamentales competentes en la materia: el Ministerio

Publico, el Poder Judicial, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Ministerio
de Relaciones Exteriores.



Negociacion

7. La negociacion del Tratado se inici¢ por iniciativa chilena en enero
de 2011, cuando la Cancilleria chilena remitié a la Embajada peruana acreditada en
dicho pais para consideracién de las autoridades peruanas, por la via diplomatica, un
primer borrador del instrumento.

8. La negociacién del Tratado continué de forma documental por la via
diplomatica los afos siguientes, hasta que en junio de 2014 la Oficina General de
Asuntos Legales del Ministerio de Relaciones Exteriores solicitd a la Embajada del Peru
en Chile auscultar con las autoridades de ese pais la oportunidad para la suscripcién
del Tratado, adjuntando el texto final del mismo con los vistos buenos de todos los
miembros de la citada Comision Intersectorial.

9. El Tratado se firmé en Santiago el 29 de noviembre de 2016 en el
marco de la Visita Oficial que el sefor Presidente de la Republica hiciera a dicho pais.
En dicho acto participd, a nombre del Estado peruano, el Ministro de Relaciones
Exteriores, sefor Ricardo Luna Mendoza, quien en virtud a su alta investidura y
conforme a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, puede
realizar todo acto relativo a la celebracién de los tratados sin que sea necesario acreditar
Plenos Poderes’. En el mismo sentido, el Decreto Supremo N° 031-2007-RE, que
adecua las normas nacionales sobre el otorgamiento de plenos poderes al derecho
internacional contemporaneo, reconoce que el Ministro de Relaciones Exteriores puede
firmar tratados sin que requiera de Plenos Poderes?.

10. El Tratado se encuentra registrado en el Archivo Nacional de

Tratados “Embajador Juan Miguel Bakula Patifio” con el cédigo B-3941.

lll. OBJETO

11. El Tratado estad concebido en veintiséis articulos, ademas del
Preambulo. Como su propio titulo lo evidencia, la Republica del Perd y la Republica de
Chile buscan establecer un mecanismo bilateral de extradicion. Debe anotarse que el
referido instrumento no contiene documentos conexos.

IV. DESCRIPCION
Preambulo:

12. El Preambulo, como parte integrante de los tratados, tiene una
particular relevancia dado que en él constan los motivos que llevaron a las Partes a
negociar y, finaimente, concluir un instrumento de esta naturaleza. De esta manera, el
Predmbulo cumplira un importante papel en la interpretacién de las estipulaciones del
Tratado, al ser parte del contexto del mismo.

" Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, art. 7.2 “En virtud a sus funciones, y sin
tener que presentar plenos poderes. se considerara que representan a su Estado: a) los jefes de Estado,
jefes de gobiemo y ministros de relaciones extenores, para la ejecucién de todos los actos relativos a la
celebracion de un tratado (...)” (subrayado agregado).

2 D.S. N° 031-2007-RE, art. 2: “El otorgamiento de plenos poderes es indispensable para que un
representante del Estado Peruano suscriba un tratado, salvo el caso del Presidente de la Republica y el
Ministro de Relaciones Exteriores, quienes de conformidad con el Derecho Intemacional, no requieren
plenos poderes {(...)".

<



13. La primera consideracion que se plantea en el Preambulo es que
ambos paises conciben al Tratado como una herramienta que permitira la efectiva
cooperacién en la represion del crimen. Una segunda consideracién subraya la
necesidad de actualizar las normas que regulan la extradicion entre los dos paises, que
actualmente se rige por el Tratado de 1932 suscrito hace 85 aros.

14. En tal virtud, las disposiciones del Tratado seran interpretadas
conforme a la regla de interpretacién establecida en la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, teniendo en consideraciéon las motivaciones antes
acotadas que llevaron a las Partes a negociar y suscribir el Tratado.

Disposiciones generales:

15. El objeto del Tratado es establecer el régimen de extradicion
reciproca entre ambas Partes, de las personas que se encuentren en sus respectivos
territorios y que sean requeridas por las autoridades competentes de la otra Parte, para
ser procesadas por la presunta comision de algun delito, para que respondan a un
proceso en curso o para la ejecucion de una pena privativa de libertad (articulo 1).

16. Los hechos tipificados como delitos en la legisiacién de los dos
paises, que sean punibles en ambos Estados, daran lugar a la extradicion cuando
contemplen una pena privativa de libertad minima de un afio. Para el caso de la
ejecucion de una sentencia, la pena privativa de libertad que reste por cumplir debera
ser superior a los 6 meses (articulo 2, numerales 1y 2).

17. El Tratado estipula que si la extradicidn solicitada estuviere referida
a delitos diversos y conexos, respetando el principio de la doble incriminacién para cada
uno de ellos, bastara con que uno de los mismos satisfaga las exigencias previstas en
el articulo 2 para que pueda concederse la extradicion, inclusive con respecto de otros
delitos (articulo 2, numeral 3). Asimismo, con relacién a delitos previstos en acuerdos
multilaterales en vigor para ambas Partes, procedera la extradicién en la medida que los
mismos se encuentren incorporados en sus legislaciones internas (articulo 2, numeral
4).

18. Con respecto a los delitos en materia tributaria, arancelaria o
cambiaria, el Tratado establece que no podra denegarse la extradicién en base a que la
legislacion de la Parte requerida no establezca el mismo tipo de impuesto o0 gravamen,
o porque sus disposiciones fiscales, arancelarias o cambiarias no sean iguales con la
legislacion de la Parte requirente (articulo 2, numeral 5).

19. Con relacion a la modificacion de la calificacion del delito, el Tratado
sefiala que si la calificacién del hecho constitutivo del delito que motivd la extradicién
fuere modificada posteriormente durante el proceso en la Parte requirente, la acciéon no
podra proseguir, a no ser que la nueva calificacién permita la extradicién (articulo 3).

20. Por otro lado, el Tratado contempla determinados supuestos en los
que obligatoriamente las Partes deben denegar la extradicion (articulo 4), y otros en los
cuales las Partes estan facultadas a denegarla (articulo 5).

21. Algunos de los supuestos de denegacién obligatoria de la extradicion
guardan vinculacién directa con los derechos humanos, pues estos responden a las
garantias que emanan de la dignidad de las personas, como por ejemplo, en el caso de
la comision de delitos politicos (articulo 4, numeral 1); si existieren motivos fundados
para considerar que se solicita la extradicidn de una persona por causa de su raza,
religion, nacionalidad, origen étnico, opiniones politicas, sexo, condicion, o que la



situacion de esa persona pueda resultar perjudicada por alguna de esas razones
(articulo 4, numeral 2); si en la Parte requerida ha recaido sentencia firme sobre la
persona por la comisién del delito por el que se solicita la extradicién (articulo 4, numeral
4); si la persona cuya extradicion se solicita ha sido condenada o deba ser juzgada en
la Parte requirente por un tribunal “ad hoc” o especialmente constituido para dicho efecto
(articulo 4, numeral 6); si la persona cuya extradicién se solicita ha sido indultada,
beneficiada por la amnistia o ha obtenido una gracia por la Parte requerida respecto del
hecho en que se fundamenta la solicitud de extradiciéon (articulo 4, numeral 7); si la
accién o la pena estuvieren prescritas conforme a la legislaciéon de cualquiera de las
Partes (articulo 4, numeral 8), entre otros. Es necesario subrayar que los derechos
protegidos por dichos supuestos guardan coherencia y ya son considerados como
derechos fundamentales por la Constitucion Politica®.

22. Con relacién a los nacionales, el Tratado establece expresamente
que no se denegard la extradicion ni la entrega por razén de que el reclamado sea
nacional de la Parte requerida (articulo 6).

23. El Tratado estipula que la Parte requirente no impondra al
extraditado, en ningun caso, la pena de muerte o la pena privativa de libertad a
perpetuidad (articulo 7, numeral 1). Igualmente, se precisa que cuando los hechos que
originan una solicitud de extradicidon estuviesen sancionados en la Parte requirente con
la pena de muerte o con la pena privativa de la libertad a perpetuidad, procedera la
extradicidon solo si la Parte requirente otorga las garantias suficientes de que, en su
reemplazo, aplicara la pena inmediatamente inferior a la pena privativa de libertad a
perpetuidad (articulo 7, numeral 2). De otro lado, cuando se solicite la extradiciéon para
el cumplimiento de una condena que conlleva la pena de muerte o la pena privativa de
libertad a perpetuidad, la Parte requerida podra conceder la extradicién bajo la condicidn
de que se conmute la pena de muerte o la pena privativa de libertad a perpetuidad por
aquella pena inmediatamente inferior que permita dar lugar a la extradicién (articulo 7,
numeral 3).

24. El Tratado prevé que la persona entregada no sera detenida,
juzgada, ni condenada en el territorio de la Parte requirente por otros delitos cometidos
con anterioridad a la fecha de solicitud de extradicidon que no estén contenidos en la
misma, con excepcién de los siguientes casos: (i) cuando la persona extraditada,
habiendo tenido la posibilidad de abandonar el territorio de la Parte a la que fue
entregada, haya permanecido voluntariamente en él por mas de 45 dias después de su
liberacién definitiva o regresare a €l después de haberlo abandonado (articulo 8, literal
a) o (ii) cuando las autoridades competentes de la Parte requerida consintieren en la
extension de la extradicién a efectos de la detencion, enjuiciamiento o condena de la
persona reclamada por un delito distinto del que motivé la solicitud (articulo 8, literal b).

25. Conrelacidn a la extradicion a un tercer Estado, el Tratado prevé que
Unicamente podra darse con el consentimiento de la Parte que haya concedido la
extradicidn, salvo el caso previsto en el articulo 8, literal a) antes referido (articulo 9).

3 Constitucion Politica, art. 37: (...) No se concede extradicion si se considera que ha sido solicitada con el
fin de perseguir o castigar por motivo de religion, nacionalidad, opinién o raza. Quedan excluidos de la
extradicion los perseguidos por delitos politicos o por hechos conexos con ellos. No se consideran tales el
genocidio ni el magnicidio ni el terronsmo”. Art. 139: “Son principios y derechos de la funcién junsdiccional:
3. (...) Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por o6rganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion. (...)13. La
prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoniada. La amnistia, el indulto, el
sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada. (...)".



26. Asimismo, se estipula que la persona reclamada gozara en la Parte
requerida de todos los derechos y garantias que otorgue la legislacién de dicha Parte,
debiendo ser asistida por un abogado defensor y, si fuera necesario, de un intérprete
(articulo 10).

27. En cuanto al computo de la pena y la prescripcién, el Tratado
establece que el periodo de detencion cumplido en la Parte requerida, serd computado
en la pena a ser cumplida en la Parte requirente (articulo 11); y que el cémputo del plazo
de prescripcion se suspendera con la presentacion del pedido de extradicidn hasta la
entrega definitiva de la persona reclamada (articulo 12).

28. El procedimiento de extradicién se iniciara con la presentacion de
una solicitud, que debera ser formulada por escrito y remitida por via diplomatica, cuyo
diligenciamiento sera regulado por la legislacién de la Parte requerida (articulo 13,
numeral 1). Asimismo, se precisa que si se trata de una persona no condenada, la
solicitud de extradicién debera ser acompanada por el original o copia de la orden de
detencion o resolucion equivalente, emanada de la autoridad competente (articulo 13,
numeral 2); y cuando se trate de una persona condenada, se debera acompaiar el
original o copia de la sentencia condenatoria, asi como un certificado de que la misma
no fue totalmente cumplida y del tiempo que falta para su cumplimiento (articulo 13,
numeral 3). En ambos casos, la solicitud debera contener una descripcion de los hechos
por los cuales se solicita la extradicion, los datos conocidos de la persona reclamada y
copia o transcripcién auténtica de los textos legales que tipifican y sancionan el delito
(articulo 13, numeral 4).

29. Cabe mencionar que el Tratado estipula que la solicitud de
extradicion, asi como los documentos que la acompafan, estaran exentos de
legalizacion o formalidad analoga. Si se presentaran copias de documentos, las mismas
deberan estar certificadas por la autoridad competente (articulo 14). Con relacién a los
documentos a ser presentados por la Parte requirente que no estuvieran en idioma
castellano, deberan ser acompanados por una traducciéon efectuada conforme a su
legislacion interna (articulo 15).

30. En caso los datos o documentos enviados con la solicitud de
extradicion fueran insuficientes, la Parte requerida comunicara dicho hecho a la Parte
requirente, por via diplomatica, la cual debera subsanar tales omisiones o deficiencias
en un plazo de 45 dias calendario contados desde la fecha en que haya sido informada
de tal necesidad (articulo 16, numeral 1); sin embargo, si por causas especiales
debidamente fundadas tal subsanacién no pudiera hacerse dentro del plazo sefialado,
la Parte requirente podra solicitar una prérroga de 20 dias adicionales (articulo 16,
numeral 2). Si no se cumpliera con la referida subsanacion, se tendra a la Parte
requirente por desistida de la solicitud (articulo 16, numeral 3).

31. El Tratado estipula que la Parte requerida deberd comunicar a la
Parte requirente, por via diplomatica, su decisién con respecto a la extradicién (articulo
17, numeral 1), que en caso sea denegatoria, total o parcial, debera ser fundamentada
(articulo 17, numeral 2).

32. Cuando se haya otorgado la extradicién, la Parte requirente sera
informada del lugar y la fecha de entrega, asi como de la duracién de la detencién
cumplida por la persona reclamada (articulo 17, numeral 3). Si en el plazo de 30 dias,
contados a partir de la notificacién, la Parte requirente no retirare a la persona
reclamada, ésta serda puesta en libertad, pudiendo la Parte requerida denegar
posteriormente la extradicion por los mismos hechos (articulo 17, numeral 4). En caso
de fuerza mayor o enfermedad grave debidamente comprobada que obstaculicen la
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entrega o recepcién de la persona reclamada, debera informarse a la otra Parte tal
circunstancia, antes del vencimiento del citado plazo, pudiéndose acordar una nueva
fecha para la entrega y recepcion (articulo 17, numeral 5). La Parte requirente podra
enviar a la Parte requerida, con anuencia de ésta, agentes debidamente autorizados
para colaborar en la verificacion de la identidad del extraditado y en su conduccion al
territorio de la Parte requirente, los cuales estaran subordinados a las autoridades de la
Parte requerida (articulo 17, numeral 7).

33. El Tratado sefiala que si la persona cuya extradicidén se solicita esta
sujeta a proceso o cumpliendo una condena en la Parte requerida por un delito diferente
del que motiva la extradicion, ésta debera igualmente resolver sobre la solicitud de
extradicion y notificar su decision a la Parte requirente (articulo 18, numeral 1) que, de
ser favorable, la Parte requerida podra aplazar la entrega hasta la conclusién del
proceso penal o hasta que se disponga su libertad luego de la sentencia definitiva
(articulo 18, numeral 2). El Tratado precisa también que en lugar de aplazar la entrega,
la Parte requerida podra entregar temporalmente a la persona reclamada a la Parte
requirente, con arreglo a las condiciones que convengan ambas Partes (articulo 18,
numeral 4). Cabe indicar que en virtud del Tratado las responsabilidades civiles
derivadas del delito, o cualquier proceso civil al que la persona reclamada se encuentre
sujeta no podra impedir o demorar la entrega de ésta (articulo 18, numeral 3).

34. El Tratado estipula que los bienes que constituya el producto de un
delito o que sirvan para su investigacién en un proceso en la Parte requirente, como
asimismo el valor de reposicion de tales bienes, podran entregarse a la Parte requirente
para fines de incautaciéon o comiso, sin perjuicio de los legitimos derechos de terceros
de buena fe sobre los mismos (articulo 19, numeral 1). Los bienes antes sefialados
igualmente podran ser entregados a la Parte requirente, a su solicitud, aun cuando la
extradicién no pudiese tener lugar a consecuencia de la muerte o fuga de la persona
reclamada (articulo 19, numeral 2). Cuando las leyes de la Parte requerida o los
derechos de terceras partes asi lo requieran, cualquier bien entregado debera ser
devuelto, sin cargo para la Parte requirente, si asi lo solicita la Parte requerida (articulo
19, numeral 3).

35. En caso la Parte requerida reciba solicitudes de la otra Parte y de
terceros Estados para la extradicién de la misma persona, sea por el mismo delito o
delitos distintos, la autoridad competente de la Parte requerida decidira a qué Estado
entregard a la persona (articulo 20, numeral 1) tomando en consideracién factores
relevantes, tales como: (a) si las solicitudes fueron realizadas con arreglo a un Tratado;
(b) el lugar donde se cometid cada delito; (c) la gravedad de cada delito; (d) la
nacionalidad del requerido; (e) el domicilio habitual de la persona reclamada; (f) la
posibilidad de extradiciones posteriores entre los Estados requirentes; y, (g) el orden
cronoldgico en el cual fueron recibidas las solicitudes (articulo 20, numeral 2).

36. Asimismo, se estipula que las Partes cooperaran entre si con el
objeto de facilitar el transito por su territorio de las personas extraditadas. En ese
sentido, la extradicion en transito por el territorio de las Partes se otorgara siempre que
no se opongan al orden publico, previa presentacién de una solicitud por via diplomatica
acompanada de la comunicacién que la autoriza (articulo 21).

37. Sila persona reclamada consintiere expresamente en ser entregada
a la Parte requirente, en cualquier momento a partir de su detencidn previa, después de
haber sido informada de su derecho a un procedimiento formal de extradiciéon y de la
proteccidn que éste le brinda, la Parte requerida podra entonces conceder la extradicion
(articulo 22).



38. Con relacién a los gastos, el Tratado estipula que la Parte requerida
se hara cargo de los gastos ocasionados en su territorio como consecuencia de la
presentaciéon de una solicitud de extradicion, y la Parte requirente se hara cargo de los
gastos ocasionados por el traslado y el transito de la persona reclamada desde el
territorio de la Parte requerida (articulo 23, numeral 1). De otro lado, la Parte requirente
se hara cargo de los gastos de traslado de la persona extraditada que hubiere sido
absuelta o sobreseida definitivamente (articulo 23, numeral 2).

39. Asimismo, la Parte requerida debera asesorar y asistir a la Parte
requirente, asi como presentarse al tribunal en nombre de ésta y representar sus
intereses, con relacién a los tramites de extradicién en la Parte requerida. A tal efecto,
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos representara al Estado chileno en el Pery,
y el Ministerio Publico representara al Estado peruano en Chile (articulo 23, numeral 3).

40. Con la finalidad de asegurar el procedimiento de extradicion de la
persona reclamada, las autoridades competentes de la Parte requirente podran solicitar
la detencion previa, que debera ser cumplida con la maxima urgencia por la Parte
requerida, de conformidad con su legislacidn (articulo 24, numeral 1).

41. El Tratado estipula los datos que debe consignar el pedido de
detencion previa (articulo 24, numeral 2), asi como los canales por los cuales debera
ser notificado dicho pedido (articulo 24, numeral 3). Asimismo, indica que la Parte
requerida debera notificar por la via diplomatica la detencién de la persona reclamada
(articulo 24, numeral 4). El Tratado también establece que, de no formalizarse la
solicitud de extradicion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Parte requerida
en el plazo de 60 dias calendario, la persona detenida sera puesta inmediatamente en
libertad (articulo 24, numeral 5), sin que ello impida que pueda ser nuevamente
detenida, ni que se emprendan actuaciones con miras a conceder su extradicién, en el
caso que se reciban posteriormente la solicitud de extradiciéon y su documentacion
justificativa (articulo 24, numeral 6).

42. Igualmente, el Tratado sefala que excepcionalmente y con la debida
justificacion, la Parte requerida podra denegar la solicitud de extradicion cuando su
cumplimiento sea contrario a la seguridad, al orden publico y otros intereses esenciales
para ella (articulo 25).

Disposiciones finales:

43. La clausula de entrada en vigor prevista en el Tratado guarda
sintonia con el ordenamiento juridico nacional* al establecer que éste entrara en vigor
sesenta dias después de la fecha de recepcion de la Ultima Nota en la que una de las
Partes comunique a la otra, por la via diplomatica, el cumplimiento de los requisitos
exigidos por sus ordenamientos juridicos internos para tal efecto (articulo 26, numeral
1), que en el caso peruano esta referido al procedimiento de perfeccionamiento interno.

4 Capitulo Il “De los Tratados”, articulos 55 al 57, del Titulo Il “Del Estado y la Nacién” de la Constitucién
Politica. El referido capitulo fue desarrollado por la Ley N° 26647, Ley que regula los actos relativos al
Perfeccionamiento Nacional de los Tratados.



44. Una vez que el Tratado cobre vigencia, pasara a formar parte del
derecho peruano, tal como lo establece el articulo 55 de la Constitucion Politica del
Per(® y el articulo 3 de la Ley N° 26647°.

45. El Tratado tendra una duracién indefinida (articulo 26, numeral 2); sin
embargo, se incluye un acapite relativo a la denuncia, en el que se contempla que
cualquiera de las Partes podra notificar de manera escrita y por la via diplomatica a la
otra Parte, su intencion de ponerle término. La denuncia se hara efectiva transcurridos
seis meses a partir de la recepcién de dicha notificacién (articulo 26, numeral 2).

46. Las Partes acordaron que la eventual denuncia del Tratado no
afectard las solicitudes de extradicion presentadas antes de que la misma surta efectos,
debiendo regirse dichas solicitudes por las disposiciones del Tratado, hasta el cabal
cumplimiento de la decision que acepte o deniegue la extradicion (articulo 26, numeral
2).

47. Finalmente, es necesario sefnalar que la entrada en vigor del Tratado
dejaré sin efecto el Tratado de Extradicion suscrito por las Partes el 05 de noviembre de
1932, salvo para las solicitudes de extradicion en tramite (articulo 26, numeral 3); y que
cualquier extradicion solicitada después de la entrada en vigor del Tratado, se regira por
sus clausulas, cualquiera sea la fecha de comisién del delito (articulo 26, numeral 4).

V. CALIFICACION

48. Conrelacién a la naturaleza juridica del Tratado, debe precisarse que
dicho instrumento reune los elementos sefnalados por la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 19697 para calificarlo como ‘tratado’®. En la misma
perspectiva, el Tratado cumple con la triple exigencia utilizada por la doctrina® para
distinguir a los tratados de otra clase de acuerdos carentes de efectos juridicos.

49. Esta caracterizacion es importante resaltarla, dado que solo aquellos

instrumentos calificados como tratado son sometidos al perfeccionamiento interno en el
derecho peruano. :

V1. OPINIONES TECNICAS

50. A efectos de sustentar el presente informe, se tomé en cuenta la
opinion emitida por la Comision Intersectorial Permanente encargada de preparar la

5 Constitucion Politica, art. 55: “Los tratados celebrados por el Estado y en vigor, forman parte del derecho
nacional”.

6 Ley N° 26647, art. 3: “Los Tratados celebrados y perfeccionados por el Estado Peruano entran en vigencia
y se incorporan al derecho nacional, en la fecha en que se cumplan las condiciones establecidas en los
instrumentos intemacionales respectivos, de acuerdo al articulo precedente”.

7 La Convencion de Viena de 1969 fue ratificada internamente mediante Decreto Supremo N° 029-2000-
RE, de fecha 14 de setiembre de 2000, la misma que se encuentra vigente para nuestro pais desde el 14
de octubre de 2000.

8 Convencion de Viena de 1969, art. 2: “1. Para los efectos de la presente Convencién: (a) se entiende por
“tratado” un acuerdo intemacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho intemacional,
ya conste en un instrumento Unico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacién particular. (...)".

9 Para que los instrumentos internacionales sean considerados como “tratados’, estos deben: (a) ser
imputables a sujetos de Derecho internacional, como son en este caso los Estados; (b) originar derechos y
obligaciones de caracter juridico entre las Partes; y, (c) su marco regulador debe ser el Derecho
Internacional Publico. Cfr. Remiro Broténs, Antonio et al., Derecho Intemacional, Madrid, McGraw-Hill, 1997,
p. 184.



posicién peruana y negociar los Tratados de Derecho Penal Internacional asi como la
opinion de la Direcciéon General de América del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Comision Intersectorial

51. Con Memorandum (LEG) N° LEG0128/2017, de fecha 31 de enero
de 2017, la Oficina General de Asuntos Legales del Ministerio de Relaciones Exteriores
remitié el Informe de la Comisidon Intersectorial Permanente encargada de examinar,
preparar la posicidbn peruana y conducir la negociaciéon de Proyectos de tratados a
celebrarse con otros Estados sobre asuntos de Derecho Penal Internacional’, el cual
contiene la evaluacion sustantiva del Tratado.

52. Elinforme refiere que el Tratado recoge los cambios de la legislacion
penal y procesal penal peruana vigente, superando de esta forma las debilidades del
Tratado de Extradicién vigente de 1932.

53. En cuanto a los beneficios y ventajas que incorpora la aprobacion del
Tratado, se senala que el mismo posibilitara la cooperacién judicial sin lesionar los
derechos fundamentales. Asimismo, brindara un marco juridico idéneo para que el
proceso de extradicion sea Util y eficaz para luchar contra el crimen y evitar la impunidad,
lo cual reforzara las relaciones bilaterales entre el Peru y Chile.

54. En el informe de la Comisién intersectorial se desarrolla con detalle
las disposiciones del Tratado, de lo que se desprende la conveniencia para los intereses
nacionales de su celebracién.

Direccidon General de América

55. Mediante Memorandum (DGA) N° DGA0163/2017, de fecha 14 de
febrero de 2017, la Direccion General de América sostuvo que la pronta entrada en
vigencia del Tratado coadyuvara al actual contexto enmarcado por los esfuerzos para
lograr una renovada relacién bilateral con Chile.

56. En atencién a ello, y recordando el Informe de la Comisidon
Intersectorial, dicha Direccidén General solicitd iniciar a la brevedad el procedimiento de
perfeccionamiento interno del Tratado.

Vil. VIA DE PERFECCIONAMIENTO

57. Luego del estudio y andlisis correspondiente, la Direccién General de
Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores concluye que el “Tratado de
Extradicion entre la Republica del Peru y la Republica de Chile”, no colisiona con
norma constitucional alguna.

58. En lo que respecta a la via de perfeccionamiento interno, a criterio
de la Direccién General de Tratados, el Tratado se enmarca en los supuestos de
derechos humanos y soberania, previstos en los numerales 1y 2, respectivamente, del
articulo 56 de la Constitucién Politica del Pera.

59. La vinculacién con los derechos humanos radica en la propia
naturaleza del esquema de extradicidon que se busca establecer, ya que al centrarse en
el ambito penal, ésta se enmarca en el respeto de las garantias y los derechos
fundamentales de las personas y el derecho al debido proceso, arnpliamente
consagrados en las legislaciones nacionales y tratados de derechos humanos.

V-



60. Esta relacion es clara si se tiene presente que en el Libro Séptimo
“La Cooperacion Judicial Internacional” del nuevo Cédigo Procesal Penal, aprobado
mediante Decreto Legislativo N° 957, se precisa como una de las fuentes de la
cooperacion judicial internacional la conforman los tratados celebrados por el Peru, en
un marco de respeto de los derechos humanos.'

61. El supuesto de soberania esta dado por el propio esquema de
extradicion que se busca establecer, pues éste gira en torno al ius puniendi, potestad
soberana para hacer efectivo el derecho penal del Estado.

62. Para comprender mejor dicha relacién, debe tenerse en

consideracion que el Tratado es una herramienta que permitira el juzgamiento de
personas procesadas o la ejecucién de condenas ya dictadas en sus respectivos
territorios, a través de la coordinacién entre las autoridades competentes en materia de
extradicion entre los Estados Contratantes, dado que el ius puniendi se encuentra
circunscrito a su propio territorio. De ahi que la extradicion se califique como activa,
desde la perspectiva del Estado que solicite la extradicion conforme al Tratado O pasiva,
en la del Estado que recibe |a solicitud de extradicion.

63. En consecuencia, se concluye que la via que corresponde para el
perfeccionamiento interno del “Tratado de Extradicion entre la Republica del Pera y
la Republica de Chile”, es la dispuesta en el articulo 56 de la Constitucion Politica del
Peru y en el primer parrafo del articulo 2 de la Ley N° 26647, Ley que regula los actos
relativos al Perfeccionamiento Nacional de los Tratados; correspondiendo que el
mencionado instrumento internacional sea, en primer término, aprobado por el
Congreso de la Republica mediante resolucion legislativa y luego ratificado
internamente por el Presidente de la Republica mediante decreto supremo.

Lima, 17 de febrero de 2017

Jorge A. Raffo Carbajal
Embajador
Director General de Tratados
Ministerio de Relaciones Exterofes

PGLD/REJBB

0 Decreto Legislativo N° 957, art. 508: “Las relaciones de las autoridades peruanas con las extranjeras y
con la Corte Penal Intemacional en matena de cooperacion judicial intemacional se rigen por los tratados
intemacionales celebrados por el Pert y, en su defecto, por el principio de reciprocidad en un marco de
respeto de los derechos humanos” (énfasis agregado).
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TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA DEL PERU Y LA REPUBLICA
DE CHILE

La Republica del Peru y la Republica de Chile, en adelante las Partes;

Recordando el Tratado de Extradicidn entre Pera y Chile, suscrito en fa ciudad de Lima el 5 de
noviembre de 1932;

Deseando hacer mas efectiva la cooperacion entre los dos paises en la represién del crimen;

Considerando que para lograr este objetivo deben actualizar las normas que regulan los
procedimientos de extradicion;

Han convenido lo siguiente:

ARTICULO 1
Obligacion de Conceder la Extradicion

Las Partes se obligan a entregarse reciprocamente, segun las reglas y las condiciones establecidas
en el presente Tratado, a las personas que se encuentren cn Sus respectivos territorios y sean
requeridas por las autoridades competentes de la otra Parte, para ser procesadas por la presunta
comision de algin delito, para que respondan a un proceso en curso o para la ejecucion de una pena
privativa de libertad.

ARTICULO 2
Delitos que dan Lugar a la Extradicion

1. Daran lugar a la extradicién los hechos tipificados como delito por las leyes de la Parte
requirente y de la Parte requerida, cualquiera sea la denominacion de los delitos, que sean punibles
en ambos Estados, que tuvieren senalada en la ley una pena privativa de libertad cuya duracion
minima excediere a un afio.

2. Si la extradicidon fuera requerida para la ¢jecucion de una sentencia se exigird, ademds, que
la parte de la pena que adn quede por cumplir no sea inferior a seis meses.

3. Si la extradicién requerida por una de las Partes estuviere referida a delitos diversos y
conexos, respetando el principio de la doble incriminacidn para cada uno de ellos, bastard con que
uno de los mismos satisfaga las exigencias previstas en este articulo para que pueda concederse la
extradicion, inclusive con respecto de los otros delitos.

4. Procederd igualmente la extradicién respecto de los delitos previstos en acuerdos
multilaterales en vigor entre la Parte requirente y la Parte requerida, en la medida que dichos delitos
se encuentren incorporados en la legislacion interna de ambas.Partes.




3. Cuando se solicite la extradicion de una persona por un delito que entrafic la infraccién de
una disposicién legal en materia tributaria, arancelaria o cambiaria, o de cualquier otra disposicién
de caracter fiscal, no podrd denegarse la extradicion en base a que la legislacién de la Parte
requerida no establece el mismo tipo de impuesto o gravamen ni son iguales que en la Parte
requirente sus disposiciones fiscales, arancelarias o cambiarias.

ARTICULO 3
Modificacion de la Calificacion del Delito

Si la calificacién del hecho constitutivo del delito que motivéd la extradicion fuere modificada
posteriormente durante ¢l proceso en la Parte requirente, la accién no podra proseguir, a no ser que
la nueva calificacidn permita la extradicion. -

ARTICULO 4
Motivos para Denegar Obligatoriamente la Extradicion

No se concedera la extradicion cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Si la Parte requerida considera que se trata de delitos politicos o conexos con delitos de esta
naturaleza. La mera invocacién de un fin o motivo politico, no implicard que éste deba
necesariamente calificarse como tal.

A los fines del presente Tratado, no seran considerados delitos politicos bajo ninguna
circunstancia:

a) el atentado contra la vida, la libertad o la accién de dar muerte a un Jefe de Estado o
de Gobierno o a otras autoridades nacionales o locales o a sus familiares;

el genocidio, los crimenes de guerra o los delitos contra la humanidad en violacién
de las normas del Derecho Internacional;

los actos de naturaleza terrorista que, a titulo ilustrativo, impliquen alguna de las
siguientes conductas:

i) ¢l atentado contra la vida, la integridad fisica o la libertad de personas que
tengan derecho a proteccidon internacional, incluidos los agentes
diplométicos;

la toma de rehenes o el secuestro de personas;

el atentado contra personas o biencs mediante el uso de bombas, granadas,

proyectiles, minas, armas de fuego, cartas o paquetes que contengan

explosivos u otros dispositivos capaces de causar peligro comuin o conmocion
_ publica;

los actos de captura ilicita de embarcaciones o aeronaves;




en general, cualquier acto no comprendido en los supuestos anteriores
cometido con el proposito de atemorizar a la poblacidn, a clases o sectores de
la misma, atentar contra la economia de un pais, su patrimonio cultural o
ecolégico, o cometer represalias de cardcter politico, racial o religioso.

2. Si la Parte requerida tiene motivos fundados para creer que la solicitud de extradicion se ha

formulado con miras a procesar o castigar a una persona por causa de su raza, religidn,
nacionalidad, origen étnico, opiniones politicas, sexo o condicion, o que la situacion de esa persona
puede resultar perjudicada por alguna de esas razones.

3. Si el delito por el que se solicita la extradicion se considera delito de naturaleza exclusiva
militar.

4, Si en la Parte requerida ha recaido sentencia firme sobre la persona por la comision del
delito por el que se solicita la extradicidn.

5. Si la persona cuya extradicidn se solicita ha sido o va a ser objeto en la Parte requirente de
torturas o trato o castigo crueles, inhumanos o degradantes, o si no ha tenido ni va a tener un
proceso penal con las garantias minimas que se establecen en el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16
de diciembre de 1966.

6. Si la persona cuya extradicion se solicita ha sido condenada o deba ser juzgada en la Parte
requirente por un tribunal “ad-hoc” o especialmente constituido para dicho efecto.

7. Si la persona cuya extradicién se solicita ha sido indultada, beneficiada por la amnistia o ha
obtenido una gracia por la Parte requerida respecto del hecho o de los hechos en que se fundamenta
la solicitud de extradicion.

8. Sila accidn o la pena estuvieren prescritas conforme a la legislacion de la Parte requirente o
de la Parte requerida.

9. Si la persona reclamada hubiere sido menor de 18 afios al tiempo de la comision del hecho o
de los hechos por los cuales se le solicita.

En tal caso, la Parte requerida, a solicitud de la Parte requirente, previo juzgamiento,
aplicara las sanciones que de acuerdo a su ordenamiento juridico se impondrian si el hecho o los
hechos hubieren sido cometidos en su territorio.

10. Si de conformidad con la ley de la Parte requirente ésta no tuviere jurisdicciéon para conocer
del delito que motiva la solicitud de extradiciéon.
ARTICULO 5

Motivos para Denegar Facultativamente la Extradicién

Podré denegarse la extradicion cuando concurra alguna de las circunstaricias siguientes:




1. Si en contra de la persona reclamada existe un proceso pendiente en el territorio de la Parte
requerida a causa del hecho o los hechos en los que se funda la solicitud.

2. Si, de conformidad con la ley de la Parte rcquerida, el delito por el que se solicita la
extradiciéon se ha cometido en todo o en parte dentro de su territorio. Cuando la extradicidon se
deniegue por cse motivo, la Parte requerida sometera el caso a sus autoridades competentes.

-

3. Si la Parte requerida, tras haber tenido también en cuenta el cardcter del delito y los intereses

.de la Parte requirente, considera que, dadas las circunstancias del caso, la extradicién de esa persona

no seria compatible con consideraciones de tipo humanitario en razén de la edad, el estado de salud
u otras circunstancias personales de esa persona.

ARTICULO 6
Extradiciéon de Nacionales

No se denegara la extradiciéon ni la entrega por razén de que el reclamado sea nacional de la
Parte requerida.

ARTICULO 7
Pena de Muerte o Pena Privativa de Libertad a Perpetuidad

l. La Parte requirente no impondra al extraditado, en ningun caso, la pena de muerte o la pena
privativa de libertad a perpetuidad.

2. Cuando los hechos que originen una solicitud de- extradiciéon estuviesen sancionados en la
Parte requirente con la pena dé muerte o con la pena privativa de libertad a perpetuidad, la
extradicion s6lo serd admisible si la Parte requirente da garantias que, en su reemplazo, aplicard la
pena inmediatamente inferior a la pena privativa de libertad a perpetuidad.

3. Cuando la extradicion se solicite para el cumplimiento de.una condena y ésta corresponda a
una pena de muerte o privativa de libertad a perpetuidad, la Parte requerida podrd conceder la
extradicidén bajo la condicion de que se modifique la pena, de conformidad con lo prescrito en el
parrafo anterior. Para ello, la autoridad competente, de conformidad con la ley de la Parte
requirente, conimutara la pena de muerte o la pena privativa de libertad a perpetuidad por aquella
pena inmediatamente inferior que permita dar lugar a la extradicion.

ARTICULO 8
Principio de la Especialidad

La persona entregada no sera detenida, juzgada ni condcnada en el territorio de la Parte
requirente por otros delitos cometidos con anterioridad a la fecha de la solicitud de extradicion y no
contenidos en ésta, salvo en los siguientes casos:

a) Cuando la persona extraditada, habiendo ténido la posibilidad de abandonar el
territorio de la Parte a la que fue entregada, haya permanecido voluntariamente en ¢l




por mas de 45 dias calendario o corridos después de su liberacion definitiva o
regresare a €l después de haberlo abandonado.

Cuando las autoridades competentes de la Parte” requerida consintieren en la
extension de la extradicion a efectos de la detencion, enjuiciamiento o condena de la
persona reclamada por un delito distinto del que motivo la solicitud. A este cfecto, la
Parte requirente deberd remitir a la Parte requerida una solicitud formal de extension
de la extradicidon, la que serd resuelta por esta Ultima. La solicitud debera estar
acompafiada de los documentos previstos en el parrafo 4 del articulo 13 de este
Tratado y del testimonio o copia certificada de la declaracidon judicial sobre los
hechos que motivaron la solicitud de ampliacidn, prestada por el extraditado con la
debida asistencia juridica.

ARTICULO 9
Extradicion a un Tercer Estado

La persona entregada sélo podra ser extraditada a un tercer Estado con el consentimiento de
la Parte que haya concedido la extradicién, salvo el caso previsto en el literal a) del articulo § de
este Tratado. El consentimiento debera ser otorgado conforme a lo preceptuado en el literal b) del
referido articulo. '

ARTICULO 10
Derecho de Defensa

La persona reclamada gozara en la Parte requerida de todos los derechos y garantias que
otorgue la legislacion de dicha Parte, deberd ser asistida por un abogado defensor y, si fuera
necesario, recibira la asistencia de un intérprete.

ARTICULO 11
Computo de la Pena

El periodo de detencion cumplido por la persona extraditada en la Parte requerida en virtud
del proceso de extradicién, sera computado en la pena a ser cumplida en la Parte requirente.
ARTICULO 12

Cémputo de la Prescripcion

El cémputo del plazo de prescripciéon se suspendera con la presentacion del pedido de
extradicién hasta la entrega definitiva de la persona reclamada.




ARTICULO 13
Solicitud

1. La solicitud de extradicion se formulard por escrito, y serd transmitida por via diplomdtica.
Su diligenciamiento sera regulado por la legislacion de la Parte requerida.

2. Cuando se tratare de una persona no condenada, la solicitud de la extradicion deberd ser
acompanada por el original o copia de la orden de detencidon o resolucion equivalente, emanada de
la autoridad competente: '

3. Cuando se trate de una persona condenada, la solicitud de extradicion debera ser
acompafiada por el original o la copia de la sentencia condenatoria y un certificado de que la misma
no fue totalmente cumplida y del tiempo que falté para su cumplimiento.

4. En las hipétesis sefialadas en los parrafos 2 y 3, también deberan acompaiiarse a la solicitud:

1) una descripcion de los hechos por los cuales se solicita la extradicion, debiéndose
indicar el lugar y fecha en que ocurrieron, su calificacidn legal y la referencia a las
disposiciones legales aplicables;

todos los datos conocidos sobre la identidad, nacionalidad, domicilio o residencia de
la persona reclamada y, si fuere posible, su fotografia, huellas digitales y otros
medios que permitan su identificacion;

copia o transcripcion auténtica de los textos legales que tipifican y sancionan el
delito, identificando la pena aplicable, los textos que establezcan la jurisdiccion de la
Parte requirente para conocer de ellos, asi como una declaracion de que la accidn y la
pena no se encuentran prescriptas, conforme a su legislacion.

5. En el caso previsto en el articulo 7, se incluird una declaracion mediante la cual la Parte
requirente asume el compromiso de no imponer la pena de muerte o la pena privativa de libertad a
perpetuidad, obligandose a aplicar, como pena maxima, la pena inmediatamente inferior a la pena
privativa de libertad a perpetuidad, conforme a su legislacion interna.

ARTICULO 14
Exencion de Legalizacion

La solicitud de extradicion, asi como los documentos que la acompaiian, de conformidad
con lo dispuesto en el presente Tratado, estardn exentos de legalizacion, o formalidad andloga. En
caso de presentarse copias de documentos, éstas deberan estar certificadas por la autoridad
competente.




ARTICULO 15
Idioma

Todos los documentos a ser presentados por la Parte requirente que no estuvieren extendidos
en idioma castellano serdn acompaiiados de una traduccion a dicho idioma, efectuada conforme a su
legislacion interna. 3

ARTICULO 16
Informacién Complementaria

1. Si los datos o documentos enviados con la solicitud de extradicion fueren insuficientes o
defectuosos, la Parte requerida comunicard el hecho sin demora a la Parte requircnte, por via
diplomatica, la cual deberd subsanar las omisiones o deficiencias que se hubieren observado, en un
plazo de 45 dias calendario o corridos, contado desde la fecha en que la Parte requirente haya sido
informada acerca de la necesidad de subsanar los referidos defectos u omisiones.

2. Si por circunstancias especiales debidamente fundadas, la Parte requirente no pudiere
cumplir con lo dispuesto en el parrafo anterior dentro del plazo sefialado, podra solicitar a la Parte
requerida, la prorroga del referido plazo por 20 dias calendario o corridos adicionales.

3. Si no se diere cumplimiento a lo sefialado en los parrafos precedentes, se tendra a la Parte

requirente por desistida de la solicitud.

ARTICULO 17
Decision y Entrega

1. La Parte requerida comunicard sin demora a la Parte requirente, por via diplomatica, su
decisién con respecto a la extradicion. '

2. Cualquier decisidn denegatoria, total o parcial, respecto al pedido de extradicidén, sera
fundamentada. '

3. Cuando se haya otorgado la extradicion, la Parte requirente serd informada del lugar y la
fecha de entrega, asi como de la duracion de la detencion cumplida por la persona reclamada con
fines de extradicion.

4, Sien el plazo de 30 dias calendario o corridos, contado a partir de la fecha de Ja notificacidn,
la Parte requirente no retirare a la persona reclamada, ésta sera puesta en libertad, pudiendo la Parte
requerida denegar posteriormente la extradicion por los mismos hechos.

5. En caso de fuerza mayor o de enfermedad grave debidamente comprobada que impidan v
obstaculicen la entrega o la recepcidn de la persona reclamada, tal circunstancia serd informada a la
otra Parte, antes del vencimiento del plazo previsto eri el parrafo anterior, pudiéndose acordar una
nueva fecha para la entrega y recepcion.




6. En el momento de la entrega de la persona reclamada, o tan pronto como sca posible, se
entregaran a la Parte requirente la documentacidn, bienes y otros objetos que, igualmente, deban ser
puestos a su disposicion, conforme a lo previsto en el presente Tratado.

7. La Parte requirente podra enviar a la Parte requerida, con la anuencia de ésta, agentes
debidamente autorizados para colaborar en la verificacion de la identidad del extraditado y en la
conduccién de éste al territorio de la Parte requirente. Estos agentes estardn subordinados, en su
actividad, a las autoridades de la Parte requerida.

ARTICULO 18
Aplazamiento de la Entrega

1. Cuando la persona cuya extradicion se solicita esté sujeta a proceso o cumpliendo una
condena en la Parte requerida por un delito diferente del que motiva la extradicién, ésta debera
igualmente resolver sobre la solicitud de extradicion y notificar su decision a la Parte requirente.

2. Si la decision fuere favorable, la Parte requerida podra aplazar la entrega hasta la conclusion
del proceso penal o hasta que se disponga su libertad luego de la sentencia definitiva.

3. Las responsabilidades civiles derivadas del delito o cualquier proceso civil al que se
encuentre sujeta la persona reclamada no podran impedir o demorar la entrega.

4, En lugar de aplazar la entrega, la Parte requerida podra entrcgar temporalmente la persona
reclamada a la Parte requirente con arreglo a las condiciones que convengan las Partes.

ARTICULO 19
Entrega de los Bienes

1. Los bienes que constituyan el producto de un delito o que sirvan para la investigacién de un
delito en un proceso en la Parte requirente, como asimismo el valor de reposiciéon de estos bienes,
podran entregarse por la Parte requerida a la Parte requirente para fines de incautacién o €omiso, sin
perjuicio de los legitimos derechos de terceros de buena fe sobre los mismos.

2. Los bienes antes sefialados podran ser entregados a la Parte requirente, si ésta asi lo solicita,
atn cuando la extradicion no pudiese tener lugar a consccuencia de la muerte o fuga de la persona
reclamada.

3. Cuando las leyes de la Parte requerida o los derechos de terceras partes asi 1o requieran,
cualquier bien entregado de conformidad. con este articulo deberd ser devuelto, sin cargo para la
Parte requirente, si esa Parte asi lo solicita.




ARTICULO 20
Solicitudes Concurrentes

1. Si la Parte requerida recibiera solicitudes de la otra Parte y de terceros Estados para la extradicion
de la misma persona, sea por el mismo delito o por delitos distintos, la autoridad competente de la

Parte requerida decidira a qué Estado entregaré a la persona.

2. Con el fin de realizar dicha determinacidn, la Parte requerida tendra en consideraciéon todos los
factores relevantes, incluyendo los siguicntes: '

a) st las solicitudes fueron realizadas con arreglo a un Tratado;
b) el lugar donde se cometid cada delito;

) la gravedad de cada delito;

d) la nacionalidad del requerido;

el domicilio habitual de la persona reclamada;

la posibilidad de extradiciones posteriores entre los Estados Requirentes; v,

el orden cronolégico en el cual las solicitudes fueron recibidas por el Estado
requerido.

ARTICULO 21
Extradicion en Transito

Las Partes cooperardan entre si con el objeto de facilitar el transito por su territorio de las
personas extraditadas. A tales efectos, la extradicién en transito por el territorio de las Partes se
otorgara, siempre que no se opongan motivos de orden publico, previa presentacion de una solicitud
por via diplomatica acompafiada de la comunicacion que la autoriza.

ARTICULO 22
Extradicion Simplificada o Voluntaria

La Parte requerida podra conceder la extradicion si la persona reclamada, con la debida
asistencia juridica y ante la autoridad judicial de la Parte requerida, consintiere expresamente en ser
entregada a la Parte requirente, en cualquier momento a partir de su detencidn previa, después de
haber sido informada de su derecho a un procedimiento formal de extradicién y de la proteccion que
éste le-brinda.




ARTICULO 23
Gastos y Representacién

1. La Parte requerida se harda cargo de los gastos ocasionados en su territorio como
consecuencia de la presentacion de una solicitud de extradicidon, incluidos los costos asociados a la
detencidn de la persona cuya extradicion se requiere. Los gastos ocasionados por el traslado vy el
transito de la persona reclamada desde el territorio de la Parte requerida estardn a cargo de la Parte
requirente.

2. La Parte requirente se hara cargo de los gastos de traslado a la Parte requerida de la persona
extraditada que hubiere sido absuclta o sobreseida definitivamente.

3. La Parte requerida deberd asesorar y asistir a la Parte requircnte, asi como presentarsc al
tribunal en nombre de ésta y representar sus intereses, con relacion a los tramites de extradicién en
la Parte requerida.

Para tal efecto, en el Pert, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos representara al
Estado Chileno; y, en Chile, el Ministerio Pablico representara al Estado Peruano.

ARTICULO 24
Detencion Previa

1. Las autoridades competentes de la Parte requirente podréan solicitar la detencién previa para
asegurar el procedimiento de extradicion de la persona reclamada, la cual serd cumplida con la
maxima urgencia por la Parte requerida y de acuerdo. con su legislacion.

2. El pedido de detencidn previa deberd indicar que tal persona responde a un juicio o es objeto
de una sentencia condenatoria u orden de detencidn judicial y debera consignar los hechos que
funden la solicitud, asi como ¢l momento y el lugar en que ocurrieron los mismos, ademas de los
datos personales u otros que permitan la identificacién de la persona cuya detencion se requiere.

También, debera constar en la solicitud la intencién de cursar una solicitud formal de
extradicion.
3. E!l pedido de detencién previa debera ser presentado por las autoridades competentes de la
Parte requirente por via diplomatica, o a través de INTERPOL, debiendo ser transmitido por correo,
fax o cualquier otro medio idéneo que permita la comunicacidn y su registro por escrito.

4. La Parte requerida debera notificar por via diplomatica la detencion de la persona reclamada
a la mayor brevedad. Dicha notificacion podra ser adelantada a través de INTERPOL.

5. La persona detenida en virtud del referido pedido de detencion previa serd puesta
inmediatamente en libertad si, al cabo de 60 dias calendario o corridos, contados desde su
detencion, ésta no hubiere formalizado la solicitud de extradicion ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Parte requerida. :
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6. La puesta en libertad de la persona de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del
presente articulo no impedird que sea nuevamente detenida ni que se emprendan actuaciones con
miras a conceder su extradicion en el caso de que se reciban posteriormente la solicitud de
extradicidon y su documentacion justificativa.

_ARTICULO 25
Seguridad; Orden Piblico y Otros.Interescs Esenciales

Excepcionalmente y con la debida fundamentacion, la Parte requerida podra denegar la
solicitud de extradicion, cuando su cumplimiento sea contrario a ld seguridad, al ordea piblico u
otros intereses esenciales para la Parte requerida’

 ARTICULO 26
Entrada en Vigor, Aplicacion y Terminacion

1. El presente Tratado entrard en vigor sesenta dias después de la_ fecha de recepcion de la
Gltima Nota en que una de las Partes comunique a la otra, por. via diplomatica, el cumplimiento de
los requisitos exigidos por sus respectivos ordenamientos juridicos.internos para tal efecto.

2. Este Tratado permanecerd en vigor por un periodo indefinido. Cualquiera de las Partes podra
ponerle término mediante notificacion a la otra, por escrito y a través de via diplomatica. La
denuncia surtird efectos transcurridos seis meses a partir de la fecha de la notificacién. No obstante
lo anterior, las solicitudes de extradicion formuladas antes de que la denuncia surta sus efectos,
continuaran rigiéndose por las disposiciones del presente Tratado, hasta el cabal cumplimiento de la
decisidn que acepte o deniegue la extradicion.

3. El Tratado de Extradicidn suscrito por las Partes en la Ciudad de Lima ¢l 5 de noviembre de
1932 quedara sin efecto a la entrada en vigor del presente Tratado, salvo para las solicitudes de
extradicion en tramite.

4. Las extradiciones solicitadas después de la entrada en vigor de este Tratado, se regiran por

sus clausulas, cualquiera que sea la fecha de comision del delito.

Suscrito en la ciudad de Santiago, Reptblica de Chile, a los veintinueve del mes de
noviembre del afio dos mil dieciséis, en dos ejemplares originales, en idioma castellano, siendo
ambos textos igualmente auténticos.

Por la Republica del Pera . Por Ia Republica de Chile

/&M s

Ricardo Luna Mendoza _
Ministro de Rclaciones Exteriores Ministro de Relaciones Exteriores
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DE LA REPUBLICA DEL PERU
DIRECCION GENERAL DE TRATADOS

Se autentica el presente documento, que es

“COPIA FIEL DEL ORIGINAL”

Que se conserva en el Archivo Nacional de Tratados
“Embajador Juan Miguel Bakula Patino”, registrado con el
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consta de Z/ : paginas.
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Ministro Conssjero
Subdirector de Registra y Archivo
Direccion General de Tratados
Ministerio de Relaciones Exteriores
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TRATADO
EXTRADICION
ENTRE EL PERU Y CHILE




Les Gobiernos del Perii y de Chile, con el propésito de asegu-
rar la accién eficaz de la justicia penal de sus respectivos paises,
mediante la represién de los delitos cometidos en el territorio de
cualquiera de ellos por individuos que busquen refugio en el del
otro, han convenido en celebrar un Tratado de Extradicién que es-
tablezca reglas fijas y basadas en principios de reciprocidad, se-
gan Jas cuales haya de procederse por cada una de las Altas Partes
Contratantes a la entrega de los criminales que les fueren recla-
mados por la otra; y a este fin, han nombrado sus Plenipoten-
ciarios, a saber:

Su Excelencia el Presidente de la Repiblica Peruana, al
sefior dector don Carlos Zavala Loaiza, Ministro de Estado cn el
Despacho de Relaciones Exteriores; y

Su Excelencia el Presidente de la Reptblica de Chile, al
sefior don Manuel Rivas Vicuiia, su Embajador Extraordinario
¥ Plenipotenciario en el Peru. :

Quienes, después de exhibir sus respectivos Plenos Pode-
res, hallados en buena y debida forma, han convenido en los
siguientes articulos:

ARTICULO 1

Las Altas Partes Contratantes se obligan a entregarse reci-
procamente los delincuentes de cumalquiera nacionalidad, refu-
giados en los respectivos territorios o en transito por éstos, siem-
pre que el pais requeriente tenga jurisdiccién para conocer y
juzgar la infraccién que motiva el pedido.

ARTICULO II

Procede la extradicion por todas las infracciones que, se-
gan la ley del pais requerido, estén penadas con un aiio o mas
de prisién, comprendidas la tentativa y la complicidad.

ARTICULO III

No podrd concederse la extradicion por delitos politicos,
calificados de tales por la legislacién del pais requerido; pero se
concederi, atin cuando el culpable alegue un motivo o fin politico,
oi el hecho por el cual ha sido reclamado constituye principalmente
un delito comin, como homicidio, envenenamiento, mutilaciones
heridas graves voluntarias y premeditadas, atentado a la propie-
dad piiblica o privada, por 1ncendio, explosién o inundacién y ro-
bos,. '
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‘Para la aplicacion de las reglas que preceden, no se repu-
tan delitos politicos los actos criminales o de anarquismo dirigi-
dog coutra las bases de toda organizacion social.

La apreciacion del cardcter de la infraccién es de la com-
petencia del pais requerido.

ARTICULO IV

Las Altas Partes Contratantes convienen en que no es obli-
gatoria la extradicién de sus propios nacionales, En este caso, el
{obierno requerido deberd proveer al enjuiciamiento del crimi-
nal reclamado, a quien se aplicaran las leyee penales de] pais de
refugio, como si el heeho perseguido hubiese sido perpetrado en
su propio territorio. La sentencia o resolucion definitiva que en
la causa se pronuncie, debera comunicarse al Gobierno que requi-
rié la extradicion.

Corresrondera al pais reclamante la produceién de la prue
ba que debe rendirse en el lugar donde se cometié el delito, la
cual, previa certificacién de su autenticidad y correcta substan-
ciacion, tendra el mismo valor que si se hubiere producido en el
lugar del juicio. Con excepcién de lo concerniente a esa prueba,
el juicio se reglard en todas sus partes por las leyes del pais re-
querido.

ARTICULO V

No serit procedente la extradicion:

1'—Cuando los delitos, aunque cometidos fuera del pais
de refugio, hubieren sido perseguidos y juzgados definitivamen-
te en él, o hubieren sido objeto de amnistia o indulto en dicho
pais.

9"—Cuando, segln las leyes del paie requerido. la pena o
Ia accidén se encontraran prescritas. o

a—Cuando el delincuente sea perseguido y wa-*ado por
el miswio heche en el pais requerido. .
ARTICULO VI

Si el individuo reclamado se encontrara procesado o cum
pliendo una condena por delito distinto y cometido con anterio-
ridad al que motiva la solicitud de extradicidn, ro serd entrega-
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do sino después de concluido el juicio definitivo y cumplida la
condena en el pais de refugio.

Si el delito hubiera sido cometido con posterioridad al que

motiva la extradicién, el individuo serd entregado si el ltimo

delito cometide no mereciese mayor pena, quedando en caso con-
trario pendiente el pedido de extradicién.

La entrega se hard alin cuando para entonces estuviere
prescrita la accion penal o la pena, eonforme a la legislaciéon del
pais rcquerido.

ARTICULO VII

En caso de urgencia, se podra conceder la detencién pro-
vicional del irdividuo reclamado en virtud de peticion telegrai-
fiea del Grobierno requeriente, que prometa el envio de los docu-
mentos indicados en el articulo XII. En tal caso, dichos do-
cumentos podrén prensentarse al pais requerido por medio de
su Embajada o Consulado General en el pais requeriente, dentro
de los dos meses siguientes a la: detencién del inculpado. Venci-
do ese término, sera puesto en liberiad si los documentes no han
sido presentacos.

"ARTICULO VIII

La extradicién acordada por uno de los Gobiernos al otro.
ro antoriza ¢] enjuiciamiento y castigo del extraide por delito
distinto del aue sirvié de fundamento a la demanda respectiva,
ni la entrega a otra Nacién que lo reclame. Para acumular a la
causa del mismo individuo un crimen o delito anterior gque sc
hallare comprendldo entre los que dan lugar a la extradicidn,
serd necesario el consentimiento cspecial del Gobierno que hizo
la entrega del delincuente.

T.as anteriores restriceiones quedaran sin efeeto siempr=
que €] delincuente entregado no regresare al pais de donde fué
extraido. dentro de los tres meses siguientes al dia en que obtuve

. la libertad; pero, en todo caso, deber4 ser advertido de las con-

secuencias a Aue lo expondna su permanencia en el territorio

de Ia Na( :10n donde fué juzgado.

: ARTICULO IX

Cuande un mismo individuo fuere reclamado por uno de

los Gobiernos Contratantes y por otro u otros con los cuales exis-
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{an tratados de extradiciéu, el del pais de asilo debera preferir
la solicitud de aquel en cuyo territorio se hubiere cometido el
delito wayor, y en caso de igualdad de delitos, la del que pidié
primero la extradicign.

ARTICULO X

Todos los objetos que constituyen el cuerpo del delito, los
gue provengan de €l o los que hayan servido para cometerlo, lo
mismo que cualesquiera otros elementos de conviceidn que se
liubieren encontrado en poder del fugitivo, seran, después de la
decision de la autoridad competente, entregados al Estado recla-
mante, ¢n cuanto ello pueda practicarse y sea conforme en las
leyes de las respectivas Naciones.

Se respetarin, sin embargo, debidamente, los derechos de
terceros.

ARTICULO XI

Kl trar«ito por el territorio de una de las Partes Contra-
tantes, de algtn individuo entregado por tercera Potencia a la
otra Parte, y que no pertenezca al pais de transito, seri conce-
dido mediante simple presentacién, en original o cn copia autén-
tica, de los documentos que determina el articulo XII, siempre
qne ¢l hecho que hubiere motivado la extradicién esté compren-
dido en el presente Tratado.

ARTICULO XII

Las dexnandas de extradicion serdn presentadas por me-
dio de los Agentes Diplomaticos respectivos, y, a falta de éstos,
directamente de Gobierno a Gobierno, e irdn acompafiadas de

los siguientes documentos: -

1*—Todos los datos y antecedentes necesarios para com-
probar la idertidad del individuo reclamado.

2—Resnecto de los sentenciados, copia legalizada de la
scntencia condenatoria. :
3 —Respecto de los presuntos delincuentes, copia legaliza-

da de la ley penal aplicable a la infraccién que nuntiva la deman-
da y del auto de prisién. :
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Estos documentos deberdn explicar suficicatemente el he-
cho de que s« trata, a fin de habilitar a] pais requerido para
apreciar que aquel constituye, segin su legislacién, un caso pre-
visto en el Tratado.

ARTICULO XIII

La demanda de extradicién, en cuanto a sus trimites, a
la apreciacion de la legitimidad de su procedencia y a la admi-
gién y calificacién de las excepciones con que pudiese ser impug-
nada por parte del reo o préfugo reclamado, quedard sujeta,
en cuanto no se oponga a lo prescrito en este Tratado, a las le-
yes respectivas del paic de refugio.

ARTICULO X1IV

Los gastos de detencion y entrega seran de cuenta del
Estado requeviente; pero no tendra que sufragur ninguno por
los scrvicios que prestaren los empleados piiblicos eon sueldo
del Gobierne a quien se pida la extradicién.

El importe de los servicios prestados por empleados pii-
blicos u oficinles que solo perciban derechos o emolumentos, no

excedera de 1o que babitualmente cobraren por c¢sas diligenecias
o servicios, sexun las leyes del pais en que residsn.

El individuo que baya de ser entregado sera conducido
a] puerto del Estado requerido que designe el Gobierno que ba-
ya hecho la solicitud, a cuyas expensas sera embarcado para
ser entregado a los agentes que deban conducirlo.

La detencién del individuo cuya extradiciérn haya sido
acordada no podra durar mas de tres meses después de la fecha
en quc se notifique al Gobierno requeriente la conrcesion de la
extradicién. -

Fn easo de vencerse ese plazo, el Gobierno respectivo po-
dra ordenar la Libertad del acusado, quien no sera detenido nwc-
vamente por la misma causa.

ARTICULO XV

Si 1a pena sefialada al delito que se imputa a} delincuen
1c fuese la de muerte, el Estado de refugio, para conceder Ia
exiradicion, podré exigir la seguridad, dada por la via diplo-
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mitica, de que dicha pena scri conmutada por la inmediata-
mente inferior.

ARTICULO XVI

El presente Tratado regird por el término de diez afios
contados desde la fecha del canje de las ratificaciones, y pasa
do ese término, se entenderd prorrogado_indefinidamente hasta
que alguna de las Partes Contratantes notifique a la otra, con

" un afio de anticipacion, su deseo de ponerle término.

El presente Tratado sera ratificado y las ratificaciones
canjeadas en Lima o en Santiago, a la mayor brevedad posible.

En fe dc lo cual, los infrascritos firman y sellan, en doble
cjemplar, el presente Tratado, en Lima, a los cinco dias del mes
de noviembre de mil novecientos treintidos.

L. 8. C. ZAVALA LOAIZA.
L. S. MANUEL RIVAS VICUNA.

Reorlit Lo tiTin |




MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEMORANDUM (DGA) N° DGA0163/2017

A :  DIRECCION GENERAL DE TRATADOS

De :  DIRECCION GENERAL DE AMERICA

Asunto . Solicita inicio del proceso de perfeccionamiento interno del Tratado de Extradicion
. suscrito entre Pert y Chile

Referencia :  Memorandum DGT N°1819/2016; Memorandun LEG N°0128/2017

Como es de conocimiento de esa Direccidon General, el pasado 29 de
noviembre, en el marco de la visita oficial realizada por el sefior Presidente de la Republica a Chile,
se suscribié el Tratado de Extradicién entre la Republica del Perd y la Republica de Chile.

Al respecto, esta Direccién General agradecera iniciar el proceso de
perfeccionamiento interno del referido tratado, con el fin de que pueda entrar en vigencia en el mas
breve plazo posible, considerando el actual contexto enmarcado por los esfuerzos para lograr una
renovada relacion bilateral con Chile, y teniendo en cuenta que esa Direccion General ya cuenta
con el Informe de la Comisién Intersectorial Permanente encargada de preparar la posicion

peruana y negociar Tratados de Derecho Penal Internacional.

Lima, 14 de febrero del 2017

Hugo Claudio De Zela Martinez
Embajador
Director General de América

FEVS

Proveido de Jorge Alejandro Raffo Carbajal ( 14/02/2017 04:06:00 pm )
Derivado a Fiorella Nalvarte :
Fiorella pase para conocimiento del Dr Bahamonde y para atencion de Patricia. Atte. JR

i’roveido de Fiorella Nalvarte ( 14/02/2017 04:29:48 pm )
Derivado a Ramén Edgardo José Bahamonde Bachet :
Dr. Bahamonde por indicacién del Embajador Raffo pase para vuestro conocimiento y de la sefiorita Linares.



MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEMORANDUM (LEG) N° LEG0128/2017

A : DIRECCION GENERAL DE TRATADOS - .
De :  OFICINA GENERAL DE ASUNTOS LEGALES _ -
Asunto :  Remision del Informe Técnico - Juridico de la Comision Intersectorial para dar

inicio al perfeccionamiento intermo dei Tratado de Extradlcusn entre la Repubhca
del PerG y la Republica de Chite ' :

Refergncig P Memq_‘randum. DGT N°_ 1819/2016

R

[1] En atencion a lo solicitado por esa Direccion General, mediante el Memorandum DGT N°
1819/2016, se remite el Informe Técnico - Juridico, elaborado por la Presidencia de la Comisién Intersectorial
Permanente encargada de preparar la posicién peruana y negociar los Tratados de Derecho Penal Internacional
relacionado con el Tratado de Extradicién entre la Repdblica del Peri y la Repiblica de Chile.

[2] El mencionado informe técnico - juridico, conforme fue requerido por esa Direccion
General, realiza una breve descripcion de los antecedentes de la negociacion del referido Tratado, un analisis del
instrumento internacional a la luz de la normativa vigente y la confirmacion de la conveniencia a los intereses
nacionales de su puesta en vigor.

[3] Cabe sefalar asimismo, que en atencion a lo sugerido por esa Direccién General, el
referido informe cuenta con los vistos buenos de los miembros de la Comisién Intersectorial (Poder Judicial,
Ministerio Publico, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y Ministerio de Relaciones Exteriores). Asimismo,
se acompaiia las resoluciones que acreditan a los representantes de cada uno de los sectores antes sefialados.

[4] Es todo cuanto se tiene a bien informar a esa Direccion General para los fines que se
estimen pertinentes.

Lima, 31 de enero del 2017

Sergio Hermes Alvan Cabanillas
Jefe de la Oficina General de Asuntos
Legales

C.C:DGA; GAB; GAC; SUD; GSG
ELCh/KGMC
Con Anexo(s) :



Ministerio de Justicla
y.Derochos Humancs

INFORME DE LA COMISION INTERSECTORIAL PERMANENTE ENCARGADA DE
EXAMINAR, PREPARAR LA POSICION PERUANA Y CONDUCIR LA NEGOCIACION
DE PROYECTOS DE TRATADOS A CELEBRARSE CON OTROS ESTADOS SOBRE

ASUNTOS DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL

La Comisién Intersectorial Permanente encargada de preparar la posicion peruana y
negociar los tratados de Derecho Penal Internacional, emite el presente informe
respecto del “Tratado de Extradicion entre la Republica del Per( y la Republica de Chile”,
suscrito en la ciudad de Santiago, Republica de Chile, el 29 de noviembre del 2016, para
fines del procedimiento de perfeccionamiento interno del referido Tratado.

ANTECEDENTES

[1] En la actualidad se encuentra vigente el Tratado de Extradicién entre la Republica
del Peru y la Republica de Chile, suscrito el 5 de noviembre de 1932 y en vigor desde
junio de 1936. Es en base a ese Tratado que actualmente se vienen tramitando las
solicitudes de extradicidn, tanto activas como pasivas con |la Republica de Chile.

[2] Dicho Tratado obedecio6 a la tendencia imperante en aquellos anos sobre la materia,
la cual ha ido variando con el transcurrir de los anos; motivo por el cual, tanto la Parte
peruana, como su Contraparte chilena, decidieron negociar un nuevo Tratado que pueda
responder a los nuevos retos que plantea lo cooperacion judicial internacional en materia
de extradiciones, asi como armonizar el nuevo Tratado con la legislacién interna vigente
de cada una de las Partes.

COMISION INTERSECTORIAL PERMANENTE

[3] Mediante Resolucién Suprema N° 0473/RE, de fecha 05 de octubre de 1990, se cred
la Comision Intersectorial Permanente encargada de examinar, preparar la posicion
peruana y conducir la negociacion de Proyectos de fratados a celebrarse con otros
Estados sobre asuntos de Derecho Penal Internacional.

[4] La citada Comisidn Intersectorial se encuentra integrada por los representantes del
Poder Judicial, Ministerio Publico, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion General de Tratados y la
Oficina General de Asuntos Legales, que a su vez la preside.

PROCESO DE NEGOCIACION

[5] El 18 de enero de 2011, mediante Nota N° 68588, la Cancilleria chilena hizo
llegar a nuestra Embajada acreditada en ese pais, un proyecto de tratado de extradicion,
a fin de ser puesto a consideracién de las autoridades competentes peruanas. Con ello
inician las negociaciones tendientes a lograr el texto final del proyecto de tratado.

[6] En mayo de 2011 la Comision Intersectorial comenzd a analizar la referida
propuesta chilena, culminando en septiembre del mismo afo, con la emisién de una
contrapropuesta ;:rm- la>syal acogio la mayoria de propuestas formuladas por la
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- La posibilidad de extraditar por delitos que, cumpliendo con el principio de doble
incriminacién, impliquen la infraccion de una disposicién legal en materia
tributaria o de caracter fiscal, a pesar de que la legislacion de la Parte requerida
no establezca el mismo tipo de impuesto o gravamen, ni contenga las mismas
disposiciones fiscales. Dicha observacion peruana, fue formulada con arreglo al
Tratado Modelo de Extradicion de Naciones Unidas.

- La Obligacion de la Parte requerida de juzgar un delito cometido en su territorio,
cuando rechace la extradicién, sin necesidad que la Parte requirente se lo
solicite.

- La posibilidad de que el pedido de detencion previa, también pueda ser
presentado por las autoridades competentes de la Parte requirente, a traves de
INTERPOL, como institucion también facultada para presentar la detencion
previa ante las autoridades competentes de la Parte requerida.

- El cédmputo del plazo para la presentacion de la solicitud de extradicién contado
desde que la detencién preventiva se lleve a cabo. Dicha propuesta se formuld
en base a la Convencion Americana de Derechos Humanos, segun la cual, nadie
puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrario o privado de su
libertad fisica, en tal sentido, resuitaba preciso considerar la totalidad del tiempo
gue la persona permanezca detenida.

[7] Acogida la propuesta chilena y realizadas las sugerencias de la Comisién
Intersectorial, se emiti6 la contrapropuesta peruana, que fue puesta a consideracion de
las autoridades chilenas, por intermedio de nuestra Embajada acreditada en ese pais,
mediante Nota N° 356, de fecha 14 de diciembre de 2012.

[8] En atencidn a elio, mediante Nota N°011024, de fecha 11 de septiembre de 2013, la
Cancilleria chilena hizo llegar una nueva contrapropuesta de esa contraparte, la cual
acogidé en su totalidad las cuatro observaciones formuladas por la parte peruana, e
incorpor6 un ultimo parrafo al articulo 7°, relativo a la pena de muerte, segun el cual, en
caso de solicitarse la extradicion para el cumplimiento de una condena de esta
naturaleza, la extradicion solo se podré conceder si el Estado requirente garantiza que
no se aplicara la pena de muerte ni la cadena perpetua. La referida propuesta, se baso
en el principio de cosa juzgado y la legislacion interna chilena.

[9] Respecto a esta ultima contrapropuesta chilena, contenida en el uitimo parrafo
del articulo 7°, la Parte peruana (Comision Intersectorial), sefalé que la misma ya se
encontraba en el numeral 2° del referido articulo, refiriéndose a una potestad del Estado
requirente, para indultar conmutativamente la pena de muerte o la pena privativa de
libertad a perpetuidad, por aquella inferior que permita dar lugar a la extradicién. En tal
sentido, la Comisién se mostré conforme con la referida propuesta, considerandola
como aclaratoria y optativa, no obstante realizé observaciones formales, modificando
ciertos términos del articulo 7°, como por ejemplo “inferior” por “inmediatamente
anterior”, asi como de otros articulos.

[10] Con las modificaciones antes sefaladas, se formulé una nueva contrapropuesta
peruana, la cual fue transmitida a las autoridades chilenas en el mes de marzo de 2014.
Ante ello, la Parte chilena, en junio de 2014, acogi6 la mayoria de observaciones de la
propuesta peruana, insistiendo en la modificacion de un término del articulo 7°,
sustituyendo el término “inmediatamente anterior” por “inferior’ respecto a la pena
privativa de libertad que la Parte requirente aplicara en vez de la pena privativa de
libertad a perpetuidad.

“ehproceso de negociacién del referido instrumento
jig g co@ echa del 30 de junio de 2014, esta Oficina General




de Asuntos Legales solicitd a nuestra Embajada acreditada en la Republica de Chile
que, en coordinacién con ia Direccion General de América de este Ministerio, ausculte
con las autoridades chilenas la oportunidad para la suscripcion del mencionado Tratado,
para ello se adjunté el texto final del mencionado proyecto, con los vistos buenos de los
miembros de la Comisidn Intersectorial.

[12] Finalmente, el Tratado fue suscrito el 29 de noviembre de 2016 por los
Cancilleres del Peru y de Chile, en el marco de la Visita Oficial que el senor Presidente
de la Republica llevd a cabo a la Republica de Chile, los dias 29 y 30 de noviembre de
216.

ANALISIS DEL “TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA DEL PERU
Y LA REPUBLICA DE CHILE” A LA LUZ DE LA NORMATIVA VIGENTE

[13] El Tratado de extradicion recientemente suscrito por los Cancilleres del Pert y
Chile, contiene 26 articulos, los cuales regulan el procedimiento de extradicién que
deberan observar las Partes, en virtud de la obligacién reciproca que tienen de
entregarse a las personas que se encuentren en sus respectivos territorios para ser
procesadas por la presunta comisién de un delito o para la ejecuciéon de una pena
privativa de la libertad.

[14] Asi, el Tratado suscrito, regula diferentes temas propios del procedimiento de
extradicion, los cuales, conjuntamente, se encuentran orientados a dotar de eficacia al
mencionado instrumento internacional. En ese entendido, los extremos regulados por el
Tratado se refieren a: los delitos que dan lugar a la extradicién, los motivos para denegar
obligatoria y facultativamente la extradicion, la extradicion de nacionales, la imposicién
de la pena de muerte o pena privativa de libertad a perpetuidad, el principio de
especialidad, la extradicion a un tercer Estado, los derechos de la persona reclamada,
los requisitos de la solicitud de extradicidn, la cual esta exenta de legalizacién; la
decisién de acceder a la extradicion y la entrega de la persona reclamada, la entrega de
bienes producto del delito, la extradicién en transito, la extradicién simplificada, la
detencion preventiva, los gastos incurridos, y lo concerniente a la proteccion de la
seguridad, el orden publico y otros intereses esenciales del Estado.

~[15] Con respecto a los delitos que dan lugar a la extradicién, el Tratado suscrito
. .requiere, de conformidad con su articulo 2.1, el cumplimiento del principio de doble
° 5a;ncr|m|na0|on asi como que el delito sea pasible, en ambos Estados, de una pena
privativa de libertad cuya duracién minima exceda a un afo.

Esta regulacion que hace el Tratado, tanto al momento de su negociacién como al
momento de su suscripcién, coincidia plenamente con lo dispuesto por el articulo 517°
de nuestro Codigo Procesal Penal, el cual sefalaba que la pena prevista en las
legislaciones de ambas partes deberia tener una conminacion penal, en cualquiera de
sus extremos, igual o superior a una pena privativa de libertad de un afio.

Como es de conocimiento publico, mediante la Ley N° 30506, de fecha 30 de septiembre
de 2016, el Congreso de la Republica delego en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar
en materia de reactivacion econémica y formalizacién, seguridad ciudadana, lucha
contra la corrupcién, agua y saneamiento, y reorganizacion de Petropera S.A., por el
plazo de 90 dias calendario.

En el marco de la citada Ley, en fecha 29 de diciembre de 2016, se publicd el Decreto
Legislativo N° 1281 F Kadg{\ ca diversos articulos deI Libro VII del Cc')digo Procesal




privativa de libertad prevista en las legislaciones de ambos Estados, debe ser igual o
mayor a los dos afos, no haciendo referencia a los extremos de la pena.

Al respecto, cabe anotar que las Partes tuvieron en consideracion que los delitos sean
pasibles de una pena privativa de libertad igual o superior a un ano, cubriendo asi un
espectro mayor de delitos. En este contexto, es de precisar que el articulo 508° del
Cédigo Procesal Penal (CPP), sefiala que “Las relaciones de las autoridades peruanas
con las extranjeras (...) en materia de cooperacioén judicial internacional se rigen por los
Tratados Internaciones celebrados por el Pert, y en su defecto, por el principio de
reciprocidad (...)", y que, si existiere tratado, sus normas regiran el tramite de
cooperacion judicial internacional; afadiendo dicho dispositivo legal que, sin perjuicio de
ello, las normas de derecho interno y del CPP, serviran para interpretarlas y se aplicaran
en todo lo que no disponga en especial el Tratado. En tal sentido, una vez que el Tratado
entre en vigor, luego de ser perfeccionado internamente, las normas del CPP se
aplicarian Unicamente de manera supletoria, respecto a las materias que no hayan sido
reguladas por el Tratado, y respecto al tramite interno de que se le brindaria a un
proceso de extradicion.

Por su parte, los numerales 2 y 3 del articulo 2° del Tratado, coinciden con nuestra
legislacion interna, de conformidad con los articulos 513° y el segundo parrafo del
articulo 517° de nuestra norma procesal penal.

Asimismo, el numera 4 del articulo 2° del Tratado, permite la extradicién respecto a los
delitos previstos en acuerdos multilaterales en vigor para ambas Partes, en la medida
que dichos delitos se encuentren incorporados en la legislacion interna de ambos
Estados. Dicha disposiciéon resulta importante, en la medida que articula el Tratado
bilateral suscrito, con las Convenciones multilaterales vigentes para ambos Estados,
como lo son principalmente la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién,
la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, y sus Protocolos Adicionales; y la Convencién de las Naciones Unidas
contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, las cuales, por un
lado, obligan a los Estados Partes a incorporar en sus legislaciones determinados
delitos tratados en las mismas, pero por otro lado, establecen disposiciones muy
- genéricas en materia de extradicion. En ese sentido, la articulacién conjunta de dichos
O §_§@nstrumentos interr)acionales, permitira actuar con mayor eficacia en la Iucha_ contra la
iﬁyflmpunidad,_ espeCI_aImente en IQ concerniente a los delitos de corrupcion y de
' l” delincuencia organizada transnacional. '

El Tratado también prohibe denegar la extradicion por el hecho de que el Estado
requerido no considere dentro de su legislaciéon los mismos tributos o gravamenes
establecidos en la legislacién del Estado requirente, en relacién con los delitos que se
refieran a infracciones tributarias o fiscales en general.

[16] El articulo 4° del Tratado enlista los motivos para denegar obligatoriamente la
extradicion, los cuales son: delitos politicos o conexos (sin confundirlos con la simple
invocacion de un fin o motivo politico), la discriminaciéon por motivos fundados de
discriminacion étnica, religiosa, por nacionalidad, opiniones politicas, sexo o de similar
indole; delitos exclusivamente militares, sentencia firme en la Parte requerida por el
mismo delito perseguido en la Parte requirente, o indulto u otra gracia concedida por la
Parte requerida respecto al mismo delito, juzgamiento en tribunales Ad Hoc, prescripcion
de la accién o de la pena conforme a la legislacion de cualquiera de las Partes, minoria
de edad de la pers ada al momento de cometer los hechos; y falta de
jurisdiccién de la lvedite para conocer el delito por el cual se solicita la
extradicion.




Con respecto a los delitos politicos, a fin de asegurar la predictibilidad, ha senalado que
la mera invocacién del fin o delito politico no implica que necesariamente deba
calificarse como tal (art. 4.1) Asimismo no deja este tema a la discrecionalidad del
Estado requerido, ya que establece los casos bajo los que en ninguna circunstancia se
podra considerar a un delito como politico.

Cabe senalar que todos los motivos para denegar obligatoriamente la extradicion,
senalados en el parrafo precedente, se encuentran contemplados en nuestra legislacion
interna, especificamente en los incisos 2 y 3 del articulo 517° y en los articulos IX y X
del Titulo Preliminar del Codigo de Nifios y Adolescentes.

[17] Por su parte, el articulo 6° del Tratado suscrito, impide denegar la extradicion o
entrega por el motivo de que el reclamado sea nacional del Estado requerido. Esta
obligacion de extraditar, inclusive a los nacionales, también constituye una herramienta
util para la lucha contra la impunidad, la cual no contraviene la legislacion nacional.

[18] E! articulo 7° del Tratado impide la imposiciéon, al extraditado, de la pena de
muerte o0 la pena privativa de libertad a perpetuidad; estableciendo que cuando los
hechos que originen una solicitud de extradicidn, se encuentren sancionados con dichas
penas, el Estado requirente debe otorgar garantias de que las reemplazara por la pena
inmediatamente inferior a la privativa de libertad a perpetuidad.

Lo anterior, con relacidén a la aplicacién de la pena de muerte, coincide tanto con lo
dispuesto por el literal d) del inciso 3 del articulo 517° del CPP, como por lo establecido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos', al sefalar que, respecto a la
obligacion de garantizar el derecho a la vida, los Estados que han abolido la pena de
muerte no pueden exponer a una persona bajo su jurisdiccion al riesgo real de su
aplicacion, por lo cual no pueden conceder extradicidon sobre las personas bajo su
jurisdiccién si se puede prever razonablemente que éstas pueden ser condenadas a
muerte, sin exigir garantias de que dicha pena no les sera aplicada. Asimismo, los
Estados que no han abolido la pena de muerte no podran expulsar a ninguna persona
bajo su jurisdiccidon, por deportacion o extradiciéon, que pueda enfrentar el riesgo real y
previsible de aplicacion de pena de muerte por delitos que no estan penados con igual
sancion en su jurisdiccion, sin exigir las garantias necesarias y suficientes de que dicha
pena no sera aplicada.

Con respecto a la pena privativa de libertad a perpetuidad, se debe sefalar que, si bien
el Codigo Procesal Penal no hace referencia a la misma, su incorporacion en el
articulado del Tratado, no resulta contraria a nuestra legislacion interna; motivo por el
cual fue aceptada por la Comision Intersectorial desde que recibi6 la primera propuesta
de proyecto de Tratado de la Parte chilena, en el ano 2011, y a lo largo de todo el
proceso de negociacion.

[19] El articulo 8° del Tratado reconoce el principio de especialidad, el cual constituye
una garantia de proteccion a los derechos de la persona extraditada, al igual que el
derecho de defensa (Art. 10°) y el computo de la pena (Art. 11°), pues solo podra ser
juzgada por los hechos que motivaron la solicitud de extradicién, debiendo ser asistida
por un abogado defensor y un intérprete de ser necesario; y debiendo computarse su
periodo de detencion, dentro de la pena a ser cumplida en el Estado requirente. Dicha
garantia se encuentra contemplada en nuestra legislacion nacional en el articulo 520°
del CPP.
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En ese mismo articulo de la norma procesal interna, se encuentran contempladas las
disposiciones de los articulos 9° y 19° del Tratado, referidos a la extradicién a un tercer
Estado y la devolucion de objetos que constituyan producto del delito, respectivamente.

[20] Elarticulo 20° del Tratado regula la forma de proceder en casos de concurrencia
de solicitudes de extradicion de un Estado Parte y de terceros Estados, ante lo cual la
Parte requerida debera considerar determinados factores para conceder la extradicién
a uno de los Estados requirentes. Dichos factores, coinciden con lo dispuesto por
nuestra legislacion interna en el articulo 519° del CPP. De igual forma, la extradicion en
transito regulada en el articulo 21° del Tratado, coincide con lo sefalado por el articulo
524° de |la norma procesal interna.

[21] Respecto a la detencion preventiva, el articulo 24° del Tratado senala que la
presentacion de la solicitud de detencion preventiva se realizara, a través de la via
diplomatica o por intermedio de INTERPOL.

Al respecto, al momento de la negociacién y suscripcion del Tratado, el arresto
provisorio o detencién preventiva, se encontraba regulado en el articulo 527° del CPP,
el cual coincidia con lo dispuesto por el articulo 24° del Tratado. No obstante, mediante
Decreto Legislativo N° 1281, publicado el 29 de diciembre del afio en curso, se modificd
el referido articulo de la norma procesal penal, el cual sefala que la solicitud de
detencion preventiva se solicitaré al Estado requerido, por intermedio de la Autoridad
Central.

Sobre este punto, es necesario sefialar que el Tratado no contempla la figura de la
Autoridad Central, estableciendo que las comunicaciones entre las Partes se realicen
por la via diplomatica. En efecto, el Tratado utiliza la férmula de la comunicacién entre
“las Partes”, sin especificar qué autoridad del Estado requirente o requerido sera la
encargada de transmitir a la autoridad competente (autoridad judicial) las
comunicaciones concernientes a la extradicion.

Pese a lo anterior, el hecho de que el Tratado no se refiera expresamente a la figura de
la Autoridad Central, no significa que el mismo contradiga nuestra legislacion interna,
tanto la que estaba vigente al momento de la negociacién y suscripcién, como la que
actualmente se encuentra vigente. Para ello pues, debera tenerse en cuenta que las
Autoridades Centrales de ambos Estados pueden, y de hecho lo hacen, comunicarse
entre si directamente, o utilizando la via diplomatica; pues la misma, constituye una
herramienta que facilita tanto la comunicacion entre tales autoridades, asi como la
transmisién segura de solicitudes de extradicién y/o detencidn preventiva entre éstas.

MinisMqrio da Justicls
Derecqos Humanos

Ademas de considerar, como se sefiald anteriormente, que el Tratado suscrito refleja la
voluntad de las Partes de regular el proceso de extradicion bilateral; se debe tomar en
cuenta que dicha figura de la cooperacion judicial internacional se encuentra
comprendida en el Libro Vil del Cédigo Procesal Penal, cuya vigencia en todo el territorio
nacional se dio desde el 01 de febrero de 2006; y que, desde su dacién contemplaba la
existencia de una Autoridad Central, la cual recayd y recae sobre la Fiscalia de la
Nacion, institucién que forma parte de la Comision Intersectorial, que negocié el Tratado
suscrito.

Asimismo, se debera tomar en cuenta lo indicado en el articulo 13° del Tratado, segun
el cual la solicitud de extradicion sera diligenciada de acuerdo a lo regulado en la
legislacion de la Parte requerida, y también lo dispuesto en el propio articulo 24 en el
: ncion previa “serd cumplido con la maxima urgencia
er‘gz);con su legislacion”.
7]\
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De igual forma, se deberia considerar lo dispuesto por el articulo 31° de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, respecto a los elementos a considerar para
la interpretacién de los Tratados, pudiendo existir practicas ulteriores en la aplicacion
del Tratado.

Finalmente, de considerarse necesario, establecer expresamente las instituciones que
haran las veces de Autoridades Centrales, en ambos Estados Partes, podria ser materia
de una enmienda posterior al Tratado.

VENTAJAS DE LA RATIFICACION DEL TRATADO.-
[22] El Tratado recientemente suscrito incorpora figuras planteadas por el derecho
extradicional moderno, superando de esta forma las debilidades del Tratado vigente de

1932, dichas mejoras se circunscriben a tres lineas:

- Proteccion de los derechos fundamentales:

El Tratado vigente de 1932 establece unicamente 4 causales de denegacidn: los delitos
politicos, amnistia o indulto, prescripcion y cosa juzgada; no contemplando causales
que el Tratado recientemente suscrito si ha incorporado con el fin de proteger los
derechos fundamentales de la persona, tales como la denegacion de extradiciéon en
casos de persecucion por motivos de raza, opiniones politicas, religion o motivos de
similar indole; por tratarse de un delito militar, en caso el extraditable fue o sera objeto
de torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes o si no tendra un proceso penal
con las garantias minimas establecidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP); y en caso la persona reclamada haya sido menor de edad al momento
de cometer el hecho por el cual se le solicita.

De igual forma, se garantiza expresamente el derecho de defensa de la persona
reclamada y se contabiliza el tiempo de detencidon sufrida durante el proceso de
extradicién, como parte de la pena impuesta. Con todo ello, se posibilita la cooperaciéon
judicial sin lesionar derechos fundamentales.

- Lucha contra la impunidad:

La organizacién transnacional de las actividades delictivas ha planteado la necesidad
de reforzar las formas de cooperacién internacional. Asi, cooperar contra la impunidad,
se ha tornado en una obligacién que se hace efectiva, en particular, por medio de la
obligaciéon de extraditar?. Esa obligacién se aplica en relacion con gran variedad de
delitos de gran trascendencia para la comunidad internacional y se ha incluido, aunque
en términos genéricos, en todas las convenciones multilaterales contra la corrupcion,
delincuencia organizada transnacional y trafico ilicito de estupefacientes.

Es asi, que contar con un tratado que regule el procedimiento extradicional en el ambito
bilateral, refuerza en mayor medida los esfuerzos para luchar contra la impunidad, que
realizan los Estados con sistemas juridicos, por lo general, similares. Tomando en
cuenta ello, durante el proceso de negociacion del Tratado recientemente suscrito, las
Partes negociadoras se guiaron por los estandares internacionales en materia de
cooperacion judicial internacional, los cuales se encuentran materializados en el Tratado
Modelo de Extradicién de las Naciones Unidas, y en los sucesivos manuales que dicha
Organizacion ha pybkeadesgbre la materia, como por ejemplo el Manual de Asistencia
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Reciproca y Extradicion de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito,
entre otros.

En tal sentido, el Tratado bajo analisis recoge todos aquellos principios, directrices y
recomendaciones de las Naciones Unidas en materia de extradiciones, en lo que
respecta a los delitos que dan lugar a la extradicion, los motivos obligatorios y
facultativos para denegar la extradicion, la detencion preventiva, la extradicién
simplificada, la extradicién temporal, la entrega de bienes, y el principio de especialidad.

Ademas de ello, el Tratado perfecciona algunos aspectos mencionados en el parrafo
precedente, como por ejemplo el procedimiento de detencion preventiva (otorgando
mayores facilidades para que las Partes puedan cumplir con la posterior presentacién
de la solicitud formal de extradicién).

Asimismo, el Tratado establece la obligacién de las Partes de extraditar, inclusive a sus
nacionales; extremo que en el Tratado vigente de 1932, fue dejado a la decision de los
Estados, con lo cual se supera una de las principales limitaciones que presentaba el
Tratado de 1932, permitiendo de esta manera una lucha mas efectiva contra la
impunidad.

Todo ello evidencia la voluntad consensuada de las Partes por contar con un marco
juridico idéneo para el proceso de extradicidn, que sea util y eficaz para luchar contra el
crimen y evitar la impunidad.

- Eficacia del proceso de extradicién:

Asimismo, el Tratado negociado ha incorporado una clausula que sefala que el cdmputo
del plazo de prescripcion se suspendera con la presentacion del pedido de extradicion
hasta la entrega definitiva de la persona reclamada, lo cual permite que el extraditable
no se beneficie con medidas dilatorias del proceso de extradicion.
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Adicionalmente, el Tratado suscrito acoge nuevas figuras que.el Tratado vigente no
contempld como la extradicién simplificada que permite que el proceso de extradicion
concluya de manera mas rapida, en vista de que se cuenta con la aceptacion voluntaria
del extraditable, la cual es obtenida garantizando los derechos fundamentales de la
persona; y la extradicion temporal, nueva figura del Derecho Extradicional, por la cual,
en caso que el extraditable tenga un proceso pendiente en el Estado requerido, éste
podra entregar al extraditable por un periodo de tiempo con arreglo a las condiciones
gue convengan las Partes.

Finalmente, se ha incorporado la exencién de legalizaciéon, lo que se traducira en un
importante ahorro de tiempo y recursos en la tramitacién de las solicitudes de
extradicion, las cuales, bajo el Tratado vigente de 1932, deben ser previamente
legalizadas antes de su remision al Estado requerido.

CONCLUSIONES.-

[23] Como se puede apreciar el Tratado vigente de 1932 no aborda la practica que se
sigue hoy en materia extradicional, por el contrario, el Tratado recientemente suscrito
por las Partes, ademas de recoger los cambios de la legislacién penal y procesal penal
peruana vigente, resulta de mayor utilidad en la persecucion del delito y el crimen
organizado, a la vez Jprotege efectivamente los derechos individuales y refuerza las
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[24] En atencidon a ello, la Presidencia de la Comisién Intersectorial Permanente
encargada de examinar, preparar la posicion peruana, conducir la negociacion de
proyectos de tratados sobre Asuntos de Derecho Penal Internacional, emite opinién
favorable a la ratificacion del instrumento internacional en analisis.

[25] Es todo cuanto se tiene a bien informar a esa Direccidén General, para los fines que
estime pertinentes.

Lima, 24 de enero de 2017

ﬁrglo Heghes Alvan Cabanillas
Presidente de la Comisitn Intersectpfial Permanente encargada de preparar la posicién

peruana y negociar los tratados de Derecho Penal Internacional

O _——
Pedrd |Paulino Grandez Castro
Director ggneral de Justicia y Cultos

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

y Elvia Barqios Alvarado
a Unidad de Cooperacion Judicial Jueza Syprema

Y Extradiciones del Ministerio Publico Corte Suprema de Justici

/ — T T

Elmer Lé irinos
Secretario Técnico de la Comision Intersectorial Permanente encargada de preparar la posicién

peruana y negociar los tratados de Derecho Penal Internacional
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MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEMORANDUM (DGA) N° DGA0163/2017

A :  DIRECCION GENERAL DE TRATADOS

De :  DIRECCION GENERAL DE AMERICA

Asunto :  Solicita inicio del proceso de perfeccionamiento interno del Tratado de Extradicion
suscrito entre Pert y Chile

Referencia ;' Memorandum DGT N°1819/2016; Memorandun LEG N°0128/2017

Como es de conocimiento de esa Direccién General, el pasado 29 de
noviembre, en el marco de la visita oficial realizada por el sefior Presidente de la Republica a Chile,
se suscribid el Tratado de Extracicion entre la Republica del Pert y la Repdblica de Chile.

Al respecto, esta Direccion General agradecera iniciar el proceso de
perfeccionamiento interno del referido tratado, con el fin de que pueda entrar en vigencia en el mas
breve plazo positle, considerando el actual contexto enmarcado por los esfuerzos para lograr una
renovada relacion bilateral con Chile, y teniendo en cuenta que esa Direccién General ya cuenta
con el Informe de la Comision Intersectorial Permanente encargada de preparar la posicion

peruana y negociar Tratados de Derecho Penal Internacional.

Lima, 14 de febrero del 2017

D)

“ Hugo Claudio De Zela Martinez

Embajador
Director General de América

FEVS

Proveido de Jorge Alejandro Raffo Carbajal ( 14/02/2017 04:06:00 pm )
Derivado a Fiorella Nalvarte :
Fiorella pase para conocimiento del Or Bahamonde y para atencion de Patricia. Atte. JR

'Proveido de Fiorella Nalvarte ( 14/02/2017 04:29:48 pm )
Derivado a Ramén Edgardo José Bahamonde Bachet :
Dr. Bahamonde por indicacion del Embajador Raffo pase para vuestro conocimiento y de la sefiorita Linares.
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