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“Decenio de igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de fortalecimiento de la Soberania Nacional”

El Congresista Guillermo Bermejo Rojas, integrante del Grupo Parlamentario Pert
Democratico que suscribe, en ejercicio de su facultad de iniciativa legislativa consagrada
en el articulo 107° de la Constitucién Politica del Pert y en observancia de lo dispuesto
en los articulos 22°, literal c¢), y 76°, numeral 2, del Reglamento del Congreso de la
Republica, presentan el siguiente:

PROYECTO DE LEY
El Congreso de la Repuiblica
Ha dado la siguiente:

LEY QUE DEROGA Y MODIFICA DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO
PENAL POR ATENTAR CONTRA EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA
PROTESTA

Articulo 1. Objeto de la Ley

El objeto de la presente ley es derogar y/o modificar diversos delitos tipificados en el
Coédigo Penal, y de cuyas modificaciones o incorporaciones se advierte una clara
manifestacion del fenomeno de la criminalizacion de la protesta ciudadana.

Articulo 2. Modifiquese los articulos 200°, 283°, 315° y 348° del Cédigo Penal

La modificacion o derogacion de unos extremos de los delitos tipificados en los articulos
200°, 283°, 315° y 348° del Codigo Penal quedara de la siguiente regulacion:

Articulo 200.- Extorsion

El que, mediante violencia, amenaza o manteniendo en rehén a una persona, obliga a ésta
0 a otra a otorgar al agente o a un tercero una ventaja econémica indebida, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de quince afios.

La misma pena se aplicara al que, con la finalidad de contribuir a la comisién del delito
de extorsion, suministra informacién que haya conocido por razén o con ocasién de sus
funciones, cargo u oficio o proporciona deliberadamente los medios para la perpetracion
del delito.

La pena serd no menor de quince ni mayor de veinticinco afios e inhabilitacién conforme
a los numerales 4 y 6 del articulo 36, si la violencia o amenaza es cometida:

a) A mano armada, o utilizando artefactos explosivos o incendiarios.
b) Participando dos o mas personas; o,

Si el agente con la finalidad de obtener una ventaja econémica indebida o de cualquier
otra indole, mantiene en rehén a una persona, la pena serd no menor de veinte ni mayor
de treinta afios.

La pena sera privativa de libertad no menor de treinta afios, cuando en el supuesto previsto
en el parrafo anterior:

a) Dura més de veinticuatro horas.

b) Se emplea crueldad contra el rehén.



c) El rehén adolece de enfermedad grave.
d) Es cometido por dos o0 mas personas.

e) Se causa lesiones leves a la victima.

La pena prevista en el parrafo anterior se impone al agente que, para conseguir sus
cometidos extorsivos, usa armas de fuego o artefactos explosivos.

La pena sera de cadena perpetua cuando:
a) El rehén es menor de edad o mayor de setenta afios.
b) El rehén es persona con discapacidad y el agente se aprovecha de esta circunstancia.

¢) Si la victima resulta con lesiones graves o muere durante o como consecuencia de
dicho acto.

d) El agente se vale de menores de edad."

Articulo 283.- Entorpecimiento al funcionamiento de servicios publicos

El que, sin crear una situacion de peligro comiin, impide, estorba o entorpece el normal
funcionamiento de los transportes, o servicios publicos de comunicacion, o de provision
de aguas, electricidad o de sustancias energéticas similares, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios.

Articulo 315.- Disturbios

El que toma parte en una reunién tumultuaria, en la que se haya cometido colectivamente
violencia contra las personas o contra las propiedades, sera reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de dos afios.

Si la provocacion es para cometer delito contra la seguridad o tranquilidad publicas, la
pena sera no menor de tres ni mayor de seis afios.

Articulo 348.- Motin

El que, en forma tumultuaria, empleando violencia contra las personas o fuerza en las
cosas, se atribuye los derechos del pueblo y peticiona en nombre de éste para exigir de la
autoridad la ejecucion u omision de un acto propio de sus funciones, sera reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios”.

Articulo 3. Derodguese el articulo 315-A del Cédigo Penal

Deréguese el articulo 315-A del Cdodigo Penal, que prevé el delito de grave perturbacion
de la tranquilidad publica.

Articulo 4. Vigencia de la Ley

La presente ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El
Peruano.
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 4 de marzo del 2022

Segun la consulta realizada, de conformidad con el
Articulo 77° del Reglamento del Congreso de la
Republica: pase la Proposicion  N°1391/2021-CR
para su estudio y dictamen, a la (s) Comisiéon (es) de:
1. JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.

"HUBO ROVIRAZAGAL
Oficial Mayor
CONGRESO DE LAREPUBLICA



EXPOSICION DE MOTIVOS
I. FUNDAMENTOS
A. OBJETO DE LA INICIATIVA LEGISLATIVA

El objeto de la presente ley es derogar y/o modificar diversos delitos tipificados en el
Cédigo Penal, y de cuyas modificaciones o incorporaciones se advierte una clara
manifestacion del fendémeno de la criminalizacion de la protesta ciudadana.

Asi, se pretende eliminar o modificar legislacion penal simbdlica que ha criminalizado la
protesta, lo cual implica una vulneracion a este derecho fundamental que ha sido
reconocido como tal por el Tribunal Constitucional. Ademas, la eliminaciéon o
modificacion de sendos delitos permitira hacer cesar la vulneracioén de los principios de
minima intervencion, de subsidiariedad y de fragmentariedad, por cuanto en las altimas
dos décadas en el Perti se ha hecho uso de forma excesiva del control social formal més
grave por su incidencia en la libertad individual.

Por tanto, con la racionalizacion del Derecho penal se propiciard las condiciones
necesarias para que las personas que lo consideran pertinente puedan movilizarse en
acciones de protesta social pacifica para reclamar o reivindicar legitimos derechos e
intereses, acciones que constituyen pieza fundamental del ejercicio democratico en un
Estado de Derecho.

B. PROTESTA SOCIAL Y DERECHO PENAL

En el Pert, el derecho a la protesta constituye un auténtico derecho fundamental que se
deriva del articulo 3 de la Constitucién Politica, por constituir valor fundamental en la
construccion de una democracia plural. El Tribunal Constitucional peruano reconocié a
este derecho en la sentencia recaida en el Expediente N° 009-2018-PI/TC, sefialando que,
en determinados contextos de crisis institucional, la protesta se erige como un mecanismo
de renovacién democratica.

En el Perq, al ser un pais con muchos recursos naturales, con frecuencia se suelen
presentar conflictos de corte socio ambientales. De hecho, existen conflictos que se dan
por temas comunales, regionales, laborales, electorales o de otro orden. No obstante, los
conflictos de corte socio ambiental son los mas imperantes. De hecho, tan solo mencionar
conflictos muy conocidos como el Baguazo, el Aymarazo, el Conga no va, entre otros,
nos permite dimensionar la realidad de los conflictos sociales en el Pert.

Lamentablemente, los diferentes gobiernos de turno que han existido desde el 2001 en
adelante no han sabido enfrentar o solucionar los conflictos sociales. Ello en gran parte
ha sucedido porque gobiernos como los de Alejandro Toledo, Alan Garcia u Ollanta
Humana han mantenido una politica de derecha conservadora que ha tendido a darle mas
prioridad a la inversion extranjera antes que a la nacional. Asi, estos gobiernos se han
caracterizado por apoyar a los grupos econémicos empresariales que se dedican a
actividades extractivas, principalmente en el sector minero y de los hidrocarburos. De ese
modo, en estos sectores bastante sensibles, por cuanto se suelen presentar roces entre las
comunidades y las empresas, los gobiernos de turno han priorizado los intereses de estos
Gltimos sacrificando los intereses y necesidades de los pobladores y/o comuneros de
comunidades nativas u originarias.

Ante ello, diferentes colectivos o grupos comunales han incoado movilizaciones masivas
para reclamar lo que legitimamente les corresponde, esto es, el respeto de sus derechos y
la defensa del medio ambiente. Ante ello, lo tinico que han recibido de parte del gobierno
central ha sido represion y censura. Se les ha hecho caso omiso y, lo que es mas, se han




empleado diversos mecanismos de criminalizacion de la protesta social, entre los que
destaca el empleo politico del Derecho penal para perseguir a quienes se movilizan en
accion colectiva de protesta.

Asi, tanto desde el seno del Parlamento, en gran medida conformado por fuerzas de
derecha conservadora, y desde el Ejecutivo, liderado por gobernantes con clara tendencia
de apoyo a los grupos econémicos, se han promovido normativa penal que ha modificado
o incluido supuestos especificos de agravacion de determinados delitos, incorporando
nuevas circunstancias que criminalizan la protesta o elevando el marco penal abstracto de
tipos penales bastante amplios que, por su poca precision, vienen siendo usados para
atemorizar e inhibir a los que toman la batuta para participar y promover acciones
colectivas de protesta con el animo de reivindicar derechos fundamentales.

El empleo del Derecho penal para estos fines ha representado un aberrante uso del control
social formal mas grave por la especial afectacion que tiene sobre la libertad individual.
Asi, se han vulnerado principios como el de minima intervenciéon o necesidad, el de
subsidiariedad y el de fragmentariedad. Ademas, se han insertado al Cédigo Penal
legislacion simbdlica carente de efectos tuitivos para bienes juridicos fundamentales para
el mantenimiento del orden social.

Sobre el principio de minima intervencion, el profesor Villavicencio Terrenos precisa que
“en un Estado social, el Derecho Penal se legitima solo cuando protege a la sociedad, pero
si su intervencion resulta inutil, entonces perdera su justificacion. Por eso, este principio
conduce a la exigencia de utilidad. La mera utilizacién de instrumentos violentos como
la pena siempre afectara la idea de un Estado de Derecho. (...) Este principio de la
necesidad de la intervencion estatal es, pues, un limite importante, porque permite evitar
las tendencias autoritarias”'. Asi, bajo esta l6gica, el Derecho Penal sera necesario o util
en la medida que su utilizacion se encuentra justificada por la necesidad de una real tutela
a determinados bienes juridicos de relevancia en la sociedad, es decir, bienes juridicos
que constituyen pieza fundamental para el mantenimiento de la comunidad.

Este principio contiene a los principios de subsidiariedad y el de fragmentariedad. Segun
el primero, “solo debe recurrirse al Derecho Penal cuando han fallado todos los demas
controles sociales. El Derecho Penal debe ser el tiltimo recurso que debe utilizar el Estado,
debido a la gravedad que revisten las sanciones™. En otros términos, el Derecho penal es
la ultima ratio. Solo se recurre a aquel si otros sectores o controles sociales han fallado.
Primero habria que aplicar controles sociales informales y, luego, pasar a aplicar controles
sociales formales, esto es, el derecho administrativo u otro sector del orden juridico,
siendo el Derecho penal el Gltimo sector al que se puede acudir cuando los otros controles
no hayan sido suficiente para inhibir conductas desviadas especialmente graves. Segun el
segundo, “el caracter fragmentario del Derecho Penal consiste en que no se le puede
utilizar para prohibir todas las conductas™, sino solo aquellas especialmente graves. Asi,
de todas las conductas que se dan en la sociedad, el Derecho penal solo criminaliza
aquellas que en definitiva sean especialmente sensibles o en donde verdaderamente exista
un bien juridico que tutelar.

La tendencia de la criminalizacion de la protesta se ha caracterizado por la violacion o
soslayo de este principio. Se ha buscado ilegitimamente reprimir las protestas haciendo
uso del Derecho penal como prima ratio antes que como #ltima ratio. Se instrumentaliza

! Villavicencio Terreros, Felipe (2006). Derecho Penal. Parte General. Lima: Editora Juridica Grijley, p.
92.

2 Ibidem, p. 93.

3 Ibidem, p. 94.



al Derecho penal cuando su intervenciéon no es necesaria para contener los actos de
protesta, por cuanto la solucién a dichas situaciones de conflicto pasa porque el Estado
establezca mesas de didlogos productivas en procura de beneficios de todas las partes,
pero en especial de aquellas que se encuentran en condicién de inferioridad.

En adicién a lo expuesto, se ha empleado el Derecho penal para fines simbdlicos
ilegitimos. Las leyes penales simboélicas, segun Rodriguez Fernandez, que cita a Galiana
Saura, son leyes ““con objetivos imprecisos, muy ambiciosas, a veces contradictorias, son
votadas por un legislador perfectamente consciente de que éstos no podran ser
alcanzados”. Prima entonces la “funcion simbdlica del Derecho™ y el “efecto simbdlico
de las normas juridicas™, que también puede darse “en el caso de las normas vacias, meros
manifiestos destinados a entrar en el magico circuito de los medios de comunicacion””*.

Asi las cosas, el empleo simbolico del Derecho penal para criminalizar la protesta ha
generado que existan normas que con frecuencia se invocan en los procesos penales, pero
que en realidad no encierran fines legitimos o necesarios de proteccion, sino que, al ser
carentes de contenido tipico y de racionalidad legislativa, tan solo buscan instrumentalizar
al Derecho penal, mediatizandolo y desnaturalizando sus principios, fines y naturaleza.
Por tanto, la criminalizacién de la protesta a través del empleo del uso del Derecho penal
es un fendmeno que se viene dando en el Pert y que no ha tenido resultados eficaces pues
no ha inhibido a las personas de protestar, como se vera mas adelante.

C. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS Y SOCIOCONSTITUCIONALES DE
LOS ARTICULOS QUE SE PRETENDEN MODIFICAR Y/O DEROGAR

C. 1. Extorsion (Art. 200 del Codigo Penal)

Hasta febrero de 2022, el delito de extorsion ha sufrido ocho modificaciones a su
regulacion primigenia en el Cédigo Penal de 1991. Con cada modificacién se agravaron
las penalidades dispuestas para las circunstancias especificas contempladas en su
regulacién y se incluyeron nuevas circunstancias que criminalizaron determinadas
conductas vinculadas, directa o indirectamente, con el supuesto basico del delito de
extorsion.

La primera modificacion fue introducida mediante el Decreto Legislativo N° 896, que
agravo la pena tanto del supuesto bésico del delito de extorsién como de las circunstancias
agravantes del segundo parrafo. Ademas, incluyé una nueva penalidad de cadena
perpetua en caso se produzca la muerte o lesiones graves en la integridad fisica o mental
de la persona tomada como rehén.

La segunda modificacion se introdujo mediante la Ley N° 27472. Mediante el articulo 1
de dicha ley se realizaron dos modificaciones al delito de extorsion. Primero, se
disminuy6 la pena conminada para el supuesto basico del delito; y, segundo, se elimino
la pena de cadena perpetua para ser reemplazada por penas determinadas en los supuestos
en que el rehén muere o sufre lesiones graves a su integridad fisica o mental.

La tercera modificacion se realizo mediante la Ley N° 28353. Hubo dos modificaciones.
Primero, se autonomiz6 con una pena conminada particular a la circunstancia agravante
referida a que el secuestro se realice contra persona menor de edad o si se causa lesiones
graves en la integridad fisica o mental de la victima. Segundo, se aumento el marco penal
conminatorio para el supuesto en que el rehén muera durante el delito o a consecuencia
de dicho acto.

4 Rodriguez Fernandez, Samuel (2016). La evaluacién de las normas penales. Madrid: Dykinson S.L., p.
45,



La cuarta modificacion fue practicada mediante la Ley N° 28760. Hubo dos
modificaciones. Primero, se elevo de forma relevante la pena para el supuesto basico del
delito de extorsion. De la anterior regulacion que establecia una pena conminada de no
menor de seis ni mayor de doce afios se modificé a una pena de no menor de veinte ni
mayor de treinta afios. Segundo, se modificaron las penas conminadas para los supuestos
en que el rehén sea menor de edad, mayor de sesenta y cinco afios o discapacitado, o si la
victima sufre lesiones en su integridad fisica o mental o si fallece a consecuencia del
secuestro. Asi, se establecid que en estos supuestos la pena seria de cadena perpetua.

La quinta modificacion fue introducida mediante el Decreto Legislativo N° 982, del 22
de julio de 2007. Es importante advertir que este Decreto Legislativo fue promulgado por
el Ejecutivo, con habilitacion de una ley autoritativa emanada del Congreso de la
Republica, durante el gobierno del ex presidente Alan Garcia. Las modificaciones
introducidas mediante este Decreto son estructurales, pues incorpora nuevas
circunstancias agravantes y modifica las penalidades de determinados supuestos
delictivos.

Asi, se pueden mencionar cinco modificaciones, siendo una de ellas la mas relevante,
pues implicd criminalizar el derecho a la protesta. La primera modificacion incidi6 sobre
la pena abstracta basica del delito de extorsion, reduciendo el marco punitivo. La segunda
modificacion consistio en la incorporacién de una circunstancia agravante especifica para
sancionar a quien, con el fin de contribuir a la comision del delito de extorsion, suministre
informacion que haya sido conocida por razén o con ocasion de sus funciones, cargo u
oficio o proporciona deliberadamente los medios para la perpetracion del delito.

La tercera modificacion consistié en la inclusion de un parrafo que criminalizé la protesta,
por cuanto, a la letra, dicho parrafo rezaba como sigue: “el que mediante violencia
amenaza, toma locales obstaculiza vias de comunicacion o impide el libre transito de
la ciudadania o perturba el normal funcionamiento de los servicios piublicos o la
ejecucion de obras legalmente autorizadas, con el objeto de obtener de las
autoridades cualquier beneficio o ventaja econémica indebida u otra ventaja de
cualquier otra indole, serd sancionado con pena privativa de libertad no menor de cinco
ni mayor de diez afios” (Enfasis afiadido).

La cuarta modificacion consistié en la inclusion de otra circunstancia agravante especifica
que sancionaba al funcionario publico, con poder de decision o quien desempeifiaba un
cargo de confianza o de direccion, que participara en una huelga con el objeto de obtener
para si para terceros alglin tipo de ventaja indebida.

La quinta modificacién consisti6 en una reestructuracion de las circunstancias agravantes
especificas que anteriormente ya habian sido consideradas, afiadiéndose supuestos
especificos agravantes en el que el sujeto activo usa violencia 0 amenaza a mano armada,
con la participacién de dos o mas personas, o valiéndose de menores de edad. De ese
modo, con las modificaciones introducidas por este Decreto Legislativo, el delito de
extorsion llegd a contemplar 8 penas conminatorias para diversos supuestos delictivos.

Segun la Exposicion de Motivos de este Decreto Legislativo, se fundamento la inclusion
de la agravante que sancionaba la toma de locales y situaciones similares, en lo siguiente:

“(...) el derecho penal debe advertir cuando la realidad de los actos del ser
humano, dejan de ser meras conductas antisociales y se convierten en relevantes
y reprochables penalmente. Es asi que los meros actos de intimidacién o
amenaza comprendidos en el tipo penal sancionados en el articulo 200° del
Codigo Penal, resultan de reducida prevision, ya que se ha rebasado ello por



otros actos publicos y notorios en nuestra realidad, que implican una serie de
conductas delictivas, bajo el disfraz de huelgas, protestas o reclamos,
utilizindose una serie de medios inicuos por un grupo numeroso de personas
que pretenden obtener ventajas indebidas de forma extorsiva, no importando
lesionar grave y determinantemente los derechos de la colectividad en
general. De esa forma, los reclamos por supuestos derechos que hacen los
primeros, se superponen a los derechos de la mayoria, atentando contra
propiedad publica y privada, la libertad de trabajo, la seguridad publica y el orden
interno, inclusive el desarrollo socio econémico (...)”’ (Enfasis afiadido)

Asimismo, refiere que:

“(...) se incorporan otras circunstancias como son: la toma de locales, vias de
comunicacion, impedimento del libre transito de la ciudadania, la perturbacion del
normal funcionamiento de los servicios publicos o la ejecucion de obras
legalmente autorizadas, con el objeto de obtener de las autoridades cualquier
beneficio o ventaja econdmica indebida o de cualquier otra indole (...). Si bien
existen tipos penales independiente que consideran parte de esas conductas,
es necesario relevarlas en el presente tipo penal, en el marco de una penalidad
adecuada”® (Enfasis afiadido)

Asi las cosas, de la Exposicion de Motivos de este Decreto Legislativo se puede apreciar
que la fundamentacion de la inclusion de circunstancias agravantes especificas que
contemplan practicas que usualmente se dan en las protestas, reside en que existirian
determinados reclamos que son canalizados bajo el disfraz de huelgas o protestas, pero
que en realidad tienen moviles inicuos o subrepticios. En tal sentido, se decidi6 incluir
una circunstancia que, debido a su amplitud, ha venido siendo usada para poder atribuir
responsabilidad penal a quienes protestan y toman acciones urgentes y necesarias para
llamar la atencion de las autoridades, acciones como lo son la toma pacifica de locales,
vias de comunicacidn, entre otras.

Estas circunstancias indefectiblemente suelen darse en los contextos de protestas sociales,
por cuanto mediante estas acciones los que se movilizan pueden hacer llamar la atencion
de las autoridades a efectos de que solucionen sus contingencias y atiendan sus intereses
y/o necesidades. Lo que es mas, con la inclusion de esta circunstancia se puede considerar
que cualquier reclamo, ya sea para la satisfaccion de intereses de las comunidades o
grupos en protesta o para la exigencia hacia la autoridad estatal de una accién o medida
de remediacion, pueda ser considerado como extorsién, bajo la formula que las practicas
ya sefialadas se den “con el objeto de obtener de las autoridades cualquier beneficio o
ventaja economica indebida u otra ventaja de cualquier otra indole”. Asi, bajo esa
formula, que es un cajon de sastre, facilmente puede encuadrarse cualquier peticion que
los colectivos en legitima protesta exigen a las autoridades para satisfacer sus
necesidades, de manera que dichas movilizaciones y/o actos que se generen en ese
contexto, podrian ser considerados como extorsion.

Y es que la incorporacion, particularmente, de esta circunstancia no se dio por un motivo
técnico. Debe recordarse que, durante el 2007, el Pert se encontraba gobernado por el ex
presidente Alan Garcia, en ese momento representante y lider de la derecha peruana y el
Partido Aprista Peruano. El ex presidente Alan Garcia mantuvo una politica de represion
hacia las protestas sociales con el animo de favorecer los intereses de los grupos de poder

3 Exposicion de motivos, p. 8. Recuperado de http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2007/julio/22/DL-
982 22-07-07.pdf
¢ Ibidem, p. 9.



econdémicos, particularmente a las empresas que realizaban actividades mineras o
petroleras. Asi, en el contexto de su gobierno se les atribuia denominaciones despectivas
a todo aquel que protestara en contra del Tratado de Libre Comercio con los Estados
Unidos o a quienes defendian al medio ambiente o derechos sindicales, al punto de

llamarlos “enemigos de la patria” o “ciudadanos de segunda clase™”.

Durante este gobierno se emitieron normas que incrementaron las facultades de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional para poder contener las protestas, facultades que
fueron ejercidas en la mayoria de casos de forma desproporcional, generando con ello
graves violaciones a derechos humanos en los contextos de protesta social. De especial
relevancia tiene lo suscitado en la Curva del Diablo durante el popular “Baguazo”. Junto
con esta clase de normas, en este gobierno también se dieron amenazas a la libertad de
expresion y a la libertad de asociacion. Se produjeron la muerte de muchos civiles durante
acciones de protesta por accion del personal policial o de las fuerzas armadas, y, ademas,
se emitieron normas para proteger a las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional que
causar%n lesiones o la muerte de determinados protestantes “en cumplimiento de un
deber™.

En tal sentido, fue en ese contexto en el que se promulgé el Decreto Legislativo N° 982,
incorporandose una circunstancia agravante especifica que criminalizé la protesta. Esto
es, ademads del conjunto de medidas que el Gobierno de turno ya venia adoptando para
combatir las protestas, se decidié hacer uso del Derecho penal para criminalizar conductas
o0 précticas que son frecuentes durante las acciones de protestas a efectos reprimir las
movilizaciones y, con ello, generar que se procese penalmente a quienes participan en
ella o a quienes las dirigen. Ello, en definitiva, tuvo un objetivo ilegitimo pues lo que
buscaba era inhibir a las masas de movilizarse, esto es, reprimirlas.

Ademaés, debe dejarse en claro que las practicas introducidas como circunstancia
agravante ya se encontraban siendo tratadas por otros delitos del Codigo Penal, tal como
lo son los delitos de entorpecimiento al funcionamiento de servicios publicos (283 CP) y
el de disturbios (315 CP). Asi las cosas, se tipifico conductas que ya se encontraban
tipificados, generando asi una legislacion penal inoperativa, ineficaz y simbdlica, es decir,
se instrumentalizé al Derecho penal para fines politicos.

La sexta modificacion se introdujo a través del articulo 1 de la Ley N° 30076, del 19 de
agosto de 2013. Las modificaciones solo incidieron sobre las circunstancias especificas,
afiadiéndose nuevas circunstancias.

La séptima modificacion fue introducida mediante la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1187. En el mismo sentido
que la anterior modificacion, solo se afiadieron dos circunstancias agravantes especificas
fundamentadas en la condicion de integrante de un sindicato civil o simulando ser uno,
durante la comision del delito.

Por ultimo, la octava modificacion se introdujo mediante el Decreto Legislativo N° 1237,
del 26 de setiembre de 2015. La unica modificacion efectuada implico la incorporacion
de una circunstancia especifica relacionado al empleo de artefactos explosivos o
incendiarios para ejercer la violencia o amenaza.

7 Ardito Vega, Wilfredo (s.f.). “Pert: La criminalizacion de la protesta en el gobierno de Alan Garcia™.
En SERVINDI. Comunicacion intercultural para un mundo méas humano y diverso. Recuperado de
https://www.servindi.org/node/43460
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A tenor de lo expuesto, al dia de hoy la redaccion original contempla circunstancias que
criminalizan la protesta. Por ello, con la presente iniciativa legislativa, se busca volver a
la formula legal que se tenia antes a efectos de no contemplar las circunstancias que
criminalizan la protesta, particularmente el supuesto que sanciona la toma de locales, la
obstaculizacion de vias de comunicacion y similares, asi como la circunstancia que
sanciona al funcionario publico que participe y/o ejerza el derecho de huelga ya sea en
beneficio propio o de terceros.

C.2. Entorpecimiento al funcionamiento de servicios piblicos (Art. 283 del Cédigo
Penal)

Hubo cuatro modificaciones a la redaccion original del delito de entorpecimiento al
funcionamiento de servicios publicos.

La primera modificacion fue introducida mediante el articulo 1 de la Ley N° 27686, del
19 de marzo de 2002. Se afiadi6 un supuesto agravante especifico que sancionaba los
casos en que el agente actuaba con violencia y atentaba contra la integridad fisica de las
personas o causara grave daflo a la propiedad publica o privada, correspondiendo una
pena no menor de tres ni mayor de seis aflos.

La segunda modificacion se introdujo a través de la Ley N° 28820, del 22 de junio de
2006. Se hicieron dos modificaciones. Primero, se elevo la pena tanto para el tipo basico
como para la circunstancia agravante especifica. Asi, en el primer caso se sancionaba la
modalidad bésica con una pena no menor de cuatro ni mayor de seis afios, mientras que,
en el segundo caso, se sancionaba con pena no menor de seis ni mayor de ocho afios.
Segundo, en el supuesto basico del delito de entorpecimiento se agreg6 el servicio de
hidrocarburos como posible objeto de entorpecimiento.

La tercera modificacion fue realizada mediante la Ley N° 29583, del 18 de setiembre de
2010. Solo se afiadi6 al supuesto bésico el servicio de telecomunicaciones y el servicio
de saneamiento como posible objeto de entorpecimiento.

Por ultimo, la cuarta modificacion fue hecha mediante el articulo 2 del Decreto
Legislativo N° 1245. Solo se modifico la referencia de “sustancias energéticas similares”,
contenida en redacciones anteriores, por “de sus productos derivados”. Se mantuvo
intacta la redaccion restante del delito.

Lo interesante de la evolucion legislativa de este delito es que la modificacion sustancial
se produjo en el 2006, esto es, durante el gobierno del ex presidente Alejandro Toledo,
por cuanto el ex presidente Alan Garcia asumi6 la presidencia aproximadamente un mes
después de la promulgacion de dicha Ley. Toledo, al igual que Garcia, mantuvo una
conducta de apoyo a los grupos econdmicos empresariales y de represion a la protesta.
Por ello, el Congreso que estuvo durante el periodo parlamentario 2001-2006 aprobé esta
ley agravando las penas del tipo basico como de la circunstancia agravante especifica.

Hay que recordar que dicho Congreso se encontraba conformado por 48 parlamentarios
pertenecientes a la bancada de Perti Posible, 28 parlamentario del Partido ApristaPeruano,
17 parlamentarios del partido Unidad Nacional, 11 parlamentarios del Frente
Independiente Moralizador, 6 parlamentarios de Union Por el Pert, 4 parlamentarios de
Somos Perti y 9 parlamentarios adicionales ubicados en grupos parlamentarios
minoritarios. El Partido Aprista Peruano y Unidad Nacional lideraron la oposicion, pues
ambos grupos parlamentarios representaban a la derecha peruana con un total de 45
congresistas.



Desde el seno congresal, el partido oficialista, pese a haber ganado una gran cantidad de
curules, no fue mayoria por cuanto los grupos parlamentarios repartidos hacian mayor
numero en la derecha peruana. De modo tal que fue un Congreso con clara tendencia
hacia la derecha conservadora y que brindaba apoyo a los grupos econémicos
empresariales, el que apoyo la elevacion de la pena del delito de entorpecimiento del
funcionamiento de los servicios piblicos, en el entendido que es comiin que durante las
protestas sociales se den las practicas que este tipo penal describe.

Asi las cosas, este tipo penal criminaliza la protesta y sanciona con dureza estos actos de
movilizacion que se adoptan a efectos de llamar la atencién de las autoridades. Las
modificaciones posteriores solo fueron simboélicas y también demuestran el contexto de
la criminalizacién, por cuanto es comin que las actividades de servicios de
telecomunicaciones, saneamiento e hidrocarburos incidan sobre los derechos,
particularmente, ambientales de determinadas comunidades. De manera que, ante
posibles afectaciones a su tierra, estas comunidades o grupos tiendan a movilizarse, y al
existir un tipo penal que criminaliza el entorpecimiento del funcionamiento de servicios
publicos - como el sector de los hidrocarburos, que podrian estar dafiando sus tierras- los
que se movilizan se verian inhibidos a continuar con su legitima accién colectiva de
protesta.

A tenor de lo dicho, lo que se plantea mediante la presente iniciativa legislativa es volver
a la redaccion original del delito de entorpecimiento al funcionamiento de servicios
publicos, el cual solo contemplaba el supuesto basico de impedir, estorbar, o entorpecer
el normal funcionamiento de los transportes, o servicios publicos de comunicacion, o de
provision de aguas, electricidad o de sustancias energéticas similares, sin crear una
situacion de peligro comun, y que era sancionado con una pena no menor de dos ni mayor
de cuatro afios. Con ello se pretende que, por ser un delito de minima lesividad, pueda ser
posible la aplicacion de la pena suspendida en determinadas circunstancias y siempre y
cuando el Juez Penal lo considere apropiado conforme al articulo 57 del Codigo Penal.

C.3. Disturbios (Art. 315 del Cédigo Penal)

El delito de disturbios ha sufrido cuatro modificaciones a su redaccion original. Asi, la
primera modificacion fue introducida mediante el articulo 2 de la Ley N° 27868, del 19
de marzo de 2002. Se modificé la redaccion del delito de disturbio y se establecié una
penalidad de no menor de tres ni mayor de seis afios. También, se eliminé el supuesto
especifico previsto en la redaccion original que sancionaba con mayor penalidad si la
provocacion era para cometer un delito contra la seguridad o la tranquilidad publica. Asi,
la redaccion mediante dicho cambio quedd asi: “Articulo 315.- El que, en una reunién
tumultuaria, atenta contra la integridad fisica de las personas y/o mediante violencia causa
grave dafio a la propiedad publica o privada, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios”.

La segunda modificacion fue introducida mediante el articulo 1 de la Ley N° 28820, del
22 de julio de 2006. Se generaron dos modificaciones. Primero, se elevé la pena en no
menos de seis ni mas de ochos afios de privacion de la libertad. Segundo, se incorpor6
una circunstancia agravante especifica que sancionaba los casos en que el agente utilizaba
prendas o simbolos distintivos de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional. En dichos
supuestos, la pena correspondiente era no menor de ocho ni mayor de diez afios.

La tercera modificacion se introdujo mediante la Primera Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley N° 30037, del 7 de junio de 2013. Se afiadieron dos circunstancias
agravantes especifica. Primero, se sancionaba con la pena del tipo basico si los actos de
realizaban en contextos de un espectaculo deportivo o en el area de influencia deportiva.



Segundo, si el atentado contra la vida de las personas previsto en el tipo béasico causara la
muerte, este iba a ser considerado como homicidio calificado.

Por ultimo, la cuarta modificacion se introdujo mediante el Decreto Legislativo N° 1237.
Se afiadieron dos circunstancias agravantes especificas y se eliminé la referencia a que si
el atentado contra la integridad fisica de las personas causase la muerte seria considerado
como homicidio calificado. Asi, la primera circunstancia agravante sanciona si el atentado
contra la integridad fisica de las personas causa lesiones graves, correspondiendouna pena
no menor de ocho ni mayor de doce afios. La segunda circunstancia agravante incorporada
sanciona si es que producto del atentado ya descrito se causa la muerte de lapersona,
sancionandose con una pena de privacion de la libertad no menor de quince afios.

De lo dicho, la segunda modificacion elevé la pena y es la que actualmente se tiene para
la modalidad basica del delito de disturbios. De hecho, resulta interesante entender el
contexto en que se emiti6 la Ley 28820, por cuanto, como ya comentamos, el delito de
disturbios pas6 de tener un espectro limitado con una pena no mayor de dos afios a un
espectro mucho mas amplio y con penas més severas de entre seis y ocho afios’. Y es que,
al igual como indicamos supra, fue el Congreso, de amplia tendencia de derecha, del
periodo parlamentario 2001-2006 que aprobd dicha Ley como una de sus tltimas obras
maestras a poco de dejar el cargo.

Y, consecuentemente, el presidente de turno, también ad portas de dejar el cargo,
promulgd dicha ley, sin tener mayor reparo, porque, como ya explicamos, la tendencia
politica mantenida durante el gobierno de Toledo fue de apoyo y soporte a los intereses
de los grupos econdmicos empresariales en desmedro, incluso, de las comunidades y
pueblos indigenas y/u originarios que defendian y exigian el respeto de sus derechos e
intereses.

A tenor de lo dicho, con la presente iniciativa legislativa lo que se pretende es retornar a
la regulacion original del delito de disturbios que sancionaba con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios al que tomaba parte en una reunion tumultuaria en la que
se haya cometido colectivamente violencia contra las personas o contra las propiedades.
Estamos ante un delito de escasa gravedad, ya que si lo que se pretende con este delito es
sancionar la violencia (lesiones o muerte) se podria recurrir a tipos penales especificos y
convencionales como lesiones u homicidio.

Sin embargo, el objeto de este delito es proteger la tranquilidad publica, el cual es afectado
minimamente con las protestas sociales. Por ello, debido a su lesividad, y en base a la
ponderacion de intereses se pretende regresar a la regulacion original. Esta incluso
contiene un supuesto agravante especifico en el supuesto en que la provocacion sea para
cometer delitos contra la seguridad o la tranquilidad publica, justificindose en talsupuesto
la elevacion de la pena en no menos de tres ni mas de seis afios.

C.4 Grave perturbacion a la tranquilidad publica (Articulo 315-A Cédigo Penal)

El delito de grave perturbacion a la tranquilidad publica fue introducido mediante el
articulo 2 de la Ley N° 30076, del 19 de agosto de 2013. Esta Ley es particularmente
interesante, pues se denominé Ley para Combatir la Inseguridad Ciudadana, y es que
dicha ley se originé como producto del andlisis de 51 proyectos de ley que se habian
presentado en diversos afios en el Parlamento. De hecho, el texto sustitutorio de la

? Saldafia Cuba, José; Portocarrero Salcedo, Jorge (2017). “La violencia de las leyes: el uso de la fuerza y
la criminalizacion de protestas socioambientales en el Peru”. En Derecho PUCP, 79, p.335.



Comision de Justicia y Derechos Humanos contiene un total de 46 paginas'®, lo cual
evidencia la gran cantidad de proyectos que se acumularon para modificar tanto el Cédigo
Penal, el Codigo Procesal Penal, el Cédigo de Ejecucion Penal y el Codigo de los Nifios
y Adolescentes.

En lo que respecta a la modificaciones o inclusiones al Codigo Penal, una de las
novedades planteadas fue la propuesta de incluir el articulo 315-A al Cédigo Penal bajo
la nomenclatura de “grave perturbacion a la tranquilidad publica”. El proyecto de ley que
promovié dicha inclusién fue presentado en el 2011 por el ex Congresista del Grupo
Parlamentario Gana Pert, Daniel Fernando Abugattas Majluf!’.

En la exposicion de motivos de esta iniciativa legislativa se expuso que “uno de los temas
que mayor preocupacion viene generando entre la poblacion es la seguridad ciudadana.
Y cada vez son distintos los medios por los cuales se genera esta violencia. Asi, en las
ultimas semanas han sido reportadas en Lima y Cuzco hasta ocho alertas de inminentes
atentados terroristas con bombas (...). Estas falsas alarmas han generado zozobra en la
poblacion que tiene el recuerdo de la violencia terrorista en nuestro pais. Sin embargo, la
legislacion penal solo contempla un supuesto previsto en el inciso 2 del articulo 452 del
Codigo Penal que permite sancionar a quienes incurran en una suerte de terrorismo blanco
(...) Como se aprecia, se trata de una simple falta. Y, ademas, el texto es impreciso porque
no se indica en qué consiste la perturbacion “leve”, y como contraparte, qué pasa si la
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perturbacién es “grave’”'~.

En buena cuenta, la justificacién de esta modificacion se dio a partir de determinadas
situaciones que se venian dando en el 2011. Sin embargo, debe precisarse en el 2011 no
se venian dando precisamente alarmas terroristas, sino, antes bien, una gran cantidad de
protestas al interior del pais previo a la llegada de Ollanta Humala al poder'?, con lo cual
mediante la inclusion de este delito lo que se buscé fue evitar que las protestas sociales
se masificaran reprimiendo a los protestantes y lideres que advertian a las autoridades
que, de no solucionar sus problemas o tomar medidas de contencién oportunas, llevarian
adelante determinadas practicas de movilizaciéon y toma pacifica de locales o acciones
similares a efectos de llamar la atencion de estas autoridades. De ahi que ese tipo penal,
en realidad, busc6 reprimir la protesta para que todo acto de protesta colectiva pueda ser
considerado como un “medio razonable capaz de producir alarma” y perturbar
gravemente la tranquilidad publica.

Asi, la inclusion de este delito al Cdodigo Penal, ademas de no estar debidamente
justificada técnica ni empiricamente, criminalizé la protesta social para dotar de mayor
poder al Estado con la finalidad de reprimir las protestas que se promovian en contra del
Gobierno Central. Con ello, se persiguid a lideres y protestantes en todo el Perq, y al dia
de hoy este delito sigue siendo invocado por el Ministerio Publico a fin de atribuir
responsabilidad penal.

19 Texto Sustitutorio de la Comision de Justicia y Derechos Humanos. Recuperado de:
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc01_2011.nsf/d99575da99ebfbe305256f2¢006
d1¢f0/23970ed1cc60cf6c05257ba9007d43d8/$FILE/TS00083150713.-.pdf

1 Proyecto de ley N° 227/2011-CR. Recuperado de:
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc01_2011.nsf/d99575da99ebfbe305256£2¢006
d1cf0/4af079caba086370525791000631876/$SFILE/PL00227190911.pdf

12 Ibidem, p. 2.

13 Cordero, Jaime (2011). “Las protestas sociales se multiplican en Pert antes de la llegada de Humala al
poder”. En El Pais. Recuperado de:

https://elpais.com/diario/2011/06/26/internacional/1309039204 850215.html



Por lo tanto, dado que estamos ante una clara manifestacion de la criminalizacion de la
protesta, la presenta iniciativa pretende derogar dicho delito, toda vez que no existe
injusto que salvar o mantener, como si sucede en el caso de los anteriores delitos
analizados como lo es, por ejemplo, el de extorsion. Por ello, a efectos de darle valia al
reconocimiento del derecho a la protesta como derecho fundamental realizado por el
Tribunal Constitucional'®, se pretende la derogacién del articulo 315-A del Cédigo Penal.

C.5. Motin (Articulo 348 Cédigo Penal)

Desde su incorporacion en el Codigo Penal de 1991, el delito de motin no ha sido objeto
de modificacion. Su tenor literal actualmente sanciona al “que, en forma tumultuaria,
empleando violencia contra las personas o fuerzas en las cosas, se atribuye los derechos
del pueblo y peticiona en nombre de éste para exigir de la autoridad la ejecucion u omisién
de un acto propio de sus funciones, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de uno ni mayor de seis afios”.

Este tipo penal también es bastante usado en los contextos de protesta social, pues con
frecuencia las autoridades suelen minimizar las acciones de protesta colectiva para
reducirlas a meras peticiones aisladas. De ese modo, lo que se logra es que se
despersonifique a los colectivos de protesta, atribuyéndoles el ser usurpadores de
derechos que no le corresponden. Asi se logra atemorizar a estos colectivos sociales.

Al igual que en el caso del delito de entorpecimiento al funcionamiento de servicios
publicos, estamos ante un delito de minima lesividad y que con frecuencia es usado para
criminalizar la protesta, por lo cual mediante la presente iniciativa legislativa proponemos
reducir el marco penal conminatorio vigente para que sea de pena privativa de libertad no
mayor de cuatro afios. Con ello se pretende que, por ser un delito de minima lesividad,
pueda ser posible la aplicacion de la pena suspendida en determinadas circunstancias y
siempre y cuando el Juez Penal lo considere apropiado conforme al articulo 57 del Codigo
Penal.

D. INEFICACIA DE LOS TIPOS PENALES QUE CRIMINALIZAN LA
PROTESTA

La ineficacia de los tipos penales que han buscado reprimir la protesta se puede verificar
analizando los diversos reportes de conflictos sociales emitidos por la Adjuntia para la
Prevencién de Conflictos Sociales y la Gobernabilidad de la Defensoria del Pueblo. Para
efectos ilustrativos, desarrollaremos como se han venido dando los conflictos sociales y
las acciones colectivas de protesta en el Pert en los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y
actualmente lo que se tiene registrado en el 2022.

Para diciembre de 2006, se registraron un total 97 conflictos sociales, de los cuales en
55 de ellos se produjeron enfrentamientos, agresiones e, inclusive, retenciones de
personas. En 34 de dichos conflictos se tomaron locales, y en 37 de ellos se llevaron
adelante acciones colectivas de protesta pacifica, tales como paros y movilizaciones. Los
conflictos socioambientales fueron los segundos mas frecuentes, presentandose esta clase
de conflictos en 20 casos. Los conflictos comunales fueron los terceros mas frecuentes

14 Sentencia recaida en el Expediente N° 0009-2018-PI/TC. Recuperado de
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/00009-2018-
AlLpdf?fbelid=IwAR2f6Bc0ZjUdghjuxvwvXe7SGpPYRKFDcSg98tsIN514CvIUwgyeWVANupe  '°
Reporte Mensual de Conflictos Sociales N° 34 — diciembre 2006. Recuperado de:
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/05/Reporte-Mensual-de-Conflictos-Sociales-N- 34--
-Diciembre-2006.pdf



con 17 casos. Mencion especial debe hacerse para el caso de los conflictos vinculados al
cultivo de coca, en el que se presentaron 3 casos.

Para noviembre de 20071, se registraron un total de 79 conflictos sociales, es decir, hubo
una reduccién de 18 conflictos sociales en casi un afio de diferencia. En cuanto a las
movilizaciones y paros registrados como parte de las acciones colectivas de protesta, se
registraron un total de 46 casos. En otros términos, en el extremo de las protestas llevadas
a cabo no hubo una reduccién en un afio, sino un aumento de 9 casos mas. Una gran parte
de estos conflictos se dieron por razones socioambientales (37 casos).

Para noviembre de 2008'7, se registraron un total de 195 conflictos sociales. En tan solo
un afio de diferencia respecto al anterior registro se duplic6 el numero de conflictos de
esta naturaleza. Ademas, se registré un total de 75 acciones colectivas de protesta, que en
su mayoria fueron por razones de corte socioambiental.

Para diciembre de 20093, se registré un total de 267 conflictos. Esto es, hubo un aumento
de 72 conflictos en 11 meses. No obstante, hubo una disminucién de las acciones
colectivas de protesta, que solo se presentaron en 34 casos. En el 46 % de los casos estos
conflictos se produjeron por razones socioambientales. Por razones laborales, en un 11%.
Por razones del cultivo de hoja de coca, en un 1 %.

Como se puede advertir hasta aqui, la tendencia siempre ha sido de aumento de los
conflictos sociales. Si bien en determinado periodo hubo una disminucion de las acciones
colectivas de protesta, lo cierto es que la tendencia en la mayoria de afios ha sido hacia
el aumento, por lo cual se puede observar que, los tipos penales que criminalizaron la
protesta no tuvieron un impacto significativo, es decir, no resultaron eficaces para
atemorizar o reprimir a las poblaciones en protesta, por cuanto estas eran conscientes que
sus movilizaciones eran legitimas y que nadie podia detenerlos de ejercer su justo y
legitimo derecho.

Ahora bien, a la fecha esta situacion no ha cambiado. Pese a existir legislacion penal que
criminaliza la protesta, las cifras reportadas por la Adjuntia para la Prevencion de
Conflictos Sociales y la Gobernabilidad son de considerar. Asi, seglin el registro de enero
de 2022, en el Pert se presentaron un total de 203 conflictos sociales, asi como 245
acciones colectivas de protesta. El siguiente grafico permite entender la evolucion de las
acciones de protesta colectiva desde enero de 2021 a enero de 2022.

!¢ Reporte Mensual de Conflictos Sociales N° 45 — noviembre 2007. Recuperado de:
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/07/conflictos_sociales45-CS.pdf 17
Reporte Mensual de Conflictos Sociales N° 57 — noviembre 2008. Recuperado de:
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/07/reporte-conflictos-57.pdf

18 Reporte Mensual de Conflictos Sociales N° 70 — diciembre 2009. Recuperado de:
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2018/07/reporte-diciembre.pdf
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Del grafico puede apreciarse que la tendencia de la cantidad de protestas en el Pera ha
sido hacia el aumento. De 135 acciones de protesta registradas para enero de 2021 se pas6
a un total de 245 acciones de protestas para enero de 2022. Es decir, hubo un aumento de
110 de protestas. Entonces, dicha situacion permite cuestionarnos si es que realmente la
legislacion que criminaliza la protesta en el Peru esta teniendo algun efecto preventivo
general para inhibir a la poblacién de realizar protestas. Segtin los datos estadisticos, se
aprecia que ello no es asi, de modo tal que estamos ante legislacion penal que no justifica
su permanencia en el ordenamiento juridico, por cuanto resultan ineficaces y constituyen
parte de una legislacion penal simbdlica que instrumentaliza al Derecho penal para fines
politicos.

Lo anterior, en definitiva, es un argumento adicional que apoya la presente iniciativa
legislativa de modificacion y/o derogacion de diversos articulos del Codigo Penal que
criminalizan la protesta. Lo que se pretende es eliminar tipos penales simbdlicos cuyo
efecto preventivo general es nulo a fin de reconocer plenamente y brindar las condiciones
necesarias para que el ejercicio del derecho a la protesta pacifica se efectie
adecuadamente.

II. IMPACTO DE LA LEY EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO

La presente iniciativa legislativa tiene el objetivo de derogar y/o modificar diversos
articulos del Codigo Penal por representar una clara manifestacion del fenémeno de la
criminalizacion de la protesta. Asi, lo que se busca es descriminalizar las acciones de
protesta con la finalidad de que este derecho fundamental pueda ser ejercido sin el riesgo
o temor de que las personas que participan en movilizaciones puedan ser acusadas de
algtin delito que esta ley pretende modificar. Ello, por supuesto, en ningin modo implica
que, de presentarse la comision de delitos fuera de los alcances de esta iniciativa
legislativa, la persona responsable no sera procesada penalmente.

III. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

19 Extraido del Reporte Mensual de Conflictos Sociales N° 215 — enero 2022. Recuperado de
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2022/02/Reporte-Mensual-de-Conflictos-Sociales-
N%C2%B0-215-Enero-2022-1.pdf



Este proyecto de ley no genera ningtin tipo de gasto adicional al erario publico, de manera
que se respeta las restricciones de incidencia en el Gasto Publico por parte los
representantes del Congreso de la Republica de conformidad con el articulo 79 de la

Constitucion Politica del Peru.

Por el contrario, este proyecto de ley generara beneficios importantes para que no se
criminalice a las personas que se movilizan en acciones colectivas de protesta en aras de
reclamar y reivindicar sus legitimos derechos e intereses, por cuanto dichas acciones
constituyen pieza fundamental en el ejercicio democrético de toda Republica.

IV. VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL

1. Democracia y Estado de Derecho

-Fortalecimiento del régimen democratico y del Estado de derecho.

-Institucionalizacion del dialogo y la concertacion.

-Erradicacion de la violencia y el fortalecimiento del civismo y de la seguridad

ciudadana.

2. Equidad y Justicia Social

- Promocién de la igualdad de oportunidades sin discriminacion.

3. Estado Eficiente, Transparente y Descentralizado

- Plena vigencia de la Constitucion y de los derechos humanos y acceso a la
Jjusticia e independencia judicial.
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