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DICTAMEN

_Seior presidente:

Ha sido remitido para estudio y dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos, el Proyecto de Ley 6589/2023-CR, presentado por el congresista Flavio Cruz
iMamani del grupo parlamentario Pert Libre, mediante el cual se propone la
interpretacion auténtica del articulo 1 de la Ley 31751, Ley que modifica el Cédigo Penal
y el nuevo Coédigo Procesal Penal para modificar la suspensiéon del plazo de
prescripcion.

El presente dictamen ha sido aprobado por mayoria de los congresistas presentes en
la sétima sesién extraordinaria semipresencial de ia comision de Justicia y Derechos
Humancs, con los votos favorables de los siguientes congresistas: Gonza Castllo,
Mufiante Barrios, Acufia Peralta, Maria, Balcazar Zelada, Cruz Mamani, Davila
Atanacio, Juarez Gailegos, Medina Minaya, Morante Figari, Moyano Delgado,
Paredes Gonzales, Portalatino Avalos, Torres Salinas y Ventura Angel. Votaron en
contra: Echaiz de Nufiez Izaga y Tudela Gutiérrez. No hubo abstenciones.

I. SITUACION PROCESAL

1.1 Antecedentes procedimeniales

El proyecto de ley 6589/2023-CR" fue decretado a la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos (CJDDHH) como comisién dictaminadora el dia 12 de
diciembre de 2023.

En el presente periodo anual de sesiones no existen ofras propuestas
legislativas presentadas con similar objeto de emitir una ley interpretativa.

1 Ver contenido del PL 06589/2023-CR, en el siguiente enlace: https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-
portal-service/archive/MTUxNil3/pdf
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1.2 Antecedentes parlamentarios

De acuerdo con el Sistema Peruano de Informacion Juridica?, el plazo de un
afio establecido en la suspension de la prescripcion que refiere el segundo
parrafo del articulo 84 del Codigo Penal fue modificado mediante el articulo 1
de la Ley 31751, publicada el 25 maye 2023, habiéndose promovido la
modificacion mediante el Proyecto de ley 3991/2022-CR presentada el 13 de
enero de 2023 por el congresista Flavio Cruz Mamani.

Il. CONTENIDO DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA

Proyecto de Ley 06589/2023-CR: Ley de Interpretacién Auténtica del articulo 1 de
La Ley 31751.

El texto normativo citado consta de dos articulos.

El primer articulo establece el objeto de la ley que es interpretar el segundo parrafo
del articulo 84 del Codigo Penal modificado por la Ley 31751 con la finalidad de
fijar los parametros de interpretacion de la citada norma en atencion al
pronunciamientc emitido en el Xil Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente, Transitoria y Especial; scbre la suspensién de la prescripcién de la
accién penal promovida mediante Ley 31751, de 25 de mayo de 2023.

El segundc-articulo sefala la propuesta de la interpretacién auténtica del articulo 1
de la Ley 31751, mediante la cual se entiende que: El plazo de un afio establecido
en la suspension de la prescripcion que refiere el segundo pérrafo del articulo 84 del
Codigo Penal, -esta referida y cendicionada al plazo razonable que le asiste al
imputado, asi como la pronta respuesta para la parte agraviada, el cual es asumido
como parte de la politica criminal del Estado Peruano.

En consecuencia interprétese auténticamente que, el computo de un afio establecido
para la suspension de la prescripcion de la accion penal; es razonable y proporcional
por cuanto en nuestra legislacion se encuentra regulado que, el plazo de la
prescripcion en los términos siguientes: primero el plazo ordinario exige agotar el
plazo maximo de la pena fijado en el tipo penal, segundo el plazo extraordinario exige
agotar la mitad del plazo de la pena méxima fijada en el tipo penal y, tercero un afio
mas lo establecido en la norma interpretativa, en sumatoria es excesivo para resolver
un hecho criminal, mas aun, si tenemos en cuenta que, en nuestra legislacion penal

2 https://spil.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H 1350250
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las penas son altas y que a mayor gravedad del hecho delictivo las penas se duplican
en algunos casos.

Asimismo, se dispone que otorgar mayor plazo de lo establecido o dejar sin plazo de
prescripcién atentaria contra la tutela jurisdiccional, contra el plazo razonable para el
investigado y agraviado y, contra la seguridad publica o ciudadana que espera una
pronta respuesta y solucién; entiéndase que las deficiencias atribuibles al Estado en
el desarrollo normal del proceso no deben ser atribuible al investigado ni al agraviado.
Finalmente, el plazo establecido tiene su espiritu en el sistema acusatorio garantista,
para otorgar una pronta respuesta

iil. MARCO NORMATIVO

3.1 Legislacion Nacional:

- Constitucion Politica del Peru.

- Regiamento del Congreso de la Republica.

- Cddigo Penal.

- Nuevo Cédigo Procesal Penal.

- Ley 31751, Ley que modifica el Cédigo Penal y el nuevo Cédigo Procesal
Penal para modificar la suspension del plazo de prescripcion.

3.2 Legislacion Comparada:
3.21 Colombia:

- Codigo Penal

Articulo 86. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la
accion. [Modificado el presente inciso modificado por el articulo 6 de la
Ley 890 de 2004].

La prescripcién de la accién penal se interrumpe con la formulacion de
la imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzara a
correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo
83. En este evento el término no podra ser inferior a cinco (5) afios, ni
superior a diez (10).
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- Cobdigo de Procedimiento Penal

Articulo 189. Suspension de la prescripcién. Proferida la sentencia de
segunda instancia se suspendera el término de prescripcion, el cual
comenzara a correr de nuevo sin que pueda ser superior a cinco (5)
afos.

Chile:

- Cddigo Penal

Art. 96. "Esta prescripcion se interrumpe, perdiéndose el tiempo
transcurrido siempre que el delincuente comete nuevamente crimen o
simple delito, y se suspende desde que el procedimiento se dirige contra
él; pero si se paraliza su prosecucién por tres afios o se termina sin
condenarle, continda la prescripcion como si no se hubiere
interrumpido”.

La norma transcrita es ciara al establecer un presupuesto factico y una
consecuencia juridica proveniente de su acaecimiento. Cada vez que el
procedimiento penal se dirige en contra de una persona, el cémpuio del
plazo de prescripcién iniciado con la comision del delito se suspende.

La norma instituye, por su parte, dos eventos idéneos para reiniciar el
computo suspendido. La paralizacién de la persecucion por un periodo
de tres afics o; el término del proceso sin condena. En el evento que
concurra cualquiera de estas dos situaciones, el imputado nunca vic
afectado el computo de la prescripcién de la accién penal, la que, para
todos los efectos legales, se entiende nunca haber suirido paralizacion
alguna.

Para tener claridad acerca de qué es lo que provoca la consecuencia
adversa para el reo contenida en la disposicién recién referida, resulta
necesario determinar qué se debe entender por "desde que el
procedimiento se dirige en su contra". Por otra parte, interesado estara
el imputado en comprender cuando el procedimiento se paraliza por tres
afios y qué debe entender por terminado sin condena en su contra.

- Cbdigo Procesal Penal

Articulo 233, inciso a) establece que la formalizacién de la investigacion:
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"Suspendera el curso de la prescripcion de la accién penal en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 96 del Cédigo Penal”.

3.2.3 Uruguay

- Cddigo Penal

Art. 122. De la suspension de la prescripcion. La prescripcion no se
suspende, salvo en los casos en que la ley hiciera depender la iniciacion
de la accién penal o la continuacién del juicio, de la terminacion de otro
juicio civil, comercial o administrativo.

- Coddigo del Proceso Penal

Articulo 318. (Prescripcién de la pena)

318.1 Verificada la prescripcion de la pena de acuerdo con las normas
del Cédigo Penal, sera declarada por el Juez Letrado de Primera
Instancia de Ejecucion y Vigilancia-con citacién del Ministerio Publico y
ia defensa y aparejara la clausura de los procedimientos pendientes y
el archivo del expediente, teniéndose por definitiva la libertad.

318.2 La prescripcion de la pena se declarard de oficio, aun cuando no
fuere alegada. Si lo fuere, tramitara como incidente.

3.3 Normas Convencionales:

- Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Considera que no siempre es posible para las autoridades judiciales
cumplir con los plazos legalmente establecidos, y que, por tanto, ciertos
retrasos justificados pueden ser validos para el mejor resolver del caso.
Ahora bien, lo que resulta improcedente o incompatible con las previsiones
de la Convencién, es que se produzcan dilaciones indebidas o arbitrarias,
por lo que debe analizarse en cada caso en concreto si hay motivo que
justifiquen la dilatacién o si, por el contrario, se trata de un retraso indebido
o arbitrario".

- Declaracion Universal de los Derechos Humanos:
"Articulo 100.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena

igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un ftribunal
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y
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obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en
materia penal”.

- Declaracion Americana de Derechos Humanos:

"Articulo 25.- (...) Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a
ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. Tiene también a un tratamiento humano durante la privacion de su
libertad".

"Articulo 26.- Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se
pruebe que es culpable. Toda persona acusada de delito tiene derecho a
ser oida en forma imparcial y publica a ser juzgada por tribunales
anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no
se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas”.

- Convencion Americana sobre Derechos Himanos (CADH)

Articulo 7.5-. Toda persona detenida o retenida (...) tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plaze razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que centinde el proceso.

Articulo 8.1.- Toda persona tiene dereche a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecide con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

IV.ANALISIS DE LA PROPUESTA

4.1

Analisis Técnico Legal

a) Antecedente:

Se tiene como antecedente el Acuerdo Plenario 05- 2023/ClJ-112 emitido a
razon del XIl Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria
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y Especial, bajo la coordinaciéon del sefior San Martin Castro sobre la
suspensién de la prescripcion de la accién penal regulado con Ley 31751, de
25 de mayo del 2023, donde establecieron "como doctrina legal, los criterios
expuestos en los fundamentos juridicos 15, 20 a 26, 29 a 31.

Los fundamentos sustanciales son:

[...]

21°. Como ya se puntualizé, la Ley 31751 introduce un plazo fijo, ultimo, para
limitar la suspensién de la prescripcion de la accién penal: un afio. El tiempo
estipulado no tiene precedentes o fuentes en nuestro derecho nacional o en el
derecho comparado, desde que el Cédigo Penal de 1924, siguiendo la fuente
suiza, fij6 la suspension en funcién al plazo de la prescripcién segin la pena
conminada mé&s grave del delito objeto del proceso, al que agregé una mitad,
mientras los preceptos del Derecho penal Aleman lo establecen, para
determinados delitos graves y, siempre, desde la acusacion, en cinco arios, y
las disposiciones del Derecho Penal de hile, Nicaragua y Colombia lo limitan
en tres arios. Todo ello sin desconocer que la fuente italiana, a la que acudio
nuestro Codigo Penal vigente, y otros Cédigos Penales, en esta materia, no
reconocen limite alguno al tiempo de suspensidn.

[..]

25°. En el presente caso, primero, la Ley 31751, desde el subprincipio de
idoneidad, ai establecer un tiempo maximo de la suspensién del plazo de
prescripcién del delito, més alla de la legitimidad intrinseca de regularlo, no opto
por el medio mas apropiado para alcanzar la finalidad de liberar de
responsabilidad penal cuando medie una falta de necesidad de pena en los
marcos de la suspension del plazo de prescripcion, pese a que existen varias
posibles regulaciones, racionales y adecuadas, aportadas por el Derecho
comparado gue tomen en cuenta la propia base juridica que informa la
suspensién del plazo de prescripcion, segln ya ha sido descripta. La
consecuencia de la impunidad cuando en el curso de un procedimiento en
tramite solo ha transcurrido un afio de suspensién no toma en cuenta, desde el
interés general de tutela de la sociedad y evitacion de la impunidad, las
complicaciones que pueden existir en la dilucidacién de actos previos a la
formalizacion de la causa y en el curso del procedimiento, lo que si ha sido
tomado en consideracion en el derecho comparado que reconoce plazos de
suspensién mas lato, de tres a cinco afios o, como resulta de la fuente suiza,
de un plazo ordinario y un medio plazo adicional, siempre en relacién a la
entidad del delito objeto del proceso penal. Segundo, en clave de necesidad o
indispensabilidad, el enunciado normativo de la Ley 31751, un afio como
tiempo maximo de la suspensién del plazo de prescripcion del delito, no es el
menos restrictivo del bien o interés juridico de proteccién de la seguridad
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publica o ciudadana, del interés general que asume la incriminacion penal y de
la garantia tutela jurisdiccional de la victima.

[...]

27°. En consecuencia, la Ley 31751 es desproporcionada y, por consiguiente,
inconstitucional. Por ello, los jueces, conforme al articulo 138, segundo parrafo,
de la Constituciéon, no deben aplicarla; deben preferir la norma constitucional
referida a la proteccion de seguridad publica o ciudadana, al valor justicia
material y a la tutela jurisdiccional -en este caso de la victima- (ex articulos 44
y 139, numeral 3, de la Constitucién). Siendo asi, rige, por ser conforme a la
Ley Fundamental, lo dispuesto en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, y en
todo caso la regla ya asumida en esa ocasién de que en la aplicacion del
articulo 84 del Cédigo Penal, como limite a la suspensién del plazo de
suspension de la accién penal es cuando se sobrepasa en una mitad el plazo
ordinario de prescripcion.

[...]

b) Analisis:

En el Acuerdo Plenario se advierte en el fundamento 27 una motivacion
aparente, esto es, al mencionar que no deberia aplicarse la Ley 31751 por ser
“inconstitucionai"; este extremo en clara alusién al control difuso,
especificamente por que la referida ley estaria colisionando con ia proteccion
de la seguridad publica o ciudadana, el valor de la justicia material y la tutela
jurisdiccional.

Sobre el particular, nos encontramos ante un razonamiento errado al tratar de
llevar el razonamiento juridico particular al campo del control difuso, ei cual no
serfa aplicable al presente caso por lo mismo que, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema ha establecido una.
importante doctrina jurisprudencial vinculante sobre el control difuso, a raiz de
la Consulta de sentencia del Exp. 1618-2016-Lima Norte, donde se aprob6
cuatro reglas vinculantes sobre control difuso, como doctrina jurisprudencial
con caracter vinculante para todos los jueces del Poder Judicial:

[.-.]

2.5 Enfatizando las siguientes reglas para el ejercicio del control difuso judicial:

i. Partir de la presuncion de validez, legitimidad y constitucionalidad de las
normas legales, las que son de observancia obligatoria conforme lo prevé
el articulo 109 de la Constitucién Politica, gozan de legitimidad en tanto
hayan sido promulgadas conforme al procedimiento previsto en la
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Constitucién; debiendo suponer a priori que la norma no viene viciada de
ilegitimidad, en ese orden, quien enjuicie la norma esgrimiendo infraccién
a la jerarquia de la norma constitucional, debe cumplir con la exigencia
de demostrar objetivamente la inconstitucionalidad alegada.

ii. Realizar el juicio de relevancia, en tanto solo podra inaplicarse una norma
cuando es la vinculada al caso, debiendo los jueces ineludiblemente
verificar si la norma cuestionada es la aplicable permitiendo la subsuncién
de las premisos de hecho en los supuestos normativos, constituyendo la
regla relevante y determinante que aporta la solucién prevista por el
ordenamiento juridico para resolver el caso concreto; en tanic la
inaplicaciéon permitida es sélo respecto de la norma del caso en un
proceso particular.

ii. Identificada la norma del caso, el juez debe efectuar una labor
interpretativa exhaustiva, distinguiendo entre disposicién y norma, siendo
el primero el texto o enunciado legal sin interpretar, y la norma es el
resultado de la interpretacion, por lo que siendo el control difuso la ultima
ratio, que se ejerce cuando la disposicion no admite interpretacion
compatible con la Constitucién, es obligacién de los jueces haber agotado
los recursos y técnicas interpretativas para salvar la constitucionalidad de
la norma legal; por el contrario el uso indiscriminado acarrea inseguridad
juridica en relacion a la aplicacién de las normas, vulnerando el orden del
sistema normativo.

iv. En esencia el control difuso es un conirol de constitucionalidad en
concreto que cenlleva la inaplicacién al caso particular, por lo que es
exigencia ineludible iniciar identificando los derechos fundamentales
involucrados en el caso concreto, el medio utilizado, el fi n perseguido, el
derecho fundamental Intervenido y el grado de intervencion, para asi
poder aplicar el test de proporcionalidad u ctro de igual nivel de exigencia,
examinando si la medida legal en cuestion, supera el examen de
idoneidad (de medio a fin), el examen de necesidad (de medio a medio),
y el examen de proporcionalidad en sentido estricto (cuanto mayor la
intensidad de la intervencion o afectacion del derecho fundamental, debe
ser mayor el grado de satisfaccion u optimizacién del fin constitucional).

Estando la doctrina vinculante, es evidente que los jueces no motivaron su
apartamiento a la doctrina vinculante que establecieron en la misma Suprema
Corte, tampoco deberia establecerse la inaplicacién de la Ley 31751, via
control difuso, por cuanto no estamos ante un determinado caso particular o
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concreto el cual exige la aplicacion del control difuso, peor aun, exigir su
inaplicacion o declaracion de inconstitucionalidad de la citada ley
forzadamente.

Sobre el extremo de que la Ley 31751 colisionaria con la tutela jurisdiccional,
es un argumento errado y contradictorio, a razén de que, la citada norma si
garantiza la tutela jurisdiccional al lijar un plazo razonable tanto para el
investigado y para el agraviado quien espera una respuesta pronta, siendo
que el plazo establecido tiene su espiritu en el sistema acusatorio garantista,
para otorgar una pronta respuesta, entendiéndose que las deficiencias
atribuibles al Estado en el desarrollo normal del proceso no deben ser
atribuible al investigado ni al agraviado. Caso contrario, el cuestionado
Acuerdo Plenario expone a los justiciables a afrontar un proceso penal
prolongado el cual colisiona directamente con la tutela jurisdiccional, mas aun
si tenemos en cuenta que en la legislacion penal se tiene penas altas frente a
hechos graves.

Referente al extremo de desproteger la seguridad ciudadana es otro
argumento que no resiste el minimo analisis juridico, mas aln si tenemos en
cuenta que los plazos de la prescripcion son ordinario, extraordinario y mas
un afio adicional. En ese contexto la seguridad ciudadana, contrariamente,
exige una celeridad de los procesos penales.

Es de tener en cuenta que, la Ley 31751 si regula un plazo razonable y
proporcional, al fijar con exactitud los limites del ius puniencli, como tal la
esperanza del resultado no solamente es para el investigado sino para la parte
agraviada.

c) Contradicciones Jurisprudenciales:

- El11 de agosto de 2023, los cinco vocales supremos integrantes de la Sala
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, Cesar Eugenio San Martin
Castro, Manuel Estuardo Lujan Tupez, Maria del Carmen Paloma Altabas
Kajatt de Milla, Walter Ricardo Cotrina Mifiano, Norma Carbajal Chavez,
los mismos que firmaron el Acuerdo Plenario 05-2023/ClJ-112 emitido a
razén del Xl Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial, emitieron la Sentencia de Apelacion 48-2023
UCAYALI, donde resolvieron con relacién a la prescripcion de la accion
penal, en aplicacién e interpretacion de la Lev 31751, Ley declarada
inconstitucional por los mismos vocales en el reciente acuerdo plenario; el
cual reproducimos textualmente:
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"Prescripcién de la accién penal

Habiendo transcurrido el plazo extraordinario de prescripcion de la accién
penal de seis arios, a la fecha de formalizacién de investigacion
preparatoria, aun contabilizando el plazo previsto en el articulo 84 del
Cédigo Penal, concordado con el articulo 339.1 del Cédigo Procesal
Penal, modificados por la Ley n° 31751, es evidente que a la fecha la
accion penal se ha extinguido por prescripcién y asi debe
declararse, conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 78 del
Cédigo Penal." (El resaltado es nuestro).

- Otro argumento que hacemos propio y el cual es completamente
contradictorio con el acuerdo plenario objeto de observacion, es el
fundamento siguiente:

"7.3. Ahora bien, la prescripcién de la accién penal es una causa de
extincion de la pretension punitiva del Estado, el cual por el transcurso del
tiempo se encuentra limitado para perseguir una determinada conducta
con contenido penal; en esta linea, constituye una garantia para el
procesado, quien se ve liberado de la persecucion penal, el haber
transcurrido el tiempo previsto en la norma sustantiva. Sobre ello, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que:

8. La prescripcién de la accion penal tiene relevancia constitucional,
toda vez Que se encuentra vinculada con el contenido del derecho
al plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho
fundamental al debido proceso.

9. (...) En efecto, conforme al articulo 82 del Cédigo Penal el computo del
plazo de prescripcién se cuenta desde la fecha en que se consumo el
delito (para el instantaneo) o desde el momento en que ceso la actividad
delictuosa (en los demas casos). Como es de verse, la determinacion de
ia prescripcion de la accién penal requerira previamente dilucidar la fecha
en la que cesé la actividad delictiva o el momento de la consumacioén, lo
que es competencia de la justicia ordinaria'." El resaltado es nuestro.

Como es de verse, los mismos magistrados reconocieron en la sentencia
de apelacién que la prescripcion de la accién penal tiene relevancia
constitucional, siendo asi los mismos magistrados de la Corte Suprema
que emitieron el Acuerdo Plenario 05-2023/ClJ-112, no motivaron
adecuadamente estos extremos.

- Otro argumento importante es la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Exp. 00985-2022-PHC/TC LIMA, caso Juan Carlos
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Baca Sotomayor, en su fundamento h), i) del fundamento 18, menciona
textualmente lo siguiente:

[...]

"d. Distinto es el caso de la prescripcién de la accién penal. En primer lugar,
porque el ejercicio de la accion penal esta sujeta a un plazo, regulado en
una norma con rango de ley, y cuya determinacién depende de la gravedad
del delito imputado.

e. En ese sentido, su regulacion se encuentra prevista en una norma de
rango legal, esto es, el Cdédigo Penal, aprobado mediante Decreto
Legislativo 635, por lo que ni el DU 026-2020 tiene entidad suficiente para
modificar los supuestos regulados al respecto (articulo 118, inciso 19 de la
Constitucién), ni tampoco pueden hacerlo disposiciones de inferior
jerarquia, como las resoluciones administrativas 115-2020-CE-PJ, 117-
2020-CE-PJ, 118-2020- CE-PJ, 061-2020-P-CE-PJ, 062-2020- CE-PJ y
157-2020-CE-PJ, que decretaron la suspension de los plazos procesales
por 3 meses y 15 dias.

f. En un Estado constitucional y democratico de derecho, las resoluciones
administrativas se encuentran subordinadas a la Constitucién y al
ordenamientojuridico, no al revés (articulo 51 de la Constitucion).

[...]

h. No puede aceptarse que dicho plazo pueda ser modificado via un
decreto de urgencia —cuya emisién ha sido regulada para asuntos
taxativamente previstos—, ni mucho menos por una resolucion
administrativa o mediante un criterio judicial Interpretativo. Cualquiera de
tales opciones es manifiestamente inconstitucional. Distinto es el caso de
la determinacion del inicio del computo de la prescripcién, su suspension o
interrupcién, donde muchas veces ello tiene que ser determinado por el
juez penal, pero su competencia no alcanza a regular, modificar o extender
el plazo para que la prescripcion opere.

i. En consecuencia, la interpretacion efectuada por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia es manifiestamente
inconstitucional, pues contraviene los articulos 51y 103 de la Constitucion,
al pretender que mediante resoluciones administrativas se pueda modificar
el contenido de una o varias disposiciones legales."”

Estando los argumentos expuestos, queda establecido que los
magistrados forzaron su motivacion esgrimida en el Acuerdo Plenario 05-
2023/ClJ-112, al establecer que la Ley 31751 es inconstitucional.

El Tribunal Constitucional sefiala que la prescripciéon de la accién penal

goza de relevancia constitucional, en tanto se encuentra vinculada al
contenido del plazo razonable del proceso. Es por ello que, muchas de las
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demandas de habeas corpus en las que se ha alegado prescripcion de la
accién penal han merecido pronunciamiento de fondo por parte de este
Tribunal (Cfr. Sentencias 02506-2005-PHC/TC; 04900-2006-PHC/TC;
02466- 2006-PHC/TC; 00331-2007-PHC/TC).

Cabe sefialar que, es necesario establecer que los alcances de una ley,
nos puede llevar por un camino distinto segtn el contenido interpretativo
que se le dé. Si bien la ley se cumple desde el dia siguiente de su
publicacion, puede un juez no aplicarla en un caso concreto en los t€érminos
decididos o determinados taxativamente por el legislador; si es que
considera que la interpretacion no es la adecuada; ya que los jueces han
adquirido constitucionalmente la facultad de hacer control difuso del texto
de la ley y ponderar razones debidamente motivadas, pudiendo en
situacién extrema optar por la declaratoria de inconstitucionalidad de
la ley.

Para que los jueces de la Corte Suprema analicen en un pleno
jurisdiccional los alcances de la Ley 31751, es porque se justifica en que
existe un problema en la aplicacién de esta ley que redujo los plazos
de la suspension por actos de formalizacién de la investigacion o por
declaratoria de contumacia a un afioc o que existe decisiones
contradictorias al respecto de la vigencia de esta ley desde el 26 de mayo
de 2023 hasta la fecha.

Ahora, dado que la Corte Suprema ha elaborado un Pleno sobre la norma
en andlisis, es que debemos de entender que existiria controversia en la
aplicacién de la ley y del nuevo texto del articulo 84° del Cédigo Penal. Por
lo que, al existir ambigiledad o falta de claridad en el texto de la ley y en el
texto actual del articulo antes citado; nos compete subsanarlo como poder
legislativo.

Debemos de precisar que el literal a) dei articulo 102 de la Constitucion
Politica del Pert sefiala que es atribucion del Congreso dar leyes y
resoluciones legislativas, asi como interpretar, modificar o derogar las
existentes.

Cabe indicar que, G. Tarrelo, en —La interpretacién de la Ley, Lima:
Palestra Editores, 2018— sostiene que “comuinmente se llama “ley
interpretativa” a una ley que establece qué significado debe atribuirse a un
enunciado de otra ley precedente. Es decir, por medio de una ley
interpretativa solo cabe proporcionar claridad o precisién a la redaccion de
una norma, cuando su propio texto sea susceptible de originar confusion o
desentendimiento, para asegurar con esa interpretacion su correcta,

13
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uniforme, arménica y general aplicaciéon”. Por lo que, resulta necesario dar
una ley interpretativa.

El hecho, que el Ministerio Plblico tenga una tajante posicion de rechazo
al texto actual del articulo 84° del Codigo Penal, no justifica que la Corte
Suprema establezca directamente la necesidad de regular los alcances de
la ley, puesto que la posicion de uno de los actores del sistema legal en
perjuicio de los otros actores, no habilita ni convalida la necesidad de
establecer criterio o concordar criterios que previamente deben haber
generado contradicciones en los jueces, salvo que se esté admitiendo
directamente que el Poder Judicial también tiene necesidad de hacer
correcciones a la ley penal vigente y la justifiguen en arbitrariedades del
legisiador que afecten directamente los procesos penales, pero eso seria
como asumir un interés en el proceso, cuando el Poder Judicial se debe
mantener en ia imparcialidad como 6rgano decisor final.

En efecto, la necesidad de tocar los alcances de la Ley 31751 podria
generar que los jueces de la Corte Suprema decidan en pleno que el plazo
de un ario que se ha determinado que dura la suspensién de la prescripcion
de la accién penal desde que se formaliza la investigacion preparateria o
declaratoria de contumacia, no es razonable o atenta con ei debido
proceso o derechos de otros actores del sistema legal, asi tenemos,
comc la parte agraviada, que en los casos de corrupcién son
representadas por las procuradurias dei Estado o, como es usual, que
afecta el fin de persecuciéon del delito que estd a cargo del Ministerio
Publico, bajo el argumento: “hay que evitar la impunidad”, por lo que, se
habilitaria a ia Fiscalia sostener gque necesita de plazos mas razonables
para investigar, pese a ios larguisimos plazos ya habilitados por las propias
reglas delprescripcion del Cédigo Penal y los plazos de las investigaciones
preparatorias fijadas por el Cédigo Procesal Penal y jurisprudencia.

La doctrina sostiene que, muchas veces la ley formal se percibe en
determinadas ocasiones mas como obstaculo que como instrumento de
justicia, lo que haria pasar del formalismo legal al legalismo material o
sustancial, lo que seria la justificacion; pero aun cuando sea cierto esta
afirmacion, para arribar a este supuesto siempre seré porqué existen casos
contradictorios o en la aplicacién de estas reglas en casos reales ante
decisiones judiciales expedidas y no de actuacion de oficio propiamente, o
cuando se trata de casos que merecen una discusion sobre ponderaciones
de derechos en casos en desarrollo, pero no deberia ser admisible habilitar
la discusion de los alcances de una ley por el sélo hecho de dar atencidn
a las preferencias legales de algunos de los actores del sistema legal.
d) Sobre los Acuerdos Plenarios.
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Dictamen recaido en el Proyecto de Ley
6589/2023-CR que propone la Ley que precisa
la aplicacion del parrafo segundo del articulo
84 del Codigo Penal, modificado por la Ley
31751, Ley que modifica el Cédigo Penal y el
Nuevo Cédigo Procesal Penal para modificar la
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En principio, los plenos jurisdiccionales se realizan con la finalidad de
interpretar normativa penal que, en la practica genera pronunciamientos
judiciales contradictorios, también cuando la ley en su texto no sea clara,
sea ambigua o necesite de precisiones adicionales que generan
problemas en los jueces para su aplicacion, con la finalidad establecer
criterios o interpretaciones, -sean procesales o penales en sentido
estricto, para los casos que se desarrollan ante los tribunales en
concordancia con la regla fijada en el articulo 1160 del T.U.0 de la Ley
Organica del Poder Judicial con el objeto taxativo de "concordar
jurisprudencia de su especialidad".

Lo sefalado en el parrafo precedente, se concluye que, lo que se busca
es debatir y arribar a concordancia jurisprudencial sobre la Ley 31751,
pero al parecer, la facultad en este caso puntuai se esta utilizando de
manera extralimitada, puesio que la propia redaccién de la regla que
habilita realizar plenos jurisdiccionales a la Corte Suprema sefala la
necesidad de "concordar jurisprudencia de su especialidad», lo que
evidentemente supone que en primera instancia tendrian que existir
resoiuciones judiciales que hayan establecido una probleméatica
determinada, concreta o delimitada y/o contradicciones en los-6rganos
judiciales sobre la aplicacion de la modificatoria contenida en el texto
actual del articulo 84° del Codigo Penal.

Mutacion Del Razonamiento de los Vocales Supremos

Estando el andlisis esgrimido, se puede evidenciar con mucha claridad la
variacion de la postura de ios magistrades, esto es, haber cambiado de
razonamiento en tanto solo tres meses, sobre la interpretacion de la Ley
31751, el cual no muestra la pulcritud y seriedad de los acuerdos
plenarios que emite la maxima instancia del Poder Judicial, peor aun, si
en el mismo acuerdo plenario cinco vocales supremos ya habian
realizado una interpretacién y resolvieron un caso aplicando la Ley
31751.

En consecuencia, sila Corte Suprema ha resuelto casos en aplicacion de
la citada ley, entonces esta habria quedado convalidada, como tal no es
inconstitucional, peor atin que para emitir el referido Acuerdo Plenario no
fue por motivos de que haya existido posturas diversas en los distritos
judiciales.

Contrariamente, podemos mencionar que varios jueces de los distritos

judiciales a nivel nacional, resolvieron declarar prescrito la accion penal
en aplicacién de la Ley 31751, y en similar razonamiento la misma Sala
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Penal Permanente de la Corte Suprema emitié la Sentencia de Apelacion
48-2023 UCAYALLI, también resolvieron la prescripcion de la accién penal
en aplicacién e interpretacion de la Ley 31751; en ese contexto, podemos
resaltar que existe unificacion de criterios, por lo que no es de recibo
declarar o considerar la inconstitucionalidad de la Ley 31751.

4.2 Analisis sobre la necesidad, viabilidad y oportunidad de la propuesta
legislativa

Si en estricto tenemos en cuenta la aplicacion del fundamento 27 de! Acuerdo
Plenario 05-2023/ClJ-112, e inaplicamos la Ley 31751 conforme el
razonamiento de los jueces supremos alegando "desproporcionalidad,
afectacion a la tutela jurisdiccional, la justicia material, la proteccion de
seguridad publica o ciudadana, y razonando una afectacién hacia la victima";
en tal razonamiento estariamos entrando a una centradiccion y una evidente
dificultad de logica insuperable, por lo siguiente:

a) Siinaplicamos la Ley 31751; estariamos ante un plazo indeterminade de
los procesos penales que se encuentran formalizados a nivel de
investigacion preparatoria. Este hecho por si ya afecta irreparablemente no
solo a los investigades sino, principalmente a la victima, en consecuencia,
los jueces supremos incurren en un faiso razonamiento de juicio juridico al
conciuir que la afectacion a la victima o la seguridad ciudadang;
contrariamente tanto la victima como la ciudadania o por seguridad publica
se requiere una pronta respuesta. En-ese contexto se estara afectando el
dereche-del plazo razonable para los justiciables.

b) Otro fundamento seria que si alargamos los plazos del proceso o si
dejamos sin plazos prescriptorios conforme lo mencionado en el
fundamento anterior, estariamos afectando la garantia que ofrece la tutela
jurisdiccional efectiva.

c) Sobre la desproporcionalidad, a modo de ejemplo, vamos hacer un juicio
de razonamiento de prescripcion sobre el plazo razonable vy
proporcionalidad en el delito de colusién agravada (tercer parrafo del Art.
383 del Cédigo Penal vigente donde la pena maxima es de veinte afios):

- Plazo Ordinario (PO): el hecho prescribiria si antes de los veinte afios
no hay investigacién.

- Plazo extraordinario (PE): exige la sumatoria de la mitad de la pena
méxima que en este caso le sumariamos diez arios mas.

- Un afio mas (1): fijado por la norma interpretativa.
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Dictamen recaido en el Proyecto de Ley
6589/2023-CR que propone la Ley que precisa
la aplicacién del parrafo segundo del articulo
84 del Cédigo Penal, modificado por la Ley
31751, Ley que modifica el Cédigo Penal y el
Nuevo Codigo Procesal Penal para modificar la

suspension del plazo de prescripcion.

Sumando: PO 20+ PE 10+1= 31 afios; es decir se tiene 31 afios para investigas
y condenar. En esa medida y aun aplicando la cuestionada Ley 31751, el plazo
es desproporcional y afecta el plazo razonable para el investigado y el
agraviado; en tal contexto, no es atendible deducir que la Ley 31751 afecta el
plazo razonable o la tutela jurisdiccional o todo lo referido, erradamente, por ios
jueces supremos.

Por, lo expuesto queda demosirada la necesidad y oportunidad de que se
respete la correcta interpretacion de la norma a favor de tener un proceso penal
con el respeto de los plazos adecuados, y no dejar en incertidumbre al
agraviado y al investigado; debiendo el estado de proporcionar una
administracion de justicia célere, idénea y adecuada.

Ademas, es viable tal como io ha venido aplicando el Poder Judicial y de
acuerdo a las sentencias del Tribunal Constitucional tal como se ha expuesto
anteriormente.

Analisis de! marco normativo y efecto de la vigencia de la norma

La aprobaci6n dei presente proyecto de ley no tiene efectos negativos para el
cuerpo juridico nacional mas por el contrario sus efectos-mejoraran los plazos
y eliminara la incertidumbre tante del investigado como del agraviado.

Los efectos que se genera sera evitar que el poder judicial siga atendiendo con
lentitud los procesos penales y se aplique cerrectamente la figura de Ia
prescripcion.

V. ANALISIS DE LAS OPINIONES E INFORMACION SOLICITADAS

5.1 Opiniones solicitadas y recibidas del Proyecto de ley 6589/2G23- CR:

Cuadro 1
Requerimiento de opiniones y respuestas

INSTITUCION

OFICIO DE

REQUERIMIENTO

FECHA

OFICIO DE
RESPUESTA

FECHA DE
RECEPCION
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Dictamen recaido en el Proyecto de Ley
6589/2023-CR que propone la Ley que precisa
la aplicacion del parrafo segundo del articulo
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Poder Judicial Oficio 0820-2023- 13.12.2023 Sin respuesta
2024/CJDDHH-CR
Ministerio Publico | Oficio 0821-2023- 13.12.2023 Sin respuesta
2024/CJDDHH-CR
Ministerio de | Oficio 0822-2023- 13.12.2023 Oficio 445 -2024- 13.02.2024
Justicia y | 2024/CJDDHH-CR JUS/SG
Derechos
Humanos
Defensoria del | Oficio 0823-2023- 13.12.2023 Oficio  0135-2024- 07.03.2024
Pueblo 2024/CJDDHH-CR DP/PAD
Tribunal Cficio 1565-2023- 22.02.2024 Oficio N" 088-2024- 15.03.2024
Constitucional 2024/CJDDHH-CR SG/TC

5.2 Analisis de las opiniones recibidas:
a) Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

La Direccién General de Asuntos Criminolégicos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos emitié el Informe Técnico 07-2024-JUS/DGAC, de fecha
25 de enero de 2024, mediante el cual dan Opinién técnica fegal del Proyecto
de Ley 6589/2022-CR, Ley de interpretacion auténtica del articulo 1 de la Ley
31751.

Al respecto indican que, la propuesta normativa tiene por objeto fijarios
parametros de interpretacion de! articulo 84 del Cédigo Penal, modificado con
Ley 31751. La ley (normativamente) interpretada y la ley interpretativa se
encuentran redactadas conforme al cuadro que se muestra a continuacion:

. MArticulo vigente modificado por la Ley 31751
Amculo 84. Suspension de la prescripcion

Si el comienzo o la continuacién del proceso penal depende de cualquier cuestion
que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la
prescripcion.

La suspension de la prescripcion no podra prolongarse mas alla de los plazos
que se disponen para las etapas del proceso penal u otros procedimientos. En
ninu caso dicha suspensién sera mayor aun afo.” (énfasis ag@gado)

: Penal
"Artlculo 2. lnterpretacmn autentlca del articulo 1 de la Ley 31 751

El plazo de un afio establecido en la suspensién de la prescripcion que refiere el
segundo parrafo del articulo 84 del Codigo Penal, esté referida y condicionada al
plazo razonable que le asiste al imputado, asi como la pronta respuesta para la parte
agraviada, el cual es asumido como parte de la politica criminal del Estado Peruano.
En consecuencia, interprétese auténticamente que, el computo de un afio
establecido para la suspensién de la prescripcion de la accién penal; es razonable y
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proporcional por cuanto en nuestra legislacion se encuentra regulado que, el plazo
de la prescripcion en los términos siguientes:

Primero el plazo ordinario exige agotar el plazo maximo de la pena fijado en el tipo
penal, segundo el plazo extraordinario exige agotar la mitad del plazo de la pena
méxima fijada en el tipo penal y, tercero un afio mas lo establecido en la norma
interpretativa, en sumatoria es excesivo para resolver un hecho criminal, mas atn, si
tenemos en cuenta que, en nuestra legislacion penal las penas son altas y que a
mayor gravedad del hecho delictivo las penas se duplican en algunos casos.

Otorgar mayor plazo de lo establecido o dejar sin plazo de prescripcién atentaria
contra la tutela jurisdiccional, contra el plazo razonable para el investigado y
agraviado y, contra la seguridad pulblica o ciudadana que espera una pronta
respuesta y solucién; entiéndase que las deficiencias atribuibles al Estado en el
desarrollo normal del proceso no deben ser atribuible al investigado ni al agraviado.
Finalmente, el plazo establecido tiene su espiritu en el sistema acusatorio garantista,
para otorgar una pranta respuesta.”

El legislador propone una interpretacién auténtica del articulo 1 de la Ley N°
31751 en atencién al pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en el Acuerdo Plenario N° 05-2023/CiJ.112, emitido a razén del XII
Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial,
sobre la suspension de la prescripcion de la accién penal, en la que se
establecié como doctrina legal los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 15, 20 a 26, 29 a 31, sosteniendo la inconstitucionaiidad de la referida
Ley que modificé el articulo. 84 del Codigo Penal.

Sobre la prescripciéon de penas indican que:

- La prescripcion penal es una institucion de larga tradicion histérica y
generalmente aceptada que supone una autolimitacién o renuncia del
Estado al ius puniendi por el transcurso del tiempo. Mufioz Conde y Garcia
Aran® sostienen que es una causa de extincion de la responsabilidad criminal
fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos;
asimismo, precisan que su fundamento radica mas en razones de seguridad
juridica*, que en consideraciones de estricta justicia material.

3 MUNOZ CONDE, F., y GARCIA ARAN, M., Derecho Penal. Parte General, 87 ed., revisada y puesta al
dia, Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 401

4 Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 00051-2020-
PHC/TC, Lima Este, fundamento juridico 3, en donde se precisa que “[...] la ley penal material otorga a la
accion penal una funcién preventiva y resocializadora en la cual el Estado autolimita su potestad punitiva,
orientacién que se funda en la necesidad de que, pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien se presume lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica.”
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- La prescripcion de la pretension punitiva, especificamente la relacionada a
la accidn penal, se encuentra regulada en el numeral 1 del articulo 78 del
Cadigo Penal. De dicha norma se extrapola que en nuestro ordenamiento
juridico “la prescripcién penal consiste en el impedimento de perseguir y
sancionar el delito por haberse vencido el plazo que establece el Codigo
Penal para eilo, ya sea porque no se inicié el proceso o porque una vez
iniciado no se siguié atendiendo a los plazos sefialados™.

- Por otro lado, si bien la prescripcién de la accién penal, en tanto como
categoria del principio constitucional que guarda estrecha relacién con el
derecho al plazo razonable dei proceso tiene una vertiente procesal; no
obstante, el fundamento de la prescripciéon es de Derecho Sustantivo, en
tanto que el transcurso del tiempo considerablemente largo, desde la
comision de una infraccion penal, hasta la declaraciéon de culpabilidad del
autor, hace innecesaria la pena y no es compatible con la misién del Derecho
Penal®.

- En esa linea, respecto a su naturaleza, se reconoce que esta es una
institucion de caracter material y no procesal, por cuanto permite: (i) la
pesibilidad de que sea declarada de oficio, (ji) el inicio del cémputo de plazo
parte de la comision dei delito, (iii) solo la actividad jurisdiccional puede
interrumpir la prescripcion, y (iv) no atribuye la carga de la prueba a quien
invoca la prescripcion’.

Interrupcién del cémputo del plazo de prescripcion de la accién penal

La interrupcién de la prescripcion de la accidn penal se encuentra prevista en
el articulo 83 del Cédigo Penal. El fundamento de la interrupcién de la

5 SEGURA VALENZUELA, S. “La teoria del decaimiento de necesidad de pena como fundamento juridico
de la prescripcién de la accién penal”, Tesis para obtener el titulo profesional de abogado, sustentado el
afio 2017 en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Santiago Antlinez de Mayolo, p. 21. En esa
misma linea, MEINI, sostiene que la prescripcion extingue no es la accién penal, como erréneamente sefiala
el articulo 78 del Cddigo Penal, sino, en realidad, la obligacion que tiene el Estado de investigar y
pronunciarse sobre un hecho penalmente relevante sea condenando, absolviendo o simplemente
archivando el caso. En: MEINI, |. Sobre la prescripcion de la accién penal. En: MEINI, Ivan. Imputacion y
responsabilidad penal. Ensayos de Derecho Penal. Lima: Ara Editores, 2009, p. 280.

5 La Corte Suprema de la Repblica asume la teoria del decaimiento de la necesidad de la pena, en tanto

sostiene que “para que la pena pueda cumplir su funcion de asegurar la confianza de los ciudadanos en la
validez de la norma infringida, es preciso que aquélla aparezca conectada a la infraccion de esa norma,
conexion que se debilita con el paso del tiempo”™. En Xll Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente, Transitoria y Especial, Acuerdo Plenario N.° 05-2023/ClIJ-112, en la que se cita a GARCIA
PEREZ, O., La punibilidad en el Derecho Penal, Pamplona: Aranzadi, 1997, 9. 289.

7 Ibidem, p. 10-11
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prescripcion de la accion penal es la posibilidad de éxito de la investigacion, a
fin de evitar la impunidad, haciendo perder el tiempo ganado por el procesado
en relaciéon al plazo ordinario de prescripcién. Producido los supuestos
previstos en el articulo 83 del Cédigo Penal el plazo vuelve a contabilizarse,
produciéndose un reinicio temporal, es decir genera un nuevo cémputo de
prescripcion de la accion penal.

Podemos ver que la opinion del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos
surge con un error implicito, ya que parte de la idea de que, todo aquel que es
investigado penalmente es culpable, es decir vulneran el derecho de inocencia,
y deciden que la opcién de “la interrupcién de la prescripcion de ia accion penal
es la posibilidad de éxito de la investigacion, a fin de evitar la impunidad”, pero
dejan de lado a todo aquel que sea inocente y la demora innecesaria del
aparato judicial y ministerio publico lo mantienen en incertidumbre y con
malestar emocional por tener un proceso por varios anos, es decir justifican que
justos paguen por pecadores; ademas de permitir la pasividad de los actores
de los aparatos judiciales.

Scbre la compatibilidad normativa entre el proyecto de ley interpretativa
de la Ley 31751 y la propia Ley (Ley interpretada) y la posibiiidad de
justificar su validez constitucional a través de una ley de interpretacién
auténtica

El MINJUS refiere que:

El profesor TARELLO?® sostiene que se llama cominmente “ley interpretativa”
a una ley que establece qué significado debe atribuirse a un enunciado de otra
ley precedente. Es decir, por medic de una ley interpretativa solo cabe
proporcionar claridad o precisién a la redaccién de una norma, cuando su
propio texto sea susceptible de originar confusién o desentendimiento, para
asegurar con esa interpretacion su correcta, uniforme, arménica y general
aplicacién.

En atencién a lo sefialado, no se advierte entre la “ley (normativamente)
interpretada” y la “ley interpretativa” una mayor diferenciacién de su ratio legis,
en tanto que la Ley 31751 que modifica el articulo 84 del Cédigo Penal no
presenta un texto oscuro o dudoso, mas aun si el mismo legislador sostiene en
el Proyecto de Ley que, respecto a dicho norma penal modificada, “[...] parece
no existir ambigliedad o falta de claridad en el texto de la ley y en el texto actual
del articulo antes citado [...]".

8 TARELLO, G., La interpretacién de la Ley, Lima: Palestra Editores, 2018
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En tal sentido, se advierte que la Ley 31751 no requiere de una ley
interpretativa, en tanto no se presenta una interpretacion diferente a la
plasmada en la propia Ley citada, es decir no se evidencia ambigliedad o
alguna posibilidad de error en su aplicacion. Incluso, la propia Corte Suprema
ha cuestionado la constitucionalidad de la Ley 31751 en los mismos términos
desarrollados en la citada Ley y en el Proyecto de Ley materia de analisis. Por
lo que, lo que se cuestiona es la constitucionalidad del plazo de un (1) afio
previsto para la suspensién de la prescripcion de la accién penal, y no,
propiamente, en aclarar algln sentido interpretativo de ia Ley 31751.

Ahora bien, se advierte que lo que pretende realmente el Proyecto de Ley es
justificar la validez constitucional de la Ley 31751, a través de una “norma
interpretativa”, en tanto de su redaccién prescribe que “[...] el computo de un
afio establecido para la suspensién de la prescripcién de la accién penal; es
razonable y proporcional’ agregando que ‘[o]torgar mayor plazo de lo
establecido o dejar sin plazo de prescripcién atentaria contra la tutela
jurisdiccional, contra el plazo razonable para el investigado y agraviado vy,
contra la seguridad pulblica o ciudadana que espera pronta respuesia y
solucién” (énfasis agregado), es decir, plasma el analisis de proporcionalidad
de la Ley 31751, en una ley interpretativa.

Al respecto, esta Direccion General considera que dicha posibilidad no
resulta viable, en tanto la Ley 31751, habiendo sido promulgada conforme
al procedimiento previsto en la Constitucion, tiene presuncién de validez,
legitimidad y constitucionalidad, por lo que, en casc de presentarse algun
cuestionamiento respecto a su constitucionalidad, es el Tribunal
Constitucional, a través del control concentrado, y el Poder Judicial, a
través del control difuso, las que deberan de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la citada Ley (el resaltado es nuestro), por cuanto
como sostiene RAWLS “en un régimen constitucional con revision judicial, la

razén publica es la razén de su Tribunal Supremo™ .

En esa linea, la Corte Suprema ha realizado un juicio de proporcionalidad,
precisando que ‘[...] la Ley 31751 es desproporcionada y, por consiguiente,
inconstitucional. Por ello, los jueces, conforme al articulo 138, segundo parrafo,
de la Constitucién, no deben aplicarla; deben preferir la norma constitucional
referida a la proteccion de seguridad publica o ciudadana, al valor justicia
material y a la tutela jurisdiccional —en este caso de la victima— (ex articulos 44
y 139, numeral 3, de la Constitucién). Siendo asi, rige, por ser conforme a la
Ley Fundamental, lo dispuesto en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, y en

9 Rawls, J., El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996, p. 266
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todo caso la regla ya asumida en esa ocasion de que en la aplicacion del
articulo 84 del Codigo Penal, como limite a la suspensién del plazo de
suspension de la accién penal es cuando se sobrepasa en una mitad el plazo
ordinario de prescripcién.” Criterio jurisprudencial que se conecta con las
necesidades de persecucion e investigacion del proceso penal, y que evita
establecer un margen temporal Unico como el planteado por la Ley 31751.

Por lo expuesto, la Direccién General de Asuntos Criminolégicos considera que
el mismo resulta NO VIABLE.

Al respecto, se debe de tener presenté que un pleno jurisdiccional es
una reunion de jueces superiores que, en cumplimiento del orden juridico,
debaten las resoluciones judiciales contradictorias para acordar sobre el
quehacer de la jurisdiccion, es decir que si se ha dado un pleno jurisdiccional
es porque los jueces consideran que hay contradiccién, por lo que no son
acertadas las opiniones del Minjus que dicen que no existe contradiccion
alguna, y si aceptamos lo dicho por el MINJUS, de que la norma es totalmente
clara en su aplicacion ,entonces no tiene sentido la existencia del pleno
jurisdiccional.

b) Pefensoria del Pueblo:

A través del Oficio 0135-2024-DP/PAD la Defensoria del Pueblo envia su
opinién adjuntando el Informe Juridico Defensorial 006-2024-DP/ADHPD,
elaborado por el Programa para las Personas Privadas de Libertad, la
Seguridad Ciudadana y la Seguridad y Defensa Nacional de la Adjuntia para
los Derechos Humanos y las Personas con Discapacidad de la Defensoria del
Pueblo, e! cual indica que:

El proyecto propone realizar una interpretacion auténtica del articulo 1 de la
Ley 31751, esto a raiz del pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de
ia Republica en el Acuerdo Plenario 05-2023/ClJ.112, que trata sobre la
suspension de la prescripcion de la accion penal, en la que se establecio como
doctrina legal vinculante los criterios expuestos en los fundamentos juridicos
15, 20 a 26, 29 a 31, que sustentan la inconstitucionalidad de la referida Ley
que modificé el articulo 84 del Cédigo Penal.

Resulta importante, indicar que estamos frente a una Ley interpretativa que en
esencia busca establecer el significado que debe atribuirsele a un enunciado
de otra Ley, debiendo tener en cuenta el legislador que esta Ley interpretativa
se justifica cuando proporciona claridad a la redaccién de una norma, o cuando
el texto normativo sea susceptible de originar confusién o desistimiento
asegurando con esta interpretacion su correcta y uniforme aplicacion.
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En ese sentido, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto a las
normas con caracter interpretativo a través de la Sentencia del Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional (Expediente 0002-2006-PIITC Lima,
del 16.05.2017), que precisa lo siguiente:

“i) Contenido de una norma interpretativa

20. Las normas interpretativas son aquellas que declaran o fijan el sentido de
una norma dictada con anterioridad y se reconoce porque, al promulgarlas el
Legislador, generalmente, utiliza palabras como “interprétese”, “aclarese” o
“precisese”. El objeto de una norma interpretativa es eliminar la ambigiiedad
que produce una determinada norma en el ordenamiento juridice. Asi, amabas
normas —la interpretada y la interpretativa- estan referidas a la misma
regulacién; por consiguiente, la norma interpretativa debe regir desde la
entrada en vigencia de la norma interpretada”

Debiendo precisar que lo que busca la propuesta legislativa es justificar la
validez constitucional de la “Ley 317517, en atencién a lo establecido en su texto
que a la letra indica “[...] el computo de un afio establecido para la suspension
de la prescripcién de la accién penal; es razonable y proporcional, sustentando
ademés su justificacion normativa en lo siguiente “[...] Otorgar mayor plazo de
lo establecido o dejar sin- plazo de prescripcion atentaria contra la tutela
jurisdiccional, contra el plazo razonable para el investigado y agraviado”. Sin
embargo, como se viene indicando este no correspenderia al estar frente a una
ley interpretativa.

En ese-sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido tres elementos que
debe contener una norma de caracter interpretativo a través de la Sentencia
del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional (Expediente 0002-2006-
PIITC Lima, del 16.05.2017), que precisa lo siguiente:

“Elementos que identifican el contenido de una norma interpretativa
23. Como no es suficiente gque una norma de autodefina como
interpretativa para que realmente lo sea, el Tribunal Constitucional
considera pertinente adoptar los tres requisitos establecidos por la Corte
Constitucional de Colombia que deben satisfacer dicha clase de normas,
sin los cuales se desnaturalizan y carecen de la virtud de integrarse a la
norma interpretada:

Primero, debe referirse expresamente a una norma legal anterior.
Segundo, debe fijar el sentido de dicha norma anterior enunciado uno de
los mdltiples significados plausibles de la norma interpretada, el cual
pasa, por decision del propio legislador, a ser el significado autentico que
excluye las demas interpretaciones de la norma anterior, Tercero, no
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debe agregarle a la norma interpretada un contenido que no estuviera
comprendido dentro de su ambito material.

En esa linea, es importante sefialar que la Corte Suprema ha cuestionado la
constitucionalidad de la Ley 31751, esto a través del Acuerdo Plenario 05-
2023/ClJ.112, determinando que es desproporcional e inconstitucional,
indicando ademas que los jueces nacionales conforme a sus afribuciones
conferida en el ariiculo 138, segundo parrafo de la Constitucién Politica del
Per(, no deben de aplicarla; y deben de preferir la norma constitucional referida
a la proteccién de seguridad plblica o ciudadana, al valor justicia material y a
la tutela jurisdiccional.

Finalmente, consideramos que el presente proyecto de ley interpretativa
referente a la Ley 31751, resulta necesaria y oportuna a fin de interpretar
la naturaleza juridica de la Ley antes mencionada, por cuanto no se
evidencia en la misma ambigiiedad o problema en su aplicacién,
estableciendo e interpretando su validez constitucional. En atencidn a las
propias facultades legislativas con las cuales cuenta el Congreso de la
Repiblica, en el marco de su funcidn legislativa que comprende el debate
y la aprobacién de leyes, asi como su interpretacién’®, modificacion y
derogacién, con arregio a lo establecido por la Constitucién Politica y el
Reglamento del Congreso (el resaltado es nuestro).

Sin perjuicio de lo antes indicado es oportuno indicar ciertas consideraciones
respecto a la naturaleza del derecho penal y la institucion de la prescripcién de
la accién penal como limite del poder punitivo del estado.

Sobre la naturaleza del Derecho Penal y la prescripcion de la accion penal
dentro de nuestro ordenamiento juridico

Resulta importante precisar en este extremo sobre la naturaleza del Derecho
Penal, el mismo que es un instrumento de control social de naturaleza
secundaria “ultima ratio”; debido a que solo actuara cuando los otros medios
de control social resulten insuficientes.

Seglin Felipe Villavicencio, precisa que la funcion del derecho penal es la
proteccién de los bienes juridicos; por ello, que previamente crea principios y
reglas segln las cuales se debe tratar el delito, describe las conductas

10 Articulo 102, numeral 1, de la Constitucién Politica del Perll — Son atribuciones del Congreso de la

Republica, “Dar leyes y resoluciones legislativas, asi como interpretar, modificar o derogar las existentes.”
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prohibidas, prevé las penas y medidas de seguridad, la manera como se
ejecutaran, y las garantias que tendra el sujeto durante su proceso penal.

En atencién a lo antes sefialado, es correcto indicar que la accion penal es la
manifestacion de poder concedido constitucionalmente al Ministerio Publico,
quienes en el uso de esas facultades ejercen la persecucién publica de un
delito, destinada dicha accién a la investigacion, la elaboracién de una
acusacién y ia obtencion de una sentencia, debiendo tener claro que el tiempo
puede causar la extincién de la accién penal, esto a razén de la figura procesal
de ia prescripcion.

Para Francisco Quirés, la prescripcion es, en fin, otro medio extintivo de las
responsabilidades penales, orientada en dos formas: la prescripcion de la
accion y la prescripcién de ia pena, basandose ambas en la influencia del
tiempo para estorbar el rigor de la persecucién judicial [...]. Ademas, precisa
que por el simple trascurso de un tiempo prolongado desde que se cometio el
delito, o desde que se suspendi6 la activad del Poder Publico para lograr su
represion, el hecho deja de interesar a la conciencia social, y sobre todo, pierde
en probabilidad de ser bien probado. a causa de haberse modificado o
extinguido los elementos de conviccion reales y personales. En esto se funda
la prescripcion de la accién criminal que podria dar lugar a errores judiciales si
no existiese.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, podemos indicar que la persecucién
penal de un delito no es perpetua, dado que todos los delitos contenidos en
nuestro ordenamiento juridico prescriben, esta definicion de prescripcion
entonces estara ligada con ei tiempo trascurrido desde el momento en que se
realizé la conducta tipica, debiendo tener claro que segtn lo establecido en el
articulo 83 del Cédigo Penal cuando el tiempo trascurrido es igual al maximo
legal de la pena prevista para el delito cometido, estaremos frente a la
prescripcién ordinaria, y cuando se ha interrumpido el plazo establecido para la
prescripcidn ordinaria operara la prescripcién extraordinaria.

Nuestro Cédigo Penal, establece los plazos para la prescripcion en funcién a la
gravedad de la pena, aplicando para ello lo establecido en el articulo 80° del
Cédigo Penal que regula el plazo ordinario. Regulando, ademas, el plazo
extraordinario a través del articulo 83 de Codigo Penal, referente a la
interrupcion de la prescripcién de la accion penal cuando exista la intervencion
a través de actuaciones por parte de las autoridades fiscales o judiciales,
existiendo asi dentro de nuestro ordenamiento juridico dos clases de plazos
para la prescripcion.
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Ahora bien, tratadndose de la interrupcién del cémputo del plazo de prescripcion
de la accién penal, esta se encuentra establecida a través del articulo 83 del
Cddigo Penal, fundamentando su texto normativo en la posibilidad de éxito de
la investigacion, evitando asi la impunidad, haciendo perder el tiempo ganado
por el procesado en relacién al plazo ordinario de la prescripciéon. Asimismo,
debemos tener claro que esta interrupcion del plazo de prescripcion de la
accién penal que hace referencia el articulo antes citado, esta orientado a las
actuaciones del Ministerio Pubiico. Sin embargo, el texto resulta genérico al no
establecer de que actuaciones estariamos hablando, es por ello, que a traves
de la Casacion 347-2012 la Corte Suprema de la Reptiblica establecié que “el
plazo extraordinario solo puede invocarse si.es que se ha efectuado una
imputacién valida, de manera que no se afecten las garantias que asisten a
todo ciudadano que se encuentre inmerso en la investigacion de un delito.

Sobre la suspensién del computo del plazo de prescripcion de la accién penal,
este se encuentra regulado en el articulo 84 del Cédigo Penal, que a la letra
indica que “Si el comienzo o la continuacién del proceso penal depende de
cualquier cuestion que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en
suspenso la prescripcion. La suspension de la prescripcion no podra
prolongarse mas alla de los plazos que se disponen para las etapas del proceso
penal u otros procedimientos. En ningln caso dicha suspension sera mayor a
un afio”.

Posicién adoptada en el Acuerdo Plenario 05-2023/ClJ.112, sobre la
inconstitucionalidad de la Ley 31751, Lev que modifica el articulo 84 del
Codigo Penal.

Al respecto resulta importe indicar ciertos alcances en materia constitucional
de observancia obligatoria por parte de los érganos jurisdiccionales que ejercen
justicia en nombre de la nacion, esto debido a la posicién establecida en el
numeral 27 del Acuerdo Plenario 05-2023/CIlJ112 en el XII Pleno Jurisdiccional
de la Salas Penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, que establecié como criterio de aplicacion uniforme
lo siguiente:

“Fundamentos Juridicos [...]

27°. En consecuencia, la Ley 31751 es desproporcionada y, por consiguiente,
inconstitucional. Por ello, los jueces, conforme al articulo 138, segundo parrafo,
de la Constitucion, no deben aplicarla; deben preferir la norma constitucional
referida a la proteccion de seguridad publica o ciudadana, al valor justicia
material y a la tutela jurisdiccional —en este caso de la victima— (ex articulos 44
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y 139, numeral 3, de la Constitucién). Siendo asi, rige, por ser conforme a la
Ley Fundamental, lo dispuesto en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, y en
todo caso la regla ya asumida en esa ocasién de que en la aplicacion del
articulo 84 del Cédigo Penal, como limite a la suspension del plazo de
suspension de la accién penal es cuando se sobrepasa en una mitad el plazo
ordinario de prescripcién”

Al respecto, la Defensoria del Pueblo advierte que el Xll Pleno Jurisdiccional
de la Salas Penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Repubiica, no ha considerado al momento de
afirmar la inconstitucionalidad de la Ley 31751, Ley que modificé el
articulo 84 del Cédigo Penal, que esta fue emitida y publicada acorde al
procedimiento previsto en nuestra Constitucién Politica, lo cual la reviste
de validez, legitimidad y constitucionalidad!. Por ello, es que de existir
alguin cuestionamiento sobre la constitucionalidad de la Ley 31571, el érgano
jurisdiccional debe acudir via control concentrado al Tribunal Constitucional a
fin de que este se pronuncie conforme a sus atribuciones. Teniendo en cuenta,
ademas, que ese es el 6rgano supremo de interpretacion y control de la
constitucionalidad, que emite pronunciamiento en defensa del principio de
supremacia constitucional y conoce en instancia Unica el proceso de
inconstitucionalidad

En atencién a lo anies indicado, es oportuno recordar que conforme lo
establece nuestra Constitucion Politica en el articulo 107 del Capitulo Il de la
Formacién y Promulgacién de las Leyes “Ei presidente de la Republica y los
Congresistas tienen derecho a iniciativa en la formacién de leyes. También
tienen el mismo derecho en las materias que les son propias ios otros poderes
del Estado [...]".

Es por ello, que se recomienda al Poder Judicial, de conformidad al numeral 07
del articulo 80 del Texto Unico Ordenado de la Ley Crganica del Poder Judicial,
en concordancia con lo establecido el articulo 107 de la Constitucién Politica,
hacer uso de su derecho de iniciativa legislativa, la misma que debe tener como
propdsito reformular instituciones procesales, con observancia y respecto a ics
derechos fundamentales de las personas.

Por todo lo expuesto, la Defensoria del Pueblo emite opinién en sentido
favorable.

11 E| resaltado es nuestro.
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c) Tribunal Constitucional:

A través del Oficio 088-2024-SG /TC, recibido el dia 15 de marzo de 2024, se
indica que por especial encargo del Presidente del Tribunal Constitucional, se
agradece por haber tenido a bien recurrir solicitando la opinién de este
Colegiado, maximo intérprete de la Constitucion.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 202 de la Constitucion Politica del
Per, el Tribunal Constitucional sélo es competente para conocer, en instancia
Unica, la accion de inconstitucionalidad y el conflicto de.competencia; asimismo,
en ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de este ultimo,
del recurso de queja, en virtud de los articulos 24 y 25 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, respectivamente. Por tanto, al no ser un érgano de
consulta, una opinién o pronunciamiento, podria devenir como un adelanto de
opinién en cualquier proceso que pueda presentarse sobre este particular ante
el Tribunal Constitucional.

Por lo que, queda demostrado que lo que hizo la Sala Suprema es evadir las
funciones propias del Tribunal Constitucional, pasando por encima de la
voluntad del Congreso de la Republica; por lo que resulta oportuna y necesaria
la ley de interpretacion auténtica.

VI.OPINIONES CIUDADANAS

6.1

Opiniones recibidas por los foros virtuales y de participacion ciudadana
del Congreso de la Republica.

Jhordan Enrique Rosell Zevallos (20/02/2024}:

El Acuerdo Plenario 05-2023/ClJ-112, fechado el 28 de noviembre de 2023,
sugiere la inaplicabilidad de la Ley 31751 por considerarla inconstitucional,
argumento basado en el principio de control difusc debido a posibles conflictos
con la proteccion de la seguridad publica, la justicia material y la tutela
jurisdiccional efectiva. No obstante, esta interpretacion es discutible al extender
indebidamente un razonamiento juridico particular al ambito del control difuso,
lo cual no corresponde segln la doctrina jurisprudencial vinculante establecida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema, derivada de la sentencia del Expediente 1618-2016-Lima Norte. En
esta sentencia se aclara que el control difuso debe ejercerse de manera
concreta y limitada a situaciones particulares, sin permitirse un control abstracto
de las leyes, competencia exclusiva del Tribunal Constitucional. Sin embargo,

29



" Comision de Ju

i @i i ONQ RESO ) _“Decenip dela !g_ualdad de Opo_ﬂuni_f%ades para mujeres y homb_res”
w ki i ) e Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y
REPUBLICA de la conmemoracion de las hercicas batallas de Junin y Ayacucho”

Dictamen recaido en el Proyecto de Ley
6589/2023-CR que propone la Ley que precisa
la aplicacién del parrafo segundo del articulo
84 del Cédigo Penal, modificado por la Ley
31751, Ley que modifica el Codigo Penal y el
Nuevo Cédigo Procesal Penal para modificar la
suspension del plazo de prescripcion.

el Acuerdo Plenario al tratar de manera general aspectos de la Ley 31751, sin
centrarse en un caso especifico, contraviene esta doctrina al realizar un control
abstracto. Por ello, no me encuentro de acuerdo con el Informe Técnico 07-
2024-JUS/DGAC, debido que se puede advertir que, para los jueces
integrantes de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica y del Juzgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria NO les ha quedado clara la Ley y tampoco sus
atribuciones al momento de aplicar el control difuso. Esto evidencia la
necesidad de contar con una normativa que defina claramente los términos y
alcances de la Ley 31751, facilitando su correcta aplicacion y evitando
interpretaciones divergentes. Por tanto, me encuentro de acuerdo con la
aprobacién de una ley interpretativa para garantizar una interpretacion
uniforme y coherente que beneficie a todas las partes implicadas.

Ante esta opinién a favor, debemos de precisar que efectivamente el Pleno
Jurisdiccional, no es la via adecuada por si los jueces supremos consideraban
que se encontraban ante alguna norma inconstitucional.

6.2 Opiniones Ciudadanas Recibidas en reuniones de Trabajo, Audiencias
Pliblicas y Sesiones Ordinarias

No se ha recibido opiniones ciudadanas.

VIl. ANALISIS DE COSTO BENEFICIO

La presente propuesta legislativa no genera costo aiguno al Estado, contrariamente,
otorga el beneficio de la seguridad juridica al pais, al fijar los parametros de la
interpretacion a favor de los justiciabies y el fortalecimiento de ia tutela jurisdiccional
efectiva. Otro beneficio es la separacion de poderes conforine a las funciones y
roles que le compete al Poder Judicial y al Poder Legislativo, en ese contexto
realizar la interpretacion auténtica de la ley, es fijar los parametros de interpretacicn
de la ley, extremo que es de facultad exclusiva del Legislativo mas no del Poder
Judicial, en esa medida debe realizarse la interpretacion auténtica de la Ley 31751.

VIIl. CONCLUSION
Por lo expuesto, la Comision de Justicia y Derechos Humanos, de conformidad con

el literal b) del articulo 70 del Reglamento del Congreso de la Republica,
recomienda la APROBACION del Proyecto de Ley 6589/2023-CR, con el siguiente:
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TEXTO SUSTITUTORIO

LEY QUE PRECISA LA APLICACION DEL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 84 DEL CODIGO PENAL, MODIFICADO POR LA LEY 31751, LEY
QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL Y EL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL PARA MODIFICAR LA SUSPENSION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION

Articulo Gnico. Precision de la aplicacién del parrafo segundo del articulo 84
del Cédigo Penal, modificado por la Ley 31751, Ley que modifica el Cédigo
Penal y el Nuevo Cédigo Procesal Penal para modificar la suspensién del
plazo de prescripcién

La aplicacion del parrafo segundo del articulo 84 del Cédigo Penal, modificado por
la Ley 31751, Ley que modifica el Codigo Penal y el Nuevo Codigo Procesal Penal
para modificar la suspension del plazo de prescripcion, se sujeta a las siguientes
precisiones:

a) El plazo no mayor de un-afio dispuesto para la suspension de la prescripcion se
aplica en mérito al plazotazonable que le asiste al imputado y a la pronta respuesta
para la parte agraviada, en el marco de Ia politica criminal del Estadc peruano,
basada en el sistema acusatorio garantista.

b) Dicho plazo es razonable y proporcional para resolver un hecho criminai tomando
en cuenta que se suma solo un afio mas a los tipos de plazos de prescripcion que
se establecen en la legisiacion vigente.

c) Para no atentar contra la tutela jurisdiccional ni contra el plazo razonable para el
investigado y agraviado ni contra la seguridad publica o ciudadana, no se otorga un
plazo mayor a lo establecido en el parrafc segundo del articulo 84 del Cédigo Penal.

Dese cuenta.
Sala de Comision.

Lima, 5 de abril de 2024.
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De: mesadepartesvirtual@congreso.pe
Enviado el: jueves, 11 de abril de 2024 17:13
Para: Juana Felicia Flores Gutarra
Asunto: Mensaje Usuario Interno - Dictamenes
Datos adjuntos: 2845899816f80e7d0aba2b145ecb5b02.pdf

[Solicitante]: ifloresg@congreso.gob.pe

[Asunto]: Mensaje Usuario Interno - Dictamenes

[Mensaje]: Buenas tardes Se adjunta Dictamen recaido en el Proyecto de Ley 6589/2023-CR,ha sido
aprobado por mayoria de los congresistas presentes en la sétima sesién extraordinaria semipresencial de la
comisién de Justicia y Derechos Humanes, con los votos favorables, y con la dispensa de acta. Saludos
cordiales Atentamente, Juana Flores Gutarra Técnica Parlamentaria de la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos

[Fecha]: 2024-04-11 17:13:16

[IP]: 192.168.10.219

Su mensaje ha sido recibido.
Por favor, NO responda a este mensaje, es un envio automatico de una cuenta no supervisada.



