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SENORPRES1DENTE:

Ha sido remitida para dictamen de ia Comision de Justicia y Derechos

Humanos de conformidad con el articulo 108° de la Constitucion Politica del

Peru y el articulo 79-A del Reglamento del Congreso de la Republica, las

observaciones de la Presidenta de la Repubfica a la Autografa recaida en el

proyecto de Ley 565/2021-CR, que propone "modificar los articulos 473, 476-A

y 481-A del Nuevo Codigo Procesal Penal"

Despues del analisis y debate correspondiente, la Comision de Justicia y
Derechos Humanos, en su octava sesion ordinaria semipresencial, ceiebrada el

15 de noviembre de 2023, acordo por mayoria, la aprobacion del presente

dictamen, con los votos favorables de ios siguientes congresistas: Rivas

Chacara, Alva Prieto, Balcazar Zetada, Cruz Mamani, Davila Atanacio, Echaiz

de Nuhez Izaga, Juarez Catle, Juarez Galfegos, Orante Figari, Moyano

Delgado, Paredes Gonzales, Torres Salinas, Tudela Gutierrez, Ventura Angel,

Vergara Mendoza y Aguero Gutierrez. Votaron en abstencion: Acuna Peralta

Maria y Medina Minaya. Voto en contra: Limachi Quispe.

1. SITUACION PROCESAL:

Mediante oficio 238-2023-PR, de fecha 21 dejulio de 2023, la Presidencia de la

Republica remite al Congreso de !a Republica las observaciones formuladas

por el Poder Ejecutivo a la Autografa de la Ley que modifica los articulos 473,

476-A y 481-A del Nuevo Codigo Procesal Penal, a fin de fortalecer el proceso

especial par colaboracion eficaz (Proyecto de Ley 565/2021-CR).

1. Antecedentes:

1.1. El dictamen de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, que

contenia los proyectos de ley ? 012/2021-CR y 565/2021-CR, fue

aprobado por UNANIMIDAD en la Duodecima Sesion Ordinaria de ia
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Comision de Justicia y Derechos Humanos, celebrada el dia

miercoles 19 de enero 2022, con el voto favorable de los

congresistas Echaiz de Nunez Izaga, Bellido Ugarte, Pardes

Gonzales, Cerron Rojas, Cordero Jon Tay; Zeta Chunga, Guerra

Garcia campos, Vergara Mendoza, Cavero Alva, Munante Barrios y

Medina Minaya.

1.2. En la sesion del Pleno de fecha 06 de octubre 2022, la Congresista

Ruth Luque Ibarra en su condicion de autora del Proyecto de ley ?

012/2021-CR, ha solicitado se proceda a su desacumulacion, por tal
motivo se ha procedido a realizar dicho acto, informando de este acto

el Oficial Mayor del Congreso a) presidente de la Comision de
Justicia y Derechos Humanos mediante oficio N0 1023-2022-2023-

ADP-D/CR, de fecha 13 de octubre de 2022.

1.3. En la sesion antes citada, se puso a votacion el proyecto de ley antes

citado, siendo desestimado, ante esta situacion de manera inmediata

se interpuso una reconsideracion, la cuat a su vez fue puesta a

votacion en la sesion de fecha 22 de junio de 2023, siendo aprobada,
consecuentemente se puso a debate nuevamente el proyecto de ley.

1.4. En la sesion antes citada, el Pleno del Congreso, aprobo el Texto

sustitutorio del Proyecto de Ley ? 565, (que propone modificar los
articulos 473, 476-A y 481-A dei Nuevo Codigo Procesal, a fin de

fortalecer el proceso especial por colaboracion eficaz), en primera
votacion por 83 votos a favor, 27 en contra y 3 abstencion y, lo

dispense de segunda votacion el mismo dia con 79 votos a favor, 23

en contra y 5 abstencion.

1.5. La autografa de Ley fue observada por el Poder Ejecutivo el 21 de

julio de 2023 e ingreso en la misma fecha a la Comision de Justicia y
Derechos Humanos, unica comision dictaminadora, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Politica del

Peru y ei articulo 79 del Reglamento del Congreso de la Repubiica.

1.2 Aspecto de procedimiento

De conformidad con el articuio 79-A del Reglamento del Congreso de la
Republica, establece que: Al emitir el dictamen sobre una autografa observada,
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ia comision tiene las siguientes aiternativas:

Dictamen de allanamiento: Cuando la comision acepta todas las

observaciones formuiadas par el Poder Ejecutivo y modifica el texto

originario de la autografa segun dichas observaciones, sin insistir en

aspectos alguno que hubiera sido objeto de observacion y, a la vez,

sin alterar, ni en la forma ni en fondo, la parte observada del texto de

la autografa.

• Dictamen de insistencia: Cuando ia comision rechaza total o

parcialmente las observaciones del Presidente de la Republica e

insiste en el texto originario de la autografa.

Se configura la insistencia, par tanto, cuando, habiendose aceptado

algunas de las observaciones del Poder Ejecutivo, al mismo tiempo,

se han mantenido el texto original de las otras disposiciones o
articulos observados

1.

2.

Nuevo Proyecto: Cuando dentro de un proceso de reconsideracion

frente a las observaciones del Poder Ejecutivo a una ley aprobada por
el congreso, la comision incorpora en el texto originario de la

autografa observada, nuevas normas o disposiciones por propia

iniciativa, sin considerar las observaciones del poder ejecutivo,

asimismo se configura tambien este supuesto cuando:

Se aceptan las observaciones del poder ejecutivo, pero se

incorporan nuevas disposiciones o normas no relacionadas con

dichas observaciones sea respecto del fondo o de la forma.

Se insiste en el texto originario de la autografa, pero se incorporan
normas o disposiciones, de forma o de fondo, no relacionadas con

!as observaciones del poder ejecutivo

En el presente caso se procedera a desarroliar los fundamentos por los

cuales las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo deben ser

desestimada y consecuentemente se insistira en el contenido de la

autografa; ello en aplicacion del articulo 79-A del Reglamento del

Congreso
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II. OBJETO DE LA AUTOGRAFA OBSERVADA

La autografa observada sobre el proyecto de iey 565/2021-CR, tiene como

finalidad modificar los articulos 473, 476-A y 481-A del Nuevo Codigo Procesal
Penal, a fin de fortalecer ei proceso especial por colaboracion eficaz.

III. MARCO NORMATIVO

Constitucion Politica del Peru.
Reglamento del Congreso de la Republica.

Codigo Procesai Penal

IV. OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL PODER EJECUTIVO
SOBRE LA AUTOGRAFA DE LEY

El Poder Ejecutivo, en aplicacion del artlculo 108° de la Constitucion Politica

del Peru, formula las siguientes observaciones a la Autografa de Ley:

4.1. PRIMERA OBSERVACION.- El plazo, desde la solicitud hasta la

celebracion del acuerdo de beneficios y colaboracion eficaz o su

denegacion, sera maxima de ocho meses; por causas justificadas, el

Fiscal podra prorrogar dicho plazo hasta por cuatro meses; en caso de

crimen organizado, la prorroga sera hasta ocho meses. Cumplido el plazo

el Fiscal procedera conforme a lo previsto en el art. 477° del presente

codigo.

4.1.1. Respecto al plazo que existe para que un aspirante a colaborador

eficaz pueda ser aceptado o denegado como colaborador eficaz, se

puede apreciar que en la propuesta contenida en la autografa se fija
como plazo maximo de ocho (08) meses, por causas justificadas,

pudiendo el fiscal prorrogar por dicho plazo por cuatro (04) meses; en
caso de crimen organizado la prorroga podra ser por otros ocho (08)
meses; segun el Poder Ejecutivo este plazo es corto, pudiendose

convertir en un obstaculo para el adecuado tramite de los

procedimientos, pues no responderia a la complejidad de los delitos en
ios que se autoriza el uso de !a colaboracion eficaz, como son deiitos de

crimen organizado y otras formas delictivas graves como lavado de
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activos, trata de personas, corrupcion de funcionarios, delitos

informaticos, etc.

Por ende, resultaria inadecuado establecer dicho piazo, debido que las

ditigencias que se realizan son variables e indistintas en su extension y
complejidad. A base de estas consideraciones, se propone como plazo

razonable un maximo de treinta y seis (36) meses, el mismo que

cfeJbe ser improrrogable.

4.2. SEGUNDA OBSERVACION.- Afectacion al principio de coherencia
normativa debido a que ei numeral 12 en el articulo 473° del Nuevo

Codigo Procesal Penal contraviene a la propuesta y contenido del articulo
409-B del Codigo Penal

La responsabiiidad penal a que se alude en el numeral 12 del articulo 473° del

Codigo Penal no es concordante con la tipificacion del delito contenido en el

articulo 409-B actual dei Codigo Penal, tal es asi, que, la Secretaria de

integridad Publica, en el Dictamen inicial de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos, establece que esta reforma tiene que ir acompanada de la

modificacion del articulo 409-B del Codigo Penal (inclusive variando la

denominacion del delito a "Reveiacion Indebida de Informacion Reservada")

que ampliaba los alcances del tipo penal a la revelacion del contenido de las
declaraciones del colaborador eficaz asi coma Encorporaba otros verbos

rectores (difunde, suministra, otorga o da en todo o en parte); no obstante, el

actual texto de la Autografa de Ley bajo analisis no contiene dicha
modificacion, no siendo factible materializar ia responsabilidad penal senalada

en el numeral 12 del articulo 473° del Nuevo Codigo Procesa! Penal que

modifica !a Autografa de Ley; par lo que, este extremo de la misma vulnera el

principio de coherencia normativa antes sehalado.

V. INSISTENCIA DE LA AUTOGRAFA EN TODOS LOS EXTREMOS
OBSERVADOS POR EL PODER EJECUTIVO

5.1 PRIMERA ABSOLUCION. - Insistencia de la autografa observada por ei
Poder Ejecutivo en el extreme de fijar el plazo para acceder o no a la

colaboracion eficaz (desde la solicitud hasta la celebracion del acuerdo

de beneficios o su denegatoria)

Esta comision es de la opinion de insistir en la autografa observada en el
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extremo que fija el plazo para acceder o no a la cotaboracion eficaz (desde la
solicitud hasta la celebracion del acuerdo de beneficios o su denegatoria),

debido a que dichos terminos estan dentro de los estandares del plazo

razonable, tal como se aprecia a continuacion:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso Vaile

Jaramillo y otros vs. Coiombia, de fecha 27 de noviembre de 2008, destaco

que:

" 154. (...) el derecho de acceso a lajusticia implica que !a solucion de

!a controversia se produzca en fiempo razonable, ya que una demora

prolongada puede flegar a constituir, por si misma, una viotadon de las

garantfasjudiciates".

En la Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional en el expediente ?
03509-2009-PHC/TC, el Tribunal subrayo que: /7a violacion del derecho a ser

juzgado dentro de un plazo razonabfe genera en el Estado una prohibicion de
continuar con la persecucion penal, por cuanto la demora injustificada en la

resolucion del proceso penal (imparticion de justicia) ocasiona la perdida de la

legitimidad punitiva. Ello porque la demora injustificada en fa resolucion de un

proceso penal constituye una denegacion dejusticia".

En el caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, la Corte IDH preciso los criterios a

utilizar para determinar la razonabilidad penal. En efecto, senalo que de

acuerdo con la Carte Europea: "se deben tomar en cuenta tres elementos

determinar !a razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla et proceso: a)la

complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta
de las autoridades judiciales (...)".

Estos tres elementos empleados por la Corte para analizar la razonabilidad del

plazo del proceso penal fueron ampliados en la sentencia del Caso Valle
Jaramillo y otros vs. Coiombia y reiterados en la sentencia del Caso Kawas

Fernandez vs. Honduras, de fecha 3 de abril de 2009; ampliando de tres a

cuatro los elementos que deben anaiizarse para determinar la razonabilidad del

plazo del proceso penal, que son: a) la complejidad del asunto; b) la actividad o

comportamiento del procesado; e) la conducta de las autoridades Judidales; y

d) la afectacion que genera la demora en la situacion juridica de la persona
involucrada en el presente proceso.
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Los cuatro estandares antes citados se procederan a aplicar para determinar

que ef piazo fijado en el numeral 11 del articulo 473 del Nuevo Codigo Procesal

Penal (que ha sido objeto de obsen/acion de ia autografa), es razonable, por
ios siguientes fundamentos:

Respecto a la complejidad de los procesos penales, es cierto que existen casos

complejos, no obstante, tambien es cierto que el sistema penal peruano dia a

dia se va especializando y desarroilando, tal es asi que ahora existen

Procuradunas Publicas, Fiscalias y Juzgados espedalizados en diversos temas

penales como lavado de active, anticorrupcion, delitos de cuello blanco,

extincion de dominio, contra ei terrorismo, crimen organizado, entre otros; los

cuales permiten tener un sistema de administracion de Justicia especiaiizado y
conocedor de estos temas, por lo que en este extremo los plazos fijados si

podrian ser aplicados por estos operadores de justicia sin ningun problema.

Con relacion a la conducta procesal, si bien par su naturaleza versa respecto a

la pronta resolucion del proceso o para su demora en relacion a las partes

procesales, en el presente caso, se debe tener en cuenta que en [a actualidad

existen personas que llevan varios anos en condicion de aspirantes a

colaboradores eficaces y que viene colaborando con la justicia, sin embargo

IIevan muchos anos sin que se determine su situacion procesal, generandole a

la persona un estado de incertidumbre, desgaste emocional que irradia en su

proyecto de vida e indefension al no tener en claro su estatus procesal

(investigado, denunciado o colaborador eficaz).

Respeto a la conducta de la administradon de justicia, en la actualidad en el

proceso de coiaborador eficaz no existe un plazo perentorio claro que obligue

al sistema de justicia a determinar que un aspirante a coiaborador eficaz pueda

ser admitido o no como colaborador eficaz, este vacio es aprovechado

indebidamente por los operadores de justicia lo cual afecta el derecho a ia
defensa y acceso a la justicia de las personas.

Respecto a ta afectacion que genera la demora en la situacion juridica de la
persona invotucrada, como ya se menciono en !os parrafos anteriores al no

existir un plazo perentorio claro, esto trae como consecuencia un estado de

incertidumbre, desgaste emocional que irradia en su proyecto de vida e
indefension al no tener en claro su estatus procesal (investigado, denunciado o

coiaborador eficaz); asi como tambien un retardo injustificado en el proceso

debido a que los medics de prueba ofrecidos por dicha persona no pueden ser
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corroborados y empleados de manera plena dentro del proceso penal, lo cua!

genera impunidad; asimismo, se debe de tener en cuenta los derechos del

investigado, quien en muchos casos es sometido a prision preventiva por los

dichos del colaborador eficaz que despues de 2 o 3 anos, no es capaz de

demostrar sus acusaciones, ademas de ir cambiando sus declaraciones a

distintas versiones a lo largo del proceso, por lo que, no resulta razonable un

plazo de 36 meses como propone e! poder ejecutivo, ya que eso promueve la

lentitud de los operadores en fiscalias en los procesosjudidales.

Por los fundamentos antes expuestos esta comision estima pertinente insistir

en el plazo fijado en el numeral 11 del articulo 473 de! Nuevo Codigo Procesal

Penal que ha sido establecido en la autografa observada por ser el plazo
adecuado e idoneo.

5.2. SEGUNDA OBSERVAC10N.- Respecto a la afectacion al principio de
coherencia normativa debido a que el numeral 12 en el articulo 473° del

Nuevo Codigo Procesal Penal contraviene a la propuesta y contenido del
artlculo 409-B del Codigo Penal

La observacion del Poder Ejecutivo consiste en que para poder apiicar de manera
debida la propuesta contenida en el numeral 12 del articulo 473 del Nuevo Codigo
Procesal Penal, es necesario incorporar las modificaciones del articulo 409-B del
Codigo Penal, contenido en el Dictamen primigenio eiaborado por la anterior gestion
que estuvo a cargo de esta comision de fecha 24 de enero de 2022, ya que ampiia ios
alcances del tipo pena! a la revelacion de! contenido de las declaraciones del
colaborador eficaz ast como incorporaba otros verbos rectores (difunde, suministra,

otorga o da en todo o en parte), por lo que estariamos ante una incoherencia
nomnativa.

Las modificaciones del articulo 409-B del Codigo Penal, contenido en el Dictamen
primigenio elaborado por la comision de fecha 24 de enero de 2022, establecen lo
siguiente:

E/ que indebidamente revela, proporciona, difunde, suministra, otorga o

da, en todo o en parte directa o indirectamenfe, la identidad de un

colaborador eficaz, testigo, agraviado o perito protegidos, agente

encubierto o especial, o el contenido de sus declaraciones sera

reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de

seis anos.
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Cuando el agente es funcionario o servidor publico y, en razon de!

ejercicio de su cargo, profesion u oficio, tiene acceso a la informacion

contenida en el primer parrafo y reatiza las conductas ahi previstas, la

pena no sera no menor de cinco anos ni mayor de siete anos e

inhabiiitacion, conforme al articulo 36, numeraies 1, 2 y 4"

Del anaiisis de la presente propuesta se puede apreciar que el hecho de que se
establezca que se va a sancionar aquella persona que difunda el contenido de

las declaraciones e identidad de algun colaborador eficaz, puede tomarse

como un hecho limitante para los hombres de prensa (periodistas, reporteros,
entre otros) y el derecho a la libertad de expresion e informacion, ya que ante

un tribunal tendrian que revelar quienes son sus fuentes, ast como tambien se

les podrian censurar de pubiicar o informar respecto a un determinado hecho

noticioso, lo cual no puede permitirse en un estado democratico.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinion Consultiva

OC05/85, senala que: '7a libertad de expresion es una piedra angular en la
exfstencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la

formacion de la opinion publica. Es tambien conditio sine qua non para que los

partidos politicos, los sindicafos, las sociedades cientificas y cufturafes, y en

general, quienes deseen influir sobre la coiectividad puedan desarrotlarse

p!enamente". De lo antes mencionado se puede inferir que la iibertad de

expresion hay que entenderla como garantia para que una sociedad este

informada, y asi pueda desarroliarse en piena libertad, por lo que, esta

comision es de la opinion de desestimar la observadon planteada por elPoder

Ejecutivo

Sin perjuicio de lo antes mencionado, esta comision quiere hacer hincapie en el

hecho de que el Poder Ejecutivo ha hecho una indebida interpretacion de la
sentencia los estandares de coherencia normativa establecidos en el

expedients ? 047-2004-AI/TC, ya que ha hecho una interpretacion literal y
parametrada del considerando 48, sin tener en cuenta que el considerando 49

de dicha sentencia establece que "e/ ordenamiento jundico esta compuesto por
una diversidad de disposiciones o normas producidas por diversas fuentes,

muchas de /as cuaies pueden llegar a contraponerse afectando la coherencia

del ordenamiento, por existe en todo el ordenamiento princ'tpios o chtehos para

subsanar estos confHctos", lo cuai no ha sido tornado en cuenta por el ejecutivo

al momenta de formular su observacion, por to que, esta comision es de la
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opinion de desestimar la observacion planteada par el Poder Ejecutivo e insistir
en el texto contenido en la autografa observada.

VI. CONCLUSION

For lo expuesto, la Comision de Justicia y Derechos Humanos recomienda

desestimar las observaciones formuiadas por el Poder Ejecutivo e insistir en el

texto de la autografa observada, par los fundamentos antes expuestos.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA.

HA DADO LA LEY SIGUIENTE:

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 473, 476-A Y 481-A DEL NUEVO
CODIGO PROCESAL PENAL, A FIN DE FORTALECER EL PROCESO
ESPECIAL POR COLABORACION EFICAZ.

Articulo 1.- Modificacion de los articulos 473, 476-A y 481-A del Nuevo

Codigo Procesal Penal, promulgado por el Decreto Legislativo 957

Se modifican los articulos 473, 476-A y 481-A dei Nuevo Codigo Procesal

Penal, promulgado porei Decreto Legislative) 957 en ios siguientes terminos:

"Articulo 473.- Fase de Corroboracion

1. Recibida la solfatud, ef Fiscal podra disponer e! inicio def

procedimiento por colaboracion eficaz, ordenando las diligencias
de corroboradon que considere pertinentes para determinar la

eficacia de la informacion propordonada. En estos casos podra

requerir la intervencion de la Policia Nacional del Peru para que,
bajo su conduccion, realjce las dHjgencias de corroboracion y

eieve un Informe Policial.

10
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2. Los procesos, incluyendo las fnvestigaciones preparatoriQS que se

siguen contra el aspirante, continuaran con su tramitacion

correspondiente.

3. El Fiscal podra celebrar reuniones con el aspirante en presencia

de su abogado defensor. Asimismo, celebrara un Convenio

Preparatorio que precisara -sobre la base de la cafidad de la

informacion ofrecida y !a naturaleza de /os cargos o hechos
delictuosos objeto de imputacion o no confradiccion- /os

beneficios, fas obligaciones y ei mecanismo de aporte de
informacion y de su corroboracion.

4. La dectaracion de! aspirante sera recibida directamente por el

Fiscal del caso en presencia de su abogado. Se reafizara donde

senate ei Fiscal y se registrara en el acta, asi como en un medio

audiovisual que se conservara hasta su remision a! Juezjunto con

/os demas actuados.

5. El aspirante esta obligado a proporcionar toda la informacion

relevante que posea, asi como todos los medios necesarios para

su corroboracion. De no hacerio o de proporcionar informacion

falsa afectara !a viabilidad del acuerdo, dependiendo de fa

importacion de la omision o de la falsedad. Cuando la falsedad se
descubra con postehohdad a la aprobacion judicial del acuerdo, ef
Fiscal solicitara su revocacion de acuerdo con lo establecido en e!

articulo 480. En caso de que se revoque el acuerdo, se

continuara con el procesamiento del imputado bajo las reglas def

proceso penal, segun corresponda.

6. El aspirante, mientras dure e! proceso, de ser e! caso, sera

sometido a las medidas de aseguramiento personal necesahas

para garantizar el exito de las investigadones, la conclusion

exitosa del proceso y su seguhdad personal. En caso sea

necesario, y siempre que no este en el ambito de sus potestades,

e/ Fiscal acudira at Juez de la Invesfigacion Preparatoha

requiriendofe que dicte las medidas de coercion y de proteccion
que correspondan, las cuaies se dictaran reservadamente y en

coordinacion con e! Fiscal. Dichas medidas tambien son de

11
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apHcacion para los representantes, socios e integrantes de la

persona jundica, cuando corresponda.

7. Cuando la medida de aseguramiento personal deba recaer en un

aspirante que se encuentre inferno en algun estabtecimiento

penitenciario, e! Fiscal debera seguir el procedimiento antes
descrito ante ef Juez de la Investigacion Preparatona. Cuando el

Juez considere, luego de la eva!uaci6n correspondiente, debera

estabtecer alguna medida de aseguramiento personal que se

encuentra dentro de las facultades de! !nstituto Nacional
Penitenciaho -!NPE, comunicandole para que proceda conforme a

sus atribuciones. El INPE informara a/ Juez la medida adoptada.

8. Cuando el aspirante tiene mandate de prision preventiva, el Juez

podra vaharlo a solicitud de! Fiscaf, por el que corresponda; no
son aplicabtes las reglas de cesacion previstas para el proceso

comun. En este caso, !a variacion precede por razones de

segundad o por ser parte del Convenio Preparatorio y debe
motivarse en mfnimos actos de investigacion reafizados en la fase

de corroboracion; !a audiencia es phvada y solo partidpa ei

Fiscal, e/ aspirante y su defensor

9. Cuando se requiera, para las diligencias de corroboracion y otras,

/a conduccion del aspirante de un estabtecimiento penitenciaho a

otro Sugar, el Juez de la Investigacion Preparatoria, a pedido del
Fiscal, podra disponerfa fijando fa fecha de la ditigencia y

comunicando dentro del plazo no menor de fres (3) dias a {a
Poficia Nacional del Peru y a/ Instituto Nacionat Penitenciario para

su oportuna ejecucion. Cuiminada la dtHgencia, el inferno retorna

a/ estab!ecimiento penitenciario a! cual pertenece.

lO.Esta prohibido corroborar la declaracion de un aspirante a

colaborador eficaz con la dedaracion de otros aspirantes.

11. E/ p/azo, cfescte /a solicitud hasta la celebracion del Acuerdo de

Beneficios y Colaboracion Eficaz o su denegadon, sera maximo

de ocho (8) meses, por causas justificadas, el Fiscal podra

prorrogar dicho plazo hasta cuatro (4) meses; en caso de crimen

organizado, !a prorroga sera hasta por ocho (8) meses. Cumplido

12



CO NO RES 0
REPUBUCA

Comisi6n de justlda v Derechos Huinanos

DICTAMEN DE INSISTENCIA RECAIDO EN LA
AUTOGRAFA OBSERVADA QUE CONTIENE EL
PROYECTO DE LEY 565/2021-CR, QUE
PROPONE "MODIFICAR LOS ARTICULOS 473,
476-A Y 481-A DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL, A FIN DE FORTALECER EL PROCESO
ESPECIAL POR COLABORACION EFtCAZ".

e/ plazo, el Fiscal procedera conforme a to previsto en e! articulo

477 de! presente codigo.

12.E/ Fiscal Provincial, Superior o Supreme a cargo de la
jnvestigacion, segun corresponda, tiene el deber de proteger el

secreto o reserva de !a totalidad de! proceso de colaboracion

eficaz y el contenido de las declaraciones de /os aspiranfes a

cofaboradores, asi como satvaguardar sus identidades, bajo

responsabilsdad, administrativa, civil y penal"

"Articulo 476-A.- Eficacia de las diligencias de corroboracion y su

incorporacion en otros procesos

1. Si la informacion proporcionada por e! cotaborador arroja indicios

suficientes de participacion delictiva de las personas sindicadas
por este o de otras personas naturales o juridicas, sera materia -

de ser el caso- de !a correspondienfe invesfjgacion y decision por

e/ Ministerio Publico a efectos de determinar la persecuaon y
ulterior sancion de los responsables.

2. El Fiscal decide si !o actuado en la carpeta fiscal de colaboracion
eficaz sera incorporado en todo o en parte a/ proceso o procesos

correspondientes, debiendo cautelarfa idenfldad de! declarante.

3. El Fiscal, de conformidad con el artfcuio 65, decidira si aporta el

testimonio del cofaborador a juicio. Si existiera hesgo para su

vida, se reservara su identidad. El Juez vatorara su declaracion

de conformidad con !o previsto en e! numera! 2 de! articulo 158.

4. Si et Juez aprueba el Acuerdo y /as causas donde e! colaborador

es impufado se encuentran en diligencias preliminares, el Fiscal

podra archivar ia investigacion y, en su caso, estara a lo resuetto

en la sentencia por cofaboracion eficaz.

5. Si e! Juez aprueba el Acuerdo y /os procesos donde el
colaborador es Jmputado se encuentran en mvestigadon

preparatoha, e! Fiscal podra no acusar at colaborador y, en su

13
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caso, e! Juez de !a Investigacion Preparatoria estara a lo resuelfo

en la sentencia por coiaboracion eficaz.

6. Si el Juez Aprueba el Acuerdo y los procesos donde el
colaborador es acusado se encuentran en juzgamiento, el Fiscal

podra retirar la acusacion y, en su caso el Juez Penal Unipersonal

o Colegiado estaran a lo resuelto en la sentencia por colaboracion

eficaz.

7. La sentencia de coiaboracion eficaz sera oponible en cualquier

estado de! proceso, ante las fiscalfas y los organos

jurisdiccionales que son parte del Acuerdo de Beneficios y
Colaboracion Eficaz."

'Articulo 481-A." Utilidad de la informacion en otros procesos:

1. Los elementos de conviccion recabados en las diligencias de

corroboracion podran ser empleados para requehr medidas

limifativas de derechos o medidas coercitivas en /os procesos
dehvados o conexos a! proceso especial de colaboracion eficaz.

2. La declaracion del aspirante a colaborador tambien podra ser

empleada para dichos efectos, en cuyo caso se debera cautelar

su identidad, salvaguardando que la mformacion utiiizada no
permita su identificacion. En estos casos, debera acompanarse

de otros elementos de conviccion del proceso especial por

colaboracion hgiendo e! numera) 2 del articulo 158.

3. Cuando e! requenmiento se sustente en varias declaraciones de

aspirantes a colaborador eficaz, estas seran valoradas solo si

estan corroboradas de manera independiente en su propia

carpeta Fiscal de colaboracion

4. Cuando e! requehmiento se sustente en una o mas declaraciones

de aspirantes a colaborador eficaz o de testigos protegidos, el

Fiscal informara de manera reservada a! Juez sobre la identidad

14
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de dichas personas, a fin de evitar la dobfe vatoracion de una

misma deciaracion".

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Adecuacion del Regfamento

El Poder Ejecutivo, a propuesta de! Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
en un plazo no mayor de treinta (30) dfas habiles contados a parfir de! dia

siguiente de fa pubiicacion de la presente norma, adecua el Reglamento del
Decreto Legislativo 1301, aprobado por ef Decreto Supreme 007-2017-JUS, a

las disposiciones contenidas en la Ley.

SEGUNDA. Procesos de colaboracion eficaz en tramite

Se establece que, para /os procesos de cofaboracion eficaz en tramite, son

apHcables los plazos establecidos en el numerat 11 del articulo 473 del Codigo

Process/ Penal. En estos casos, el computo de /os piazos se inicia desde el dfa

siguiente de la entrada en vigor de la presente ley.

Dese cuenta
Sala de Comision
Lima, 15 de noviembre de 2023.
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MP Dictamenes

De: mesadepartesvirtual@congreso.gob.pe

Enviado el: miercoles, 22 de noviembre de 2023 17:14

Para: Juana Felicia Flares Gutarra

Asunto: Mensaje Usuario Interno - Dictamenes

Dates adjuntos: 4ebd5db42bb562f5ed9848ced65c620a.pdf

[Solicitante]: jfloresg@congreso.gob.pe
[Asunto]: Mensaje Usuario Interno - Dictamenes

[Mensaje]: Buenas tardes Adjunto el dictamen de insistencia recaido en la autografa observada que contiene el

Proyecto de Ley 565/2021-CR//MODIFICAR LOS ART1CULOS 473, 476-A Y481-A DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL, A FIN DE FORTALECER EL PROCESO ESPECIAL POR COLABORACION EFICAZ". la Comision de Justicia Y
Derechos Humanos, en su octava sesion ordinaria semipresencial, celebrada el 15 de noviembre de 2023, acordo

par mayoria, la aprobacion del presente dictamen, con voto favorable con la dispensa de acta. Atentamente, Juana

Flares Gutarra Tecnica de la Comision de Justicia y Derechos Humanos Nota. fe de errata, el nombre del congresista

Morante Figari, Jorge Alberto
[Fecha]: 2023-11-22 17:14:24
[IP]: 192.168.10.219

Su mensaje ha sido recibido.

For favor, NO responda a este mensaje, es un envio automatico de una cuenta no supervisada.


