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CPNG,,RJESP Dictamen recaido en el Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
R.EPUBLICA modifica el Decreto Legislativo 635 -C6digo Penal- y el Decreto

Legislative 957 - Nuevo Codigo Procesat Penal-, para precissr que los
casos de delilos de funci6n del personal de las Fuerzas Armadas y
Policia Nadonal deben serjuzgados en el Fuero Militar Policial.

DICTAMEN
COMISION DE DEFENSA NACIONAL, ORDEN INTERNO, DESARROLLO

ALTERNATIVO Y LUCHA CONTRA LAS DROGAS
PERIODO ANUAL DE SESIONES 2023-2024

Senor Presidente ; ,
\\:c^

Ha ingresado para dictamen de la Comision de Defensa Nacional, Orden Interno,

Desarrollo Alternativo y Lucha contra las Drogas, el Proyecto de Ley 7421/2023-CR

presentado por el Grupo Parlamentario Avanza Pais, a iniciativa de los congresistas;

Patricia Rosa Chirinos Venegas, Norma Martina Yarrow Lumbreras, Alejandro Enrique

Cavero Alva, Maria Jessica Cordova Lobaton, Yessica Rosseili Amuruz Dulanto, Jose

Daniel Williams Zapata y Fernando Miguel Rospigliosi Capurro, por el que propone la Ley
que modifica el articulo II del Tftulo Preliminar del Decreto Legislativo N0 1094, Codigo

Penal Militar Policial.

En la Vigesimo Primera Sesion Ordinaria de la Comision de Defensa Nacional, Orden

Interno, Desarrollo Alternativo y Lucha contra las Drogas celebrada el 3 dejunio de 2024,

luego del analisis y debate correspondiente, se aprobo el dictamen por MAYORIA de los

parlamentarios presentes, recaido en el Proyecto de Ley 7421/2023-CR; con IDS votos a

favor de [os congresistas Patricia Chirinos Venegas, Jorge IVIontoya Manrique, Carmen

Juarez Gatlegos, Fernando Rospigliosi Capurro, Tania Ramirez Garcia, Jose Williams

Zapata, Segundo Montalvo Cubas, Roberto Chiabra Leon, Edhit Julon Irigoin, Jose Cueto

Aservi, Luis Aragon Carreno, Alfredo Azurin Loayza y Katy Ugarte Mamani; con el voto en

contra del congresista Hector Vaier Pinto; y el voto en abstencion de la congresista Susel

Paredes Pique. Con la justificacion de inasistencia del congresista Abel Reyes Cam.

Asimismo, par unanimidad de los presentes se aprobo la autorizacion para la ejecucion de
los acuerdos sin esperar el tramite de aprobacion del acta; con los votos a favor de los

congresistas Patncia Chirinos Venegas, Jorge Montoya Manrique, Carmen Juarez

Gallegos, Fernando Rospigliosi Capurro, Tania Ramirez Garcia, Jose Williams Zapata,
Segundo Montalvo Cubas, Roberto Chiabra Leon, Edhit Julon Irigoin, Susel Paredes Pique,

Hector Valer Pinto, Jose Cueto Aservi, Aifredo Azurin Loayza y Katy Ugarte Mamani.

I. SITUACION PROCESAL

1. Antecedentes procedimentales

El Proyecto de Ley 7421/2023-CR fue presentado en el Area de Tramite y

Digitalizacion de Documentos e! 02 de abril de 2024; siendo decretado y recibido el 03

de abril del 2024 en la Comision de Defensa Nadonal, Orden Interno, Desarrollo
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Dlctamen recaido en el Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
modifica el Decreto Legislative 635 -C6digo Penal- y el Decreto
Legisiativo 957 ~ Nuevo Codigo Procesal Penal-, para precisar que los
cases de deiitos de funcs6n dei personal de las Fuerzas Armadas y
Policfa Naclonai deben serjuzgados en el Fuero Militar Polidal.

Altemativo y Lucha contra las Drogas, como principal comision dictaminadora; y en la

Comision de Justicia y Derechos Humanos como segunda comision dictaminadora.

2. Antecedentes Parlamentarjos

Durante ei periodo parlamentario 2016-2021 no se han encontrado antecedentes
legislatives.

3. Cumplimiento de los reqyisitos constjtucionales y reQlamentarios

Despues de anaiizar !a Enidativa legislativa, se conciuye que esta cumple con los

criterios generates y especificos estipulados en ei articulo 107 de la Constitucion

Politica del Peru y en las articulos 75 y 76 del Reglamento del Congreso de la

Republica. For lo tanfo, se ha decidido continuar con el proceso de evaluadon, soticitud

de opiniones y eiaboracion del correspondiente dictamen.

II. OPINIONES SOLICITADAS Y RECIBIDAS

1. OpEniones solicJtadas

Para !a eiaboracion del presente dictamen, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 96 de la Constitucion Politica del Peru, en concordancia con Sos artfcutos 22,

iitera! b), 69 y 87 del Reglamento del Congreso de fa Repubiica, se solicitaron las

opiniones tecnicas de las siguientes entidades:

y^: ^^^^;^:l^^y?^3l^GIQ":^ li:^N ^ ^i^^^j:^^:!^

Oficio ? 2172 -2023-2024-CDNOiDALCD/CR

Oficio ? 2173 -2023-2024~CDNOtDALCD/CR

Oficio ? 2174-2023-2024-CDNOIDALCD/CR

Oficio ? 2175-2023-2024-CDNOiDALCD/CR

Oficio ? 2176 -2023-2024-CDN01DALCD/CR

Oficio ? 2177 -2023-2024-CDNOIDALCD/CR

^I^S^^^!ENtiD^

Ministerio de Defensa

Ministerio del Interior

Ministerio de Justida y Derechos Humanos

Defensona de! Puebio

Presidenda del Consejo de Ministros

Presidencia del Fuero Militar Poildal

;:%FECNA^-i

02.04.24

02.04.24

02.04.24

02.04.24

02.04.24

02.04.24

2. Opiniones recibidas
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A! momento de elaboracion del presente documento, se han recibido las opiniones

siguientes:

a. El ftflinisterio del Interior, remitio ei Oficio ? 004002-2024-SN-SG del18 de abrii de

2024, suscrito por su Secretario General; acompanado de ia documentacion siguiente:

El Oficio Multiple ? D000029-2024-PCM-SSCPP del 10 de abril de 2024
de la Subsecretaria de Coordinacion con Entidades Publicas y Privadas
de la Presidencia de! Consejo de Ministros.

^ El Informe ? 000741-2024-iN-OGAJ del 18 de abril de 2024, de la Oficina

General de Asesoria Juridica; que conduye considerando que no es

competente para emitir opinion.

b. La Presidencia del Consejo de Ministros, remitio el Oficio N0 D000730-2024-PCM-

SG de!19 de abril del 2024, suscrito por su Secretaria General; acompafiando fa

documentacion siguiente:

o El Informe ? D000553-2024-PCM-OGAJ de! 11 de abrii de 2024 de la

Oficina General de Asesoria Juridica; que concluye senalando que par

competenda no Ie corresponde emitir opinion.

a El Oficio Multiple ? D000029-2024-PCM-SSCPP del 10 de abril de 2024
de !a Subsecretaria de Coordinacion con Entidades Publicas y Privadas.

c. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, remitio el Oticio ? 1313-2024-

JUS/SG del 06 de mayo de 2024, suscrito por su Secretario Generai; acompanad o de

la documentacion siguiente:

e E! Oficio ? 0229-2024-JUS/GA del 3 de mayo de 2024 del Gabinete de

Asesores.

* El Informe Tecnico ? 157-2024-JUS/DGAC, del 17 de abril de 2024,de

ia Direccion General de Asuntos Criminoiogicos; el cuai conduye

considerando que la iniciativa no es viable.

d. El Fuero MEIitar Policial, remitio el Oticio N0 048-2 024-FMP/P del 30 de abrif de 2024,

suscrito par su Presidente; el cuat concluye considerando la iniciativa Enviable.

HI. CONTENIDO DE LA PROPUESTA LEGiSLATIVA

El proyecto de ley en !a exposicion de motivos establece lo siguiente:

En el Peru, desde hace algunos anos y actualmente, se vive un alto grado de
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fnseguridad ciudadana generado por la viotencia y ta delincuencia comun y

criminalidad organizada, que para cometer sus ilfcitos penales estan provistos de

armas de fuego de corto o largo atcance.

Estos delincuentes actuan con vesania y cruefdad, no tienen respeto a la vida o

integhdad de fas personas sin importar sexo o edad de las vfctimas; esta situacion
viene generando alarma y preocupac'ion por e! incremento de la inseguridad, la

vio!encia y ia falta de capacidad de respuesta de las fuerzas del orden que es limitada,

sstuacion que se agrava porla fafta de proteccion legal que ampare a/ efectivo policial
para que pueda hacer uso de su arma de fuego para evitar, repeSer o reducir al

deiincuente, e! mismo quo en afgunas ocasiones termina hendo o muerto derivado de

/a intervencion poHciaf.

Que, si bien es cierto e! Decreto Legisiativo 635, Codigo Penal, en su Articuto 20°,

numerales 8 y 11 (Causas que eximen o afenuan !a responsabiltdad penal), y otras
/eyes extra penales como el Decreto Legislatlvo 1\1212672, Ley de la Policia Nacionai,

Decreto Legislativo 1186, Decreto Legfsfativo que regula e/ uso de la fuerza porparte

de la Policia Naciona! def Peru y su reglamento, Manual de Derechos Humanos

aplicados a !a funcion policia! y otros, consideramos que, podnan dar cierta seguridad
jundica af efectsvo poHcia! que hace uso de su arma de fuego reglamentana, la misma

que Ie proporciona el Estado para el cumpiimiento de su funcion poiicia!; pero /o reai

es que los sistemas de administracion de justicia to tratan como si fuese un individuo

de segundo orden y en muchos casos es procesado tanto en el Fuero Militar Poticia!

por la presunta comision de un delito de funcion previsto y penado con !o que estipula

e/ Decreto Legisfativo 1064, Codigo Penal Miiitar Policial; y, en el Fuero Comun por la

presunta comision de un delito comun, previsto y penado en el Codigo Penal.

Al respecto, existen innumerables casos en que ef efectivo polida!, por hacer uso de

su arma de fuego en cumpSimiento de su funcion policiai, se ve involucrado en

consecuencia en dos procesos penafes en forma si'multanea, uno en e! fuero military

otro en el fuero comun, vioiando uno de los principios fundamentaies de la

admmistracion dejusticia que es e! "ne bis in idem" o "non bis in idem" en el sentido

que nadie podra ser procesado ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho,

siempre que se trate del mismo sujeto y fundamentos.

Lo paradojico es que se han visto casos que, porlos mismos hechos, en e! fuero miiitQr
policia! el efectivo polidal es declarado inocente y en e! fuero ordinario o comun es

condenado. Esta situacion mella y afecta la moral de! efectivo poiiciai que se muestra

renuente a no inter^/enir y menos a empfearel arma de reglamento, !o que redunda

negativamente en ef cumplimiento de su funcion y ef reproche justificado de !a

sociedad.
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Hasta la decada de los 90, cuando se suscita un hecho de esta naturafeza, ef policia

recurre a la intervencion de la justida militar quien se hacia presente y asumir

junsdiccion, y si durante ei proceso se detectan indicios de la comision de un delito

comun, se cursaba e! caso a la justicia ordlnana; pero en n'mgun caso podia ser

procesado en ambos fueros.

1.1. La prohibicion de una persecucion penal multiple (ne bis in idem o non bis

in idem):

El principio de legaiidad esfabtece resthcdones a! poder punitivo del Estado, entre las

cuales se encuentra la prohibicion de ejercer acciones persecutorias y sancionadoras

en repettdas ocasiones por un mismo delito. Este principio, conocido como ne bis in

idem y consagrado en el Articulo III del Tituto Preliminar del Codigo ProcesQl Penal,

impide que una persona sea sometida a muRiptes procesos o sanciones por ei mismo

acto delictivo, siempre y cuando se trate del mismo individuo y motivo.

Esta normativa se extiende tanto a las sanciones de indole penal como a las

administrativas, destacando la pnmacia de! derecho penal sobre el derecho

administrativo

1.2. El delito de funcion en fa legislacion peruana:

£/ AriSculo 173° de la Constitucfon Potitica del Peru estabfece el defito de funcion

publica como una categoria especial de infraccion para /os miembros de /as Fuerzas

Armadas y !a Poliaa Nacionai, Segun esta disposicion, en caso de cometer un defito

de funcion, estos individuos estan sujetos a! fuero respectivo, que es el Fuero Mititar

Poiicial. Esta normativa especifica dispone que no es necesario que el persona! policial
o miiitar, en caso de presuntamente incurrir en un deiito de funcion, sea investigado,

procesado y, en caso necesario, condenado en e! Fuero Comun.

E/ Codigo Penal Militar Pofjcial, en su Titulo Preliminar, define el delito de funcion como

cualquier comportamiento ilicito cometido por un militar o un policia en situacion de

ser^icio o con ocasion del mismo, que atenta contra bienes Juridicos relacionados con

la existencia, orgQnizacion, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o fa

Poiicia Nacionaf.

El Tribunal Constituciona! precisa que e! delito de funcion es una accion

especificamente tipificada en la Ley de la materia y realizada por un militar o poiicia en

ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas. Destaca tres aspectos esenciales

para que exista este tipo de delito: la tipificacion expresa en e! Codigo Penal Militar

PoHcial, la realizacion del acto durante el servicio o con ocasion de e/, y que este dentro

de las funciones profesionafes del mititar o policfa.
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La Defensona de! Pueblo agrega que segun el criteno de ocasionaltdad, basta con que

el defito se cometa durante un acto de semcio o actividades relacionadas con la

funcion milstar para que se considere un delito de funcion, sin necesidad de una

conexion causal ctirecta. Ademas, segun el criterio de causatt'dad, un delito de funcion

se produce como resuftado directo de la ejecucion de un acto de servicio u ordenes

m ititares.

En resumen, el delito de funcion se configura cuando la conducta de un militar o poficia

en actividad afecta o pone en peligro !a actuacion de las Fuerzas Armadas y !a Policia

Nadonal en e/ cumpfimsento de sus funciones constitucionales, siempre y cuando este

expresamente tipificado en el Codigo de Justfda MJtitar, conforme al articuto 173 de la

Constitucion.

1.3. El bienjundico tutelado en el Fuero Comun y en el Fuero Militar Policial:

E/ Tribunal Constitucionaf, en relacion con el concepto de delito de funcion y el bien

juridico protegido, ha establecido que para que un acto sea considerado un delito de

funcion, deben cumplirse tres requisitos: a) que el agente este en situacion de

actividad; b) que la conducta imputada se cometa en el ejercido de las funciones

policiales o milftares, es decir, durante e! sen/icio; y c) que el acto infrinja un bien

juridico especifico, importante para la existencia, organizacion, opera tividad y
cumplimiento de /os fines de las instituciones castrenses, en consonancia con ios fines

constitucionales y legales establecidos para dichas institudones. Este Oftimo requisito

se refiere a fa proteccion de la independencia, soberania e integridad temtoriai de la

Repubtica para las Fuerzas Armadas, y a! mantenimiento de! orden interno para ia
Poficia Naciona!.

Ademas, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que el acto delictivo debe afectar

necesariamente un bien juridico "privativo" de la institucion a la que pertenece ei

acusado, !o que resaita !a importanda del interes institucionalmente vital en la

definicion del deHto de funcion.

Ademas, e! Tribunal Constitucional ha enfatizado que el acto detictivo debe afectar

necesariamente un bien jundico "privativo" de la institucion Q !a que pertenece el

acusado, lo que resalta !a importancla del interes instttucionalmente vital en la

definicion del delito de funcion.

En un caso especifico, la Sala Penal Penrsanente de la Corte Suprema de Justicia

resolvio una Contienda de Competencia enire /a jurisdiccion ordinaria y ta miHtar

policial. En esta decision, se dirimio !a competencfa para conocer un proceso que

impficaba tanto el delito de peculado por apropiadon como el delito de desobediencia,

imputados a varios miembros de la Policia Nacional del Peru. La Saia Penal decidio

que el delito de peculado debia serjuzgado porlajunsdiccion penal ordinaria, mientras



CONG.RESO
^EPUBUCA

Dictamen recaido en ei Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
modiflca el Decreto Legislativo 635 -C6dlgo Penal- y e! Decreto
Legislative 957 - Nuevo Codigo Procesal Penal-, para precisar que ios
casos de dehtos de fund6n del personal de las Fuerzss Armadas y
Policia Nacsonal deben serjuzgsdos en el Fuero Militar Policial.

quo el delito de desobediencia, por su naturaleza de vulnerar un bien juridico

instituciona! propio de la Policia Nacional, debia seguir siendo competencia de la

jurisdiccion penal militar policial.

Sin embargo, ha habsdo una tendencia porparte de la Sata Penal de ia Corte Suprema

de Justida a resoiver Contiendas de Competencia a favor de que fos miembros de la

Fuerza Armada y la Policfa Nacional sean investigados, procesados y condenados en

ambos fueros simultaneamente Esto ha lievado a casos donde fos acusados enfrentan

el riesgo de ser condenados dos veces por los mismos hechos, to quo representa una

clara vulneradon del pnncipJo del "ne bis in !dem"o "non bis in idem". Esta situadon

genera un impacto negativo en /os miembros de Sas fuerzas del orders, mciuyendo el
temora ser denunciados y procesados en ambas jurisdicciones, perdida de dQrechos

y gastos economicos considerables en la defense legal.

Un caso emblemafico que itustra esta situacion es ei del Suboficial Elvis Miranda Rojas,
quien fue absuelto por el Tribunal Superior Mititar Poticial del Norte por abatir a un

presunto delincuente en Piura en enero de 2019. Sin embargo, en la Juhsdicclon

ordinaha, el mismo incidente resulto en una orden de prision preventiva emitida porel

Segundo Juzgado de tnvestigacion Preparatoria de Castflfa, que fue ratificada por la

Tercera Sala Penal de Apeladones de Piura. La discrepancia entre las decisiones de

ambas Junsdicciones genero indignaci6n en fa Policia Nadonal y la poblacion en

general. El Suboficial Elvis Miranda Rojas fue finaimente Siberado despues de que se

admitiera un Habeas Corpus presentado ante la Corte Superior de Jumn.

1.4. La seguridad dudadana y el Codigo Procesal Penal

Segun un estudio de opinion sobre seguridad cfudadana Hevado a cabo en Lima

Metropolitans y el Catlao por el fnstituto de Opinion Publica de la Pontificia Umversidad

Catolica del Peru, porencargo del Instttuto de Defensa Legal, se revela que el 96% de

/os ciudadanos se sienten inseguros frente a !a delincuencia comun y callejera. Aunque

/a victimizacion, es decir, la incidencia reQt del delito, no alcanza /os mismos niveies,

situandose atrededor del 57%, af menos en lo que respecta al robo en /as caltes y en

e/ transporte pubHco, es evfdente la necesidad de abordar este problema de manera

oportuna. En el caso particular de Lima, como capital del pals, se ha observado un

aumento significativo en la ola de violencia y criminQlidad, especialmente en robos y

secuestros. Asimismo, en TrujHlo se han regisfrado comportamientos deiictivos que

afectan !a tranquilidad social y generan preocupacion en otras ciudades del pais.

En este contexto, resulta relevante considerarlo que plantea !a Defensona del Pueblo

en su Documento sobre Lineamientos y Bases Legislativas de un Consejo Nacfonal de

Politica Crimmal en el Peru. En dicho documento, se destaca que el sistema dejusticia
penal, ademas de ser un mecQnismo de control y disuasion, tambien debe contribuir

a! mantenimiento de la paz y et orden social, asi como a ia reparacion de las



CONGRESO
REPUBUCA

Dictamen recaido en e! Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
modiflca e! Decreto LegJs!atlvo 635 -C6digo Pena!- y el Decreto
Legislative 957 ~ Nuevo Codigo Procesal Penal-, para predsar que los
casos de delitos de funci6n del personal de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional deben serjuzgados en el Fuero Militar PoiiciaS.

desigualdades y !a proteccion de tos derechos humanos, con el objetlvo de promover

un desarroflo economico, social y equitativo. Ademas, se hace hincapfe en e! evidente

sncremento delictivo en la capital y en vahas regiones como TrujiHo y Piura.

ANAUSIS COSTO - BENEFIdO

La implementacion y aph'cacion de esta modificacion en el Codigo Penal Militar Policial

no ocasionara gastos a! Estado, por el contrario, contribuira a que el persona! po!icial

pueda prevenir e investigar e! delito eficiente y eficazmente; asi como a! personal de
/a Fuerza Armada inten/enir en el ambito de su competencia, sin temor y con la

confianza y seguridad que en caso sean denunciados por la presunta comision de un

delito durante el ejercicio de su funcion, sofamente seran investigados y procesados

en un solo Fuero.

Esto permitira reducir objetivamente la impunidad y la sensacion de inseguridad

ciudadana en todo el pais y combatir frontatmente a la defincuenda en todas sus

modafidades.

A continuacion, se presenta un cuadro respecto a los impactos de /os beneficios y/o

ventajas que competen a fos sectores invo!ucrados:

Actor o sector
{nvoHicrado

ESTADO
PERUANO

B&t?Bd<?:oy$nt^as>
posibfes sen Nt mm«

j)rc^u'?ta:^J_^;

• DtsrriJhud6n de
rscursos utiiceados psra
jiizgara una soiaen dos
ftjeros per un nusnno
hecho.

» Oana mayor credibiiidsd
por parte de las FFAA y
PNP en cuanto a su
raspdldo.

Costss o perjuicios
pQSibtes ante |a nomia

•'::p?f>Uft6ta" ^••-

* Inc^msnto de
deiifscuentes abatidos
durante ima
jnten/end6n doncte &e
requierg ' que ias
fuerzas del orden
ejecsjten sus fun^ones
coristituoionajes para
}@s cuales fyeron
creadas.

» jficremisnto de
delincuentes
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3:

FUERZAS
ARMADAS

POUGiA
NACiONAL DEt

PERO

Van s penrsifir que. ias
FFAA cumptan con su
rot de mUigar a !o$
agentes que yulneren ei
ordien coando. &e
requiera su
!ntep/enci6n<

* Cumpiimiento de $us
funciones
constituctonaies con
mayor efeetiyidad.
Van a permitir que la
PNP cump!a cpn su rpl
de miii^ar a los agentes
que vuineren e! arden
ciiandp se requiera su
intervenci6n.

* Cumpiimiento. 'etecSivo
de ids fundones de
segurjdsid y mifigacion
de Ja deilncuencia en
todos Sos nrveles,

delenidos.

N& ss encuentrars
perjuicios para ias
FFAA.

No se ewuentran
perjyscjaa para ia PNP.

La formula legal propuesta se detalia a continuacion:

LEY QUE MODIFICA EL ARTJCULO 11 DEL TITULO PRELIMINAR DEL DECRETO
LEGISLATIVO ? 1094, CODIGO PENAL MILITAR POUCIAL

Articulo unico. Modificacion del Tstulo Preliminar del Decreto Legislativo ? 1094,

Codigo Penal Militar. Policial

Modificase el Artfculo !! del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo A/° 1094, Codigo

Penal Militar PoHciat, con el siguiente texto:

"Articulo II. — Delito de funcion

1...]

En el caso del personal militar se considera delito de funcion toda conducta ilfdta

cometida por un militar en el ejercicio de sus funcsones constitucionafes en el

combate contra ef terrorismo en zonas declaradas en estado de emQrgencia,

durante el apoyo a/ personal polici'al y en e! desarroHo de otras funciones o

atribuciones establecidas en sus /eyes y regtamentos.
En el caso de! personal policia! se considera delito de funcion toda conducta ilicifa

cometida por un poHcia en el cumplimiento de sus funciones y atribuciones

refacionadas con la prevencion e investigacion de! detito, mteligencia, seguridacf

personal, domicifiaria y de instalaciones pubficas, con practicary emitir peritajes

oficiales de criminalistica, y otras estabtecidas en sus /eyes y regtamentos.
No se encuentran comprendidos en /os alcances de la presente Ley ios delitos

contra la humanidad, tipificados en los ArtfcuSos 319 a! 324 del Decreto Legislativo

? 635, Codigo Penal; /os cuafes seran mvestigados, procesados y sentenciados

en !a jurisdiccion ordinaria correspondiente. "

DISPOSICION COtVIPLEMENTARIA FINAL
Primera. Vigencia de la ley



CONGWO
REPUBUCA

Dictamen recaido en ei Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
modifies e! Decreto Legislativo 635 -Codigo Penal- y e! Decreto
Legislative 957 - Nuevo Codigo ProcesaS Pena!-, para precisar que los
casos de delitos de funcibn del persona! de las Fuerzas Armadas y
Poiicla Naciona! deben serjuzgados en e[ Fuero MiSitar Policial.

LQ presente Ley entra en vsgencia a partir del dia siguiente de su publfcadon en

e/ diario "E! Peruano".

IV. MARCO NORMATIVO

1. Constitucion Pofftica del Peru.

2. Reglamento del Congreso de ia Republica.

3. Decreto Legislativo ? 1094, Codigo Penal MJlitar Policiai

4. Decreto LegJsiativo ? 635, Codigo Penal.

5. Decreto LegJslativo ? 957, Nuevo Codigo Procesal Penal

V. ANAUSiS DE LA PROPOSICIONES LEGISLATIVAS

1. Anaiisis del marco normativo y efecto de la vigencia de la norma

Es menester senatar que nuestra Constitucion PolEtica del Peru senaia en sus incisos

1. y 3. del artfcuio 139° lo siguiente:

"Artfcufo 139. Son principios y derechos de la funcion jurisdjcdonal:

1. La unidad y exdusividad de la funcion Juhsdiccional.
No exfste ni puede establecerse Juhsdsccion alguna incfependiente, con

excepcion de la military la arbitral.

No hay proceso Judicial porcomision o detegacion.

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tutela JurisdiccionQl.

Ninguna persona puede serdesviada de la jurisdiccion predeterminada porla ley,

ni sometida a procedimiento distinto de fos previamente establecidos, nijuzgada

por organos jurisdiccionaies de excepcion ni por comisiones especiales creadas
a! efecto, cualquiera sea su denominacion.

l...J\

Respecto al prindpio de unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional ei Tribunal

Constitucional en e! Expediente 0004-2006-PI/TC1, lo ha desarroilado senalando en su

fundamento 5, !o siguiente:

"(...) en reiterados pronunciamientos, entre /os que destacan ios recaidos

en los mencionados Expedientes 0017-2003-Af/TC y 0023- 2003-AI/TC, e/

Tribunal Constitudona! ha sostenido que, conforme se desprende del
articulo 139, inciso 1, de !a Constifucion, una de las excepciones a los

lhttps://tc.Rob.De/iurisprudencia/2006/00004-2006-Ai.pdf
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CONG,R£SO Dictamen recaido en el Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
REPUBLICA modifica el Decreto Legislative 635 --Codigo Pena!- y el Decreto

Legisiativo 957 - Nuevo Codigo Procesal Penai-, para precisar que ios
casos de delilos de funci6n del personal de las Fuerzas Armadas y
Poilcla Nacional deben serjuzgados en el Fuero Militar Policiai,

principios de unidad y exclusividad de !a funcion junsdicctonat esta

constituida por !a existencia de la denominada "jurisdiccion especsalizada

en to milJtQf".

Con retacion a la vinculacion entre ei Poder Judicial y la jurisdiccJon especializada en
!o militar, ei Tribunai Constitucionai en e! Expediente 0023-2003-Ai/TC, de su

Resolucion aciaratoria, en su fundamento juridico 3 y 6 senala:

"(...) es competencia del Congreso de !a Repubiica definear, dentro de los

margenes de la Constitucion y, por ende, con pleno respeto de /os

derechos fundamentales, la nueva estructura, organ izacion y

funcionamiento de lajusticia militar, de conformidad con el articulo 173 de
/a Constituc'ion". De otro lado, ha precisado que "( ... ) no es de su

competencia Qstablecer si el juzgamiento de los delitos de funcion, de

acuerdo con la ley futura, deba reaiizarse por un tribunal militar

completamente desvinculado de lajurisdiccion ordsnaria. La dedsion sobre

/a intensidad y el alcance de la vinculacion entre la juhsdiccion ordfnaha y

la mifitarle corresponde al Congreso"

El articulo 173 de la nomna constitucional dispone que:

"En caso de delito de funcion, los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Polic'ia

Nacional estan sometidos al fuero respectivo y al Codigo de Justida Militar. Las

disposiciones de este no son aplicables a /os dvifes salvo en el caso de /os delitos

cfe traicion a la patria y de terronsmo que la ley determina. La casadon a que se

refiere el artfculo 141 solo es Qpficable cuando se imponga la pena de muerte.

Quienes infringen las normas del servlcio militar obligatorio estan asimssmo

sometidos al Codigo cfe Jusiicia MJIitaf".

Ei Codigo Penal Militar Policia! ya contempia en su tituio Preliminar articulo VII! sobe

jurisdiccion natural que: Los mfembros de las Fuerzas Armadas, y !a Pofic'ia Naciona!

que encontrandose en situacion de actividad cometan delitos contemplados en este

Codigo, solo podran ser investigados yjuzgados porlosjueces, fiscales, salas y
tribuna!es militares policiaies, estabSecidos en la Ley de Organizacion y

Funciones del Fuero Mifitar Policial y en este Codigo.

A pesar de que ya existe !a disposicion que estabiece que policias y militares en
actividad solo pueden serjuzgados en e! Fuero Mifitar Poiiciaf; en la actualidad ello no

se cumple, por !o que proponemos modificar los articuios III del tltuio preliminar de!
Nuevo Codigo Procesai Penal y el articulo V del Tstulo Prellminar de Codigo Penal.

El Tribunal Constitucional precisa que "la existenda de una jurisdicdon militar se

encuentra expresamente prevista en !a Constitucion, por io que corresponde al

11
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CONG,RESO Dictamen recasdo en el Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
REPUBLiCA modifica el Decreto Legisiativo 635 -C6digo Penal- y el Decreto

Legislative 957 - Nuevo Codigo Procesal Pena!-, para predsar que los
casos de delilos de funci6n dei personal de las Fuerzas Armadas y
Polscia Nacional deben serjuzgados en e! Fuero Miiitar Polidal.

iegistador ordinario regular los aspectos competenciales y funcionaies de ia misma".

Reitera ademas que "ta existencsa de ia jurisdiccion miiitar, entonces, no es materia

debatible, pues en tanto exista ta prevision constitucional, corresponde que e!

legislador ordinario prevea lo necesario para viabitizar su funcionamiento y
operatividad"2

La finaiidad del presente documento legislativo es que se respete lo dispuesto en el

articulo 173 de !a ConstitucJon Politica y no exista un doble proceso para militares y

policias en actividad que deiinquen; ya que una de las excepciones de la unidad y
exclusividad de !a funcion jurisdicdonal es !a justicia militar.

2. Analisis de las opiniones recibidas

a. De la Presidencia del Consejo de EViinistros, conduye que no corresponde

emitir opinion, puesto que esta no contiene materias asignadas que se

encuentran dentro del ambito de su competenda.

b. Del Ministerio del Interior, conduye que no es competente para emitir opinion,

puesto que esta no contiene materias asignadas que se encuentran dentro del

ambito de su competencia.

c. Del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, concluye considerando la

iniciativa no viable predsando que:

« Lo propuesto en ei proyecto de ley para el persona! militar y poiicia! no

guarda refacion con e! bien jundico protegido en /os delitos de funcion y
necesariamente deben ser abordados en el fuero comun. Ademas, fos

delitos de funcion no se pueden circunscribir solo a dos ambitos, pues
estos comprenden varios ilicitos penafes de diferente ejecucion comisiva,

pero defimifandose at fuero militar poHciat.

e No sena necesaho un pronunciamiento sobre ei ultimo parrafo del

proyecto de ley, dado que se afirma que los detitos contra la humanidad
no se encuentran comprendidos en los alcances de la presente ley; sin

embargo, se encuentra ya establecido en el Codigo Penal quo /os que
incurran en aquellos seran juzgados a traves de! fuero comun.

La sustentacion de la opinion emitida es la siguiente:

2 Sentencia dei Pleno Jurisdiccional de! Tribuna! constitudonai ? 00001-2009-PI/TC, del 04de diciembre de

2009, publicado en el Portal Oficial de! Tribunal constitucional de fecha 22 de diciembre de 2009.
Fundamentos 13 y 14.

12



CONGJkESO Dictamen recaido en el Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
REPUBLICA modifica ei Decreto Legislativo 635 -C6digo Penal- y el Decreto

Legislativo 957 - Nuevo Codigo Procesai Penal-, para precisar que !os
casos de delitos de funci6n del personal de las Fuercas Armadas y
Poiicfa Nacional deben serjuzgados en ei Fuero Militar Polidal.

4.3 El proyecto de !ey tiene como proposito modificar el articuio 11 del Titufo
Prefiminar del Decreto Legislativo ? 1094, Codigo Penal MHitar Policial, a efectos

de prescribir que sera considerado como delito de funcion toda conducta Hicita

cometida por un personal militar en ei ejercicio de sus funciones constitucionales en

el combate contra el terrorismo en zonas declaradas en estado de emergencia,

durante e/ apoyo a/ personal policial. Asimismo, propone prescribir como delito de

funcion, respecto al personal policia!, a toda conducta cometida por un policfa en el

cumplimiento de sus funciones relacionadas con fa prevencion e investigacion del

delito, inteiigencia, seguhdad personal, domiciliaria y de instalaciones pubiicas,

practicas y emitir peritajes oficiales de cnminaiistica.

4.4, Dado que !a propuesta legislativa gjra en torno a/ accionQrdel military la policfa

que ejecutan actos irreguiares propias de su institucion, es necesario, en primer
lugar, anaiizar lo correspondiente a los delitos de funcion militar policial. Asf, ei

primer abordaje se encuentra en ei primer parrafo de! articulo 173 de la Constitudon

Poiltica: "En caso de delito de funcion, !os miembros de ias Fuerzas Armadas y de
la Poiicia Nadonal estan sometidos a! fuero respectivo y a! Codigo de Justicia

Militar. Las disposiciones de este no son aplicabies a los civiles, salvo en el caso de

los deiitos de traicion a la patria y de terrorismo que ia ley determina. La casacion a
que se refiere ei artfculo 141 soio es aplicabie cuando se imponga ia pena de muerte

(...)".

4.5. Desde !a Constitucion, se establece que los detitos de fundon militar policiai

son aqueiios que corresponden a las Fuerzas Armadas y la PNP y que estan

sometidos al fuero respectivo, esto es, a! Codigo Penal Mtlitar Policial. Pues bien,

es necesaho definir to correspondiente al bien jundico protegido en ios delitos de

funcion militar policiat. Af respecto, ta Corte Suprema fo ha definido de la siguiente

manera: "El bienjundfco vufnerado ha de serprivativo de fa institucion castrense o

policial. El deiito de funcion mititar policia! ha de afectar aqueHos fines

constitucionaies y tegaies encargados a las Fuerzas Armadas y a la Policia Nacional

en cuanto tales, con exclusion de /os demas organos e instttuciones publicas deben

relacionarse con la existencia, organizaci6n, opera tividad y cumplimiento de /os

fines instituclonafes del cuerpo castrense y policiaf (articulo 7° apartado 1 del

CJMP)".

4.6. Anade !a cttada Corte que: "(...) el bien juridico mslitar policiai, segun se

desprende de So expuesto en e/ literal c), esta estrechamente configurado, desde la

persona de! militar o policia, por !a existencia de una sehe de deberes,

normativamente configurados, que debe cumplir estnctamente, con base en

criterios de disciplina, jerarquia y subordinacion (...)".

4.7. Lo senafado por ta Corte Suprema nos permite afirmar que la comision de

delitos de funcion mstitar policia! se relaciona con ios deberes propios de !a

institucion, garantizados a/ cumplimiento de los fines constUucfonales de las

Fuerzas Armadas y de la PolEcia Nacionaf. De modo que ei deber castrense y

poiicial"(...) debe entenderse como aque! que hace referenda a la observancia del

conjunto de regtas y preceptos a los que un militar o policfa debe acomodar su

13
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CONG;RX^° Dictamen recaido en ei Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
R.EPUBUCA modifica el Decreto LegisSativo 635 -C6digo Penal- y el Decreto

Legislative 957 - Nuevo Codigo Procesai Pena!-, para precisar que los
cases de deiitos de funci6n del persona! de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacionai deben serjuzgados en el Fuero Militar Poiicial.

conducta y, par tanto, desde !as reiaciones internas del citado coiectivo, a la idea

de respeto mutuo que preserve e! principio de jerarqufa". En consecuenda, la
jurisdiccEon miiitar tiene un alcance restrictivo y excepcional y esta encaminada a la

proteccion de interesesjundicos especiates, vinculados con las funciones que ia ley

confiere a la funcion policial y militar.

4.8. Ahora bien, !a propuesta normativa busca realizar algunos cambios

significatEvos en lo que respecta a los delitos de funcion en el Codigo Penal Militar

Poiicial, vinculandolos a ambitos especificos, tales como ei terrorismo (en el caso

de! militar) o ai incumpiimiento de las funciones de prevencion e investigacion del

deiito, inteligencia, seguridad personai, domiciliaria, entre otros (en e! caso del

efectivo policial); a rafz de la problematica presentada en !a exposicion de motivos,

sobre las dobies investigaciones a las que son sometidos !os militares o poiicias, en

e! fuero comun y en el fuero militar, y que ello significaria quebrantar el pnncipio del

non bis in idem, asumiendo perdida de derechos y gastos economicos

considerables en la defensa penal.

4.9. Sin embargo, observamos que los mencionados ambitos que la propuesta

normativa busca incorporar como concepto del delito de funcion, no guardan

refacion con el bien jundico que se pretende protegeren /os deiitos de funcion. Etlo
es a$i, dado que, en lo quo respecta a los cases vinculados at terrorismo, el marco

juridico de proteccion se drcunscnbe a !a proteccion de! regimen politico

democratico definido por la Constitudon, esdecir, !a Seguridad Nacional. Segun el

Tribunal Constitucional, los delitos de terrorismo buscan sustituiro variarei regimen

potitico-democratfco establecido por la Constitucion: "(...) /os ilfdtos penaies

cometidos por agrupadones organizadas que no afectan este bien jundico, porque
no tienen la finafidad de sustituir o variar el regimen polfticodemocratico estabfecido

por la Constitucion y carecen de! etemento subjetivo tipificante, no constituyen

terrorismo".

4.10. V, precisamente, los delitos de terrorismo son Juzgados en el fuero comun,

especificamente, a traves del Decreto Ley A/° 25475, Ley que estabSece fa penalidad

para /os delitos de terrorismo y /os procedimientos para la investigacion, fa

instruccion y el juicio. Mientras que, tos delitos de funcion, como ya se vio, son

juzgados en el fuero militar policial, donde el bienjuridico protegido gira en torno al

respeto y obser^ancia del conjunto de reglas, preceptos y una serie de deberes,

normativamente configurados, que debe cumplir estrictQmente e! policia y el militar,

con base en criterios de discipima, jerarquia y subordinacion. Por to tanto, ambas

figures corresponden a bienes jundicos distintos, y la comision de sus ilicitos

penaies son juzgados en fueros jundicos diferentes.
4.11. Este mismo razonamiento es extensivo a la propuesta nonnativa que busca

modificar /os delitos de funcion con relacion a/ persona! poiiciai que incurre en

conductas ilicitas vinculadas at incumplimiento de sus funciones de prevencion e

investigacion de! delito, inteiigencia, segundad personal, domiciliaha y seguridad

personal; dado que, en este ambito, el marco de proteccion juridico gira en torno al

cumplimiento de las funciones otorgadas a los funcionarios publicos, en el marco
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co_NGRiso Dicfamen recafdo en d Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
REPUBLiCA. modifica el Decreto LegJslativo 635 -C6digo Pena!- y el Decreto

Legislative 957 - Nuevo Codigo Procesai Penal-, para precisar que los
casos de deiitos de funci6n del persona! de las Fuerzas Armadas y
Polida Nadonal deben serjuzgados en el Fuero Militar Polidal.

de sus funciones y atribuciones, Y esta esfera de protecdon puede corresponder a

!a comision de! deiito de omision, rehusamiento o demora de actos funciones,

prescrito en ei articulo 377 del Codigo Penal, que, a su luz, estipula !o siguiente: "El

funcionario publlco que, iiegaimente, omite, rehusa o retarda aigun acto de su cargo

sera reprimido con pena privativa de iibertad (...)", agravando la pena, cuando ta

omlsion, rehusamiento o demora de actos funcsonafes este referido a una soiidtud

de garantias personales o caso de violencia familiar.
4.12. Y este marco de protecdon difiere con la esfera de proteccion de los deiitos

de funcion. Si bien se puede sancionar como deiito de funcion el incumplimiento

injustificado de tas obiigaciones impuestas al efectivo poiicia! (en et articulo 328 det

Codigo Penal Militar Policial), eilo sera as! cuando dicha funcion se vincule a!

cumpiimiento del conjunto de regtas, preceptos y una serie de deberes,

normativamente configurados, con base en criterios de disciplina, jerarquia y

subordinacion; sin embargo, la propuesta normativa no establece esta naturaleza.

Asimismo, como se puede obsen/ar, ios ilicEtos penaies que se proponen en ei

proyecto de ley con reiacion a !os efectivos policiaies se pueden ventifar en el fuero

comun.

4.13. En consecuencia, /o propuesto a traves de! proyecto de ley como delitos de

funcion para el militar y el efectivo policial, resulta no viable, dado que no guarda
relacion con e! bien juridico protegido en /os delitos de funcion y necesariamente

deben ser abordados en el fuero comun. Ademas, !os deiitos de funcion no se

pueden circunschbir solo a dos ambitos, pues estos comprenden varios tlicitos

penales de diferente ejecucion comisiva, pero deiimitQndose aSfuero militar poficial:

Los delitos contra /a defensa nacional; /os que son cometidos en estados de

excepcion; contra el Derecho Intemacional Humanitano; !os que van en contra at

se/v/'c/'o cfe seguridad; /os qye van en contra de la integridad instituciona!; Sos que

son cometidos en el ejercicio del mando o autohdad; los de violacion a! deber mifitar

policial; /os que afectan /os bienes destinados al sen/icio militQr poficia! y /os delitos

contra la fidelidad a fa funcion militar poHcia!.

4.14. Por Qltimo, no sena necesario pronunciarnos sobre el ultimo parrafo del

proyecto de ley, dado que se afirma que fos deiitos contra la humanidad no se

encuentran comprendidos en /os atcances de la presente ley; sin embargo, se
encuentra ya estabieddo en ef Codigo Penal que, independientemente de fa calidad

cfe/ sujeto activo de tales ilicitos penales, los que incurran en aqueHos seran

juzgados a traves de! fuero comun. Si /os poiidas y militares sonjuzgados por estos

delitos adicionalmente en el fuero militar policial significaria quebrantar el principio

del non bis in idem.

d. Del Fuero Militar Policial, conduye considerando la iniciativa como no viable;

precisando to siguiente:

Al respecto, hago de su conocimiento que, tos aicances de! denominado "detito de

funci6n", se encuentran deismitados por la Jurisprudencia de! Tribunal
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CP_NG,!yLSP Dictamen recaido en el Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
REPUBLiCA modifies ei Decreto Legislativo 635 -C6digo Penal- y el Decreto

Legislative 957 " Nuevo Codigo Procesal Penal-, para precisar que los
casos de delitos de funci6n del personal de las Fuerzas Armadas y
Poiicla Nacional deben serjuzgados en el Fuero Mililar Polidal.

Constitudonal, en ia sentencia recafda en el expediente N0 00022-2011-PI-TC;

habiendose optado por una tesis funcional, que amplia la tutela del delito de funcion,

a bienes juridicos que afecten la funcion de las fuerzas del orden,

independientemente de su permanencia exclusiva o no a! ambito castrense.

For estas razones, el indscado Proyecto de Ley resulta inviabie, por la inestabiiidad

juridica que podrfa generarse con una eventual aprobacion.

3. Anaiisis tecnico

La comision iuego de revisar !a iniciativa legislativa, fas opiniones recibidas y !a
legistacion vigente ia elaborado un texto sustitutorio, que se fundamente en el analisis

que se detalia a continuacion.

La iniciativa propuesta propone ia modificadon de! articulo II del TEtuio preiinninar del

Codigo Penai Militar Policial -Decreto leglslativo 1094- con la finatidad de reaiizar

algunas precisiones para definir el deiito de funcion de ios miembros de las Fuerzas

Armadas y de la Policia Nacional.

La propuesta legislativa no esta debidamente ptanteada, ya que no se condice con su

exposicion de motivos, consideramos que en este caso prevalece la finaiidad de !a

iniciativa legislativa cuyo objeto es evitar que miiitares y poiicias en actividad sigan

siendo juzgados penaimente en el Poder Judiciai.

No obstante, la finalidad en !a exposicion de motivos es evitar que miiitares y policias
sigan siendo procesados penaimente por ei Poder Judicial con el Codigo Penal y en e!

Fuero Miiitar Policiai con e! Codigo Penal Militar Policial; violando io dispuesto

expresamente en la Constitucion Poiitica articuio 173.

For eilo, si bien la Comision de Defensa Nacional, Orden Inferno, Desarrollo Altemativo

y Lucha contra las Drogas no es competente para tratar materias penates, tal como se

desprende de !os muitipies dictamenes de inhibicion aprobados por este organo

parlamentario, consideramos que, en el presente caso, al ser ios afectados

unicamente los miembros de nuestras Fuerzas Armadas y de nuestra Policia

Nacional, consideramos oportuno y necesario pronunciarnos al respecto.

La disposicion constitucional esta recogida en el articuio VII el TduSo preiiminar del

CodEgo Penal Militar Policial que senala expresamente que: Los miembros de las

Fuerzas Armadas y la Pol'sda Nacional que encontrandose en situacion de

actividad cometan delitos contemplados en este Codigo, solo podran ser

investigados y juzgados por /os jueces, fiscales, salas y tribunales militares

policiales, estabfecidos en la Ley de Organizacion y Funciones del Fuero Militar

Poficiaf yen este Codigo, que en la practica no se cumple,
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CONGRRSO
REPUBUCA

Dictamen recsido en el Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
modifica el Decreto Legisiativo 635 -Codigo Penal- y el Decreto
Legislative) 957 ~ Nuevo Codigo Procesai Penal-, para predsar que los
casos de delitos de funci6n del persona! de ias Fuerzas Armadas y
Policla Nacional deben serjuzgados en e! Fuero Mllitar Policial.

Respecto a la naturaleza dei derecho penal miiitar es menester citar a Carlos J.

Colombo, que senaia: "desde !a deiimitacion de los conceptos de sustantavidad o

autonom[a de una disciplina juridica (no independencia, ni asslamiento, sino

interdependenda, especial o especifica e individualidad propia del Derecho Penal

MEHtar), centra ia cuestion en indagar si ei Derecho Penal militar tiene un ambito
material propio y exciusivo, derivado de Sa naturaleza particular de la conducta que

reguia, de las relaciones y de los bienes o interesesjuridicos que protege3

Como ejemplo podemos citar tos casos siguientes:

ANO

2019

2019

2023

EFECTIVO PQLICIAl

ELVIS MIRANDA ROJAS

EVER! NE1SER CUEVA CUEVA

PERCY CHALCO MOYNA

CASO

Ei 13 de enero de 2019, el agente policia! dlsparo a Juan
Carlos Chocan, quien habfa sido acusado de robar a dos

personas en Plura. Tras la muerte de Chocan, qulen teni'a

antecedentes penales, ei Segundo Juzgado de

investigacion Preparatoria de Castiila ordeno, e! 19 de

enero de 2019, siete meses de prision preventiva para el

polida Elvis Miranda; quien fue ingresado en ei
Estabiedmiento Penal de Plura (anteriormente conocldo
como Rio Seco) y, casi un mes despues, fue liberado. Sin

embargo, el procesojudicia! continue: ei Primer Juzgado

de Investigacion Preparatoria de Castiila dicto una orden

de comparecencia restringlda por tiempo indefinido a

favor delagente.

Es importante mencionar que el po!lcfa fue absuelto por

el Fuero Militar y actualmente sigue siendo procesado en

ei Fuero Comun; habiendo sido convocado para juicio

oral en setlembre del presente ano, pudiendo disponer

su regreso a pnsion.

El 22 dejulio de 2019, e! policfa se dirigfa en un mototaxi
a la comisan'a donde trabajaba y estaba hablando par

telefono'cuando fue interceptado por dos delincuentes

que Ie robaron su celular. A) intentar defenderse/ el

agente los persiguio identificandose como polici'a. Al ver

que no respondi'an y que uno de ellos haaa el ademan de

sacar una pistola, realize dos disparos al aire para

controlarlos, pero una de las balas impacto en e! brazo de

uno de los sujetos/ identificado comoJean Carlos Lfrrutla

Suclupe.

La fiscali'a provincial Pena! soiidto prision ante el Poder

Judicial de este distrito por Sos delitos de lesiones graves
y abuso de autoridad.

' COLOMBO, CARLOS J.: «Sustantividad dei Derecho Penat militar», en Revista Espanola de Derecho MHitar. Enero-julio, Nsjmero 17,

1964,P^g. 10, 19 y siguientes.
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Dictamen recaido en el Proyecto de ley 7421/2023-CR, Ley que
modiflca ei Decreto Legislative 635 -C6digo Penal- y el Decreto
Legislative 957 - Nuevo Codigo Procesal Penai-, para precisar que los
casos de deiltos de funclbn del personal de !as Fuerzas Armadas y
Po!icfa Naciona! deben serjuzgados en el Fuero Miiitar Poiiclal.

2023

2024

DANIEL ENRIQUEQUISPE
VJLCHEZ

RORELIAOLIVERA

Ei domingo 22 de octubre de 2023, el miembro de la
Policfa Nadonal del Peru disparo mas de 13 veces contra

dos individuos que intentaron asaltarlo mientras

caminaba par la zona de Jose Carlos Mariategui. El tiroteo

tambien causo heridas a una tercera persona, que fue

ingresada en un centre de salud locai. Al oficiaS de la PNP

se Ie acusa del presunto delito de homicidio par utilizar

su arma reglamentaria cuando no estaba de servido,

Segun sus abogados afirman que ei oficial actuo en

!egftima defensa.

Actuaimente este suboficial PNP se encuentra recluido

en el Pena! Castro Castro,

El agente policial^ perteneciente de !a Unidad de
Seguridad de Bancos Aguilas Negras/ esta siendo

investigado en libertad despues de haber abatido a un
supuesto de!incuente que intento asaltarlo en ia

urbanizacion San Diego, en el distnto limeno de San

Martm de Porres.

E! incidente ocurrio el 24 de noviembre del 2023
airededor de las 6:00 a.m. frente a! condominio Los

Nogaies, cuando Daniel Enrique Quispe Vflchez -quien se

encontraba de civii- fue interceptado por dos

delincuentes a bordo de una moto.

Uno de e!los, durante el asaito, amenazo con un arma de

fuego ai policia, quien respondto el ataque dlsparando y

causandoie !a muerte ai delincuente Gilbert Alexander

Acosta Aguaje, de nacionalidad venezo!ana.

En Chiclayo, la agente polldal se encontraba iievando la

mototaxi intervenida al deposito municipal, cuando se da

cuenta que la policfa Leyda Castro era objeto de intento
de robo, por lo que intervino disparando e hlriendo al

agresor.

Cuadro de ehboracion propia.

Como se puede observar de! cuadro anterior el personal policiai es procesado en ei

fuero penal ordinario, liegando al extremo de la detencion de los poiicias en los penaies

con delincuentes comunes, poniendo en riesgo su vida. Estos son soio algunos

ejemplos, pero tenemos multipies casos de militares que se encuentran procesados o

sentenciados por e! Poder Judiciai y que actualmente vienen cumpliendo condenas en

penaies comunes. Ademas, tenemos por ejemplo los casos de ios marinos que

deveiaron e! motm en el Fronton y de los comandos Chavin de Huantar en !a operacion

de rescate de rehenes en la casa del embajador de Japon, a quienes e! Poder Judiciai

ios ha Jnvestigado en varias oportunidades.

La situacion actual de este dobte proceso conileva a nuestros policias y militares a

evitar ejercer plenamente sus funciones constitucionales por el temor de terminar en

penales comunes por el ejercicio de sus funciones.
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C<?NG,RESO Dictamen recaldo en e! Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
REPUBLICA modifica el Decreto Legislative 635 -Codigo Penal- y el Decreto

Legislative 957 - Nuevo Codigo Procesal Pena!-, psra precisar que Sos
cases de delitos de funci6n del personai de las Fuerzas Armadas y
Policfa Nadonai deben serjuzgados en el Fuero Miiitar Poiicsaf.

No podemos tener polEcias y militares juzgados en ei Poder Judiciai, aplicando ei

Codigo Penai, cuando ia misma Constitudon contempia que les corresponde la

jurisdiccion mititar poticial4 y dispone su sometimiento ai Fuero Militar Policia! y a!

Codigo Penal Militar PolicJal5.

Nuestra policia tiene como finalidad garantszar, mantener, restablecerelorden interno.,

Presta proteccion y ayuda a las personas y a la comunidad. Garantiza e! cumpfimienfo

de ias /eyes y /a segundad del patnmonio publico y del privado. Previene, mvestfga y

combate la deiincuencia. Vigfta y controla /as fronteras6.

Ademas, la Constitucion7 senala expresamente que, s6/o /as Fuerzas Armadas y !a

Poticia Nacionat pueden poseer y usar armas de guerra, . .."

En ia actualidad se encuentra legislado el uso de armas por ios miembros de !as

Fuerzas Armadas y de la Poiicla Nadonal; para el!o se cuenta con e! Decreto

Legistativo 1095, Decreto Legislativo que estabiece regias de empieo y uso de !a fuerza

par parte de las Fuerzas Armadas en ei temtorio nacionai y el Decreto Legislativo 1 186,
Decreto Legislative que regula e! uso de la fuerza por parte de la Policia Nacionat del

Peru; los mismos que estabiecen el marco legal para et uso de !a fuerza en el

cumptimiento de su funcion constitucional.

SOBRE EL PRINCIP10 A/E BIS IN IDEM

Sobre el particular, el sistema jundico peruano presenta una diversidad de

procedimientos y procesos sancionatorios. En aigunos casos, un mismo hecho puede

ser objeto de una sancion disciplinaria administrativa, una sancion penal privativa

(castrense) y una sancion pena! comun u ordinaria. Esta situacion plantea la posibiiidad
de que un individuo sea sancionado dos o mas veces por el mismo hecho, lo cua!

vulneraria e! princJpio ne bis in idem.

For fo que resulta importante anaiizar la aplicacion de! principio ne bis in idem en el

fuero miiitar, dicho principio estabiece que nadie puede serjuzgado dos veces por el

mismo hecho. Este principEo es una garantia fundamental del Estado de derecho y

busca proteger a ios dudadanos de ia dobie sancion por un mismo acto.

En e! caso de !a multiplicidad de procedimientos sancionatorios, ei principio ne bis in

idem permite una unica excepcion: la revision de una sentencia. La revision de una

sentencia tiene como objetivo corregir errores graves en ta administracion de justicia y

no busca sancionar nuevamente al individuo por el mismo hecho.

"Articulo 139, numerai 1.

&Articulo 173.

6Articu!o 3.66 de !a Constitudon Politics.

7Art!Cuiol75.
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CONG;,RJISO Dlctamen recaldo en e! Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
R.EPUBUCA modifsca e! Decreto Legssiativo 635 -C6digo Penal- y ei Decreto

Legislative 957 - Nuevo C6digo Procesal Penal-, para precisar que los
casos de delitos de funci6n del personal de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional deben serjuzgados en el Fuero Militar Policia!.

La apiicacion dei principio ne bis in idem en e! Peru contribuye a consolidar el Estado

de derecho, garantizar !a seguridadjuridica y proteger la digmdad de las personas. Al

evitar la dobie sancion, este principio promueve la justida y ia equidad en et sistema

legal.

Asimismo, para el profesor Francisco Carruitero Lecca refiere que: "(...) !a

determinacion de los alcances de la definicion del delito de funcion, sea una opcion

poiitica, que exclusivamente corresponde ai Congreso de !a Repubiica. Asi, ei

legisiador, en virtud de su opcion politica naturai (en tanto Poder Constituido), ha

adoptado para efectos del conocimiento de casos en et fuero militar, por la prevalencia

del delito defuncion propio militarizado."8

Ademas, a modo de comparacion con otras iegisiaciones internadonates se tiene que

en Colombia9 el fuero penal militar, iejos de ser un privilegio Enjustificado para las

Fuerzas Armadas, es una garantia funcional indispensable para su correcto

desempeno. Asimismo, la Corte Constitucional de Colombia ha estabfecido que el

fuero militar no implica !a existencia de un procedimiento o normas adjetivas diferentes

para ia Justicla Militar. Lo que si garantiza es la aplicacion de una normativa sustancial

especiai, adaptada a Sos deiitos y faltas que ios miembros de las Fuerzas Armadas

pueden cometer en e! ejercicio de sus funciones.

En otras palabras, el fuero pena! miiitar no busca generar impunidad, sino garantizar

un juicio justo y especiaiizado para los miembros de las Fuerzas Armadas, tomando

en cuenta las particuiaridades de su labor.

En consecuencia, se desprende que la presente propuesta legislativa se ajusta al

marco constitucionat vigente, que pretende establecer claramente que conductas

iifcitas se consideran delitos de funcion para e! personal mititar y poiicial durante el

ejercicio de sus respectivas funciones constitucionales o atribuciones; ademas, brinda

una guia clara sobre que situadones estan sujetas a la jurisdiccion mititar o policia!.

Es asi como para el personal miiitar se considera deiito de funcion cuaiquier conducta
iif'cita cometida por un miiitar mientras ejerce sus funciones constitucsonales en ei

combate contra ei terrorismo en zonas declaradas en estacfo de emergencia, durante

el apoyo al personai policial y en el desarrollo de otras fundones o atribuciones

estableddas en sus ieyes y regiamentos.

En cambio, para el persona! policial se considera delito de funcion cuaiquier conducta
ilicita cometida por un poSicia en el cumpiimiento de sus funciones y atribucEones

B CARRUITERO LECCA, F.: "Los delitos de funcion de) fuero miiitar y los li'mites a ia iibertad de configuracf(Sn pena! de! legisiador", en

RevistaJuridica "Docentia et investigatio", pag. 45.

°https;//www.cprteidh.or.cr/tablgs/r33076.Ddf
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CO_NGRESO Dictamen recaido en d Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
REPUBDCA modifica el Decreto Legislativo 635 -C6digo Penal- y el Decreto

Legisiativo 957 - Nuevo Codigo Procesal Penal-, para precisar que los
casos de delitos de funci6n del personal de las Fuerzas Amnadas y
Poiicia Nacional deben serjuzgados en el Fuero Mslitar PoSicial.

reiacionadas con ia prevencion e investigacion del delito, inteiigencia, seguridad

personal, domiciiiaria y de instaladones publicas, con practicar y emitir peritajes

oficiales de criminalistica, y otras establecidas en sus leyes y reglamentos.

Formula leoal propuesfa

La Constitucion Poiftica establece que, el fuero natural para ios cases de delitos de
funcion de militares y poiicias es el Fuero Militar Policia! y el Codigo Penal Miiitar

Poticial; de conformidad con el articuio 173, So que esta consagrado expresamente en
el articuio Vill del titulo pretiminar del Codigo Penai Militar Policiai.

"ArticuloVIII JurisdEccEon natural

Los miembros de ias Fuerzas Armadas y la Policia Naciona! que encontrandose en

situacion de actividad cometan deiitos contempiados en este Codigo, solo podran ser

investigados y juzgados par los Jueces, fiscales, saias y tribunales mititares
poiiciaies, establecidos en la Ley de Organizacion y Funciones de! Fuero Militar Poiiciai

y en este CodEgo".

Esta disposicion constitucional no es aplicada en el fuero pena!, par e!io consideramos

que debe incluirse una norma similar en el Codigo Pena! y en e! Nuevo Codigo Procesal

Penal; para evitar que el persona! poiicial y militar siga siendo juzgado dobiemente -
fuero miiitar y fuero penal" lo que deviene en inconstitucjonal.

Par ello proponemos un texto sustitutorio modificando !os articulos Hi dei Tttulo

Pretiminar dei Nuevo Codigo Procesa! Penal y el articuio V dei Tituio Preliminar del

Codjgo Penal.

4. Analisis Costo Beneficio

Las modificaciones propuestas ai Nuevo Codigo Procesal Penai y al Codigo Penal no

solamente no conlievan iniciativa de gasto, sino por el contrario permitira ai fuero penal

del Poder JudicEa!, ahorrar recursos, y reducir su carga procesal; ya que en

cumpiimiento de fa Constitucion, no se avocaran a causas de mititares y policias que

cometan delitos de funcion; evitando asi el doble juzgamiento que ocurre en !a

actualidad.

Tampoco conlleva gasto para el Fuero Militar Policial, ya que ellos vienen juzgando a
militares y policial por delitos de funcion; de conformidad con la Constitucion Politica y

el Codigo penal Mititar PolicEal.

Los beneflcios son significatEvos, ya que ello permitira que poiicias y mJlitares puedan

cumplir con las funciones constitudonales y las determinadas en las normas tegales,
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CONGRESO Dictamen recaido en e! Proyecto de Ley 7421/2023-CR, Ley que
R.EPUBL1CA modifica el Decreto Legislative 635 -Codigo Penal- y el Decreto

Legislative 957 - Nuevo Codigo Procesal Penal-, para precisar que los
cases de deiitos de funci6n del personal de las Fuerzas Armadas y
Poiscfa Naciona) deben serjuzgados en ei Fuero Militar Polidal.

sin el temor de ser doblemente juzgados o terminar en carce!es con deiincuentes

corn unes.

Ademas, esta propuesta necesariamente contribuira a combatir la inseguridad

dudadana, ya que podran hacer uso de sus armas reglamentarias, en cumpiimiento

de los decretos legisiativos 1095 y 1186, segun correspondan

VI. CONCLUSION

En atencion a las consideraciones expuestas y de conformidad con io estabiecido en

e! literal b) del articulo 70 del Regiamento de! Congreso de ia Repubiica, !a Comision

de Defensa Nacional, Orden !nterno, Desarrollo Alternativo y Lucha contra ias Drogas

aprueba el dictamen recaldoen ei ProyectodeLey7421/2023-CR, con la formula legal

siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL, DECRETO
LEGISLATIVO 957, Y EL CODIGO PENAL, DECRETO LEGISLATIVO

635, PARA PRECISAR LA COIV1PETENCIA JURISDICCIONAL DEL
FUERO IVULITAR POLICIAL EN LOS CASOS DE DELiTOS DE FUNCION

DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS Y DE LA POUClA
NACIONAL

Articulo 1. ModificacEon del articuio III del tltulo pretiminar del Nuevo Codigo Procesal

Penal, Decreto Legisiativo 957
Se incorpora un tercer parrafo a! articuio fli del titulo preliminar del Nuevo Codigo Procesal

Penal, Decreto Legislative 957, con !a siguiente redaccion:

"Articulo III. Interdiccion de la persecucion penal multiple. Nadie podra ser

procesado ni sandonado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate

de! mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las sanciones penaies y
adminEstrath/as. Ei derecho pena! tiene preeminencia sobre el derecho

administrativo.

La excepcion a esta norma es la revision por la Corte Suprema de la sentencia
condenatoria expedida en alguno de ios casos en que la accion esta indicada

taxativamente como procedencia en este Codigo".

Los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional que,

encontrandose en situacion de actividad, cometan delitos contemplados en

el Codigo Penal Militar Poiicial, solo podran ser investigados yjuzgados por

los jueces, fiscales, salas y tribunales militares policiales, establecidos en la
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CONGRESO
REPUBLiCA

Dictamen recaldo en el Proyecto de ley 7421/2023-CR, Ley que
modifica el Decreto Legislaiivo 635 ~C6digo Penal- y ei Decreto
Legisiativo 957 - Nuevo Codlgo Procesal Penai-, para precisar que los
casos de de!itos de funcion dei personal de las Fuerzas Armadas y
Policla Nacional deben serjuzgados en el Fuero Militar Polidal.

Ley 29182, Ley de Organizacion y Funciones del Fuero Militar Policial y en el
Codigo Penal Vilitar Policia!, Decreto Legislativo 1094".

Articulo 2. ModificacEon del articuio V del tltulo preliminar del Codigo Penal, Decreto

Legislative 635
Se incorpora un segundo parrafo al artfcuto V del titulo preliminar del Nuevo Codigo

Procesai Penal, Decreto Legislativo 935,con ia siguiente redaccion:

"Garantia Jurisdiccional

Articulo V. Solo ei Juez competente puede Emponer penas y medidas de seguridad;

y no puede hacerlo sino en la forma estabiecida en la ley.

En caso de delitos de funcion, los miembros de las Fuerzas Armadas y de !a
Policia Nacional se someten aljuzgamiento del Fuero Militar PolEciai sobre la

base del Codigo Penal Militar Policial, Decreto Legislativo 1094".

Salvo parecer distinto.

Dese cuenta.

Sala de sesiones de la Comision.

Lima, 3 dejunio de 2024
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