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ADRIANA TUDELA GUTIERREZ
C sta de la Republica

PROYECTO DE LEY QUE
FORTALECE LA LUCHA CONTRA
LA INSEGURIDAD CIUDADANA Y
GARANTIZA LA EFICIENCIA EN LA
ACCION DEL MINISTERIO PUBLICO
Y LA GESTION PENITENCIARIA.

La congresista Adriana Tudela Gutiérrez, integrante del Grupo Parlamentario
Avanza Pais, ejerciendo el derecho de iniciativa legislativa que le confiere el
articulo 107° de la Constitucién Politica del Pert y de conformidad con el articulo
22° del inciso c), 67°, 75° y 76° del Reglamento del Congreso de la Republica;
propone el siguiente:

I FORMULA LEGAL

PROYECTO DE LEY QUE FORTALECE LA LUCHA CONTRALA
INSEGURIDAD CIUDADANA Y GARANTIZA LA EFICIENCIA EN LA ACCION
DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA GESTION PENITENCIARIA

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto dictar medidas concretas vy fijar parametros que
optimicen la relacién entre el Ministerio Publico, la Policia Nacional del Pert y el
Instituto Nacional Penitenciario; a fin de combatir la inseguridad ciudadana de
manera eficiente y garantizar el efectivo ejercicio del derecho a la paz y la
tranquilidad de los ciudadanos peruanos.

Articulo 2. Incorporacién de los numerales 17 y 18 en el articulo 47 de la Ley
30483, Ley de la Carrera Fiscal.

Incorpérese ios numerales 17 y 18 en el articulo 47 de la Ley 30483 en los
siguientes términos:

“Articulo 47. Faltas muy graves
Son faltas muy graves las siguientes:
(...)

17. Emitir resoluciones, disposiciones, providencias, dictamenes o
requerimientos en inobservancia de los numerales 3 y 11 del articulo 20 del
Decreto Legislativo 635 o en contravenciéon del articulo 268 del Decreto
Legislativo 957.

18. Incurrir en reiterados retrasos o descuidos en la tramitacion de los
procesos o diferir las resoluciones por motivo no senalado en la ley procesal



de la materia. Para determinar esta falta se tienen en consideracion los
pedidos que hubiesen formulado las partes exigiendo el cumplimiento legal
y razonable de las actuaciones o plazos para expedir las resoluciones, el
periodo de tiempo que el fiscal viene procurando el proceso, la conducta de
las partes y demas intervinientes en dicho proceso, y la complejidad del
asunto controvertido.”

Articulo 3. Modificacion del literal c) del articulo 268 del Decreto Legislativo
957, Cédigo Procesal Penal.

Modifiquese el literal c) del articulo 268 del Decreto Legislativo 957 en los términos
siguientes:

“Articulo 268. Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prisién
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

(.)

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de
obstaculizacién).

En razén a la peligrosidad criminal, se acredita el peligro de fuga y el peligro
de obstaculizacion en los casos que el imputado sea vinculado como autor o
participe en-los delitos reconocidos en los articulos 108-C, 108-D, 152, 189 y
200 del Decreto Legislativo 635.

€.y

Articulo 4. Incorporacion de los articulos 37-A y 37-B en el Decreto
Legislativo 654, Nuevo Cédigo de Ejecucion Penal.

Incorpérese los articulos 37-A y 37-B en el Decreto Legislativo 654 en los
siguientes términos:

“Articulo 37-A.- Se prohibe el uso de -cualquier servicio de
telecomunicaciones que permita la transmision de voz y/o datos, distinto a
los teléfonos publicos y locutorios instalados en los establecimientos
penitenciarios.

Las comunicaciones que se efectiuen utilizande Ilos servicios de
telecomunicaciones, transgrediendo este articulo, constituyen
comunicaciones ilegales no amparadas por el marco legal vigente.

Articulo 37-B.- La Policia Nacional del Peru, en ejercicio de sus acciones de
inteligencia, podra interceptar e intervenir las comunicaciones ilegales que



provengan de los establecimientos penitenciarios con la finalidad de
prevenir, investigar y perseguir el delito.”

Articulo 5. Modificacion de los articulos 11-A y 42 del Decreto Legislativo
654, Nuevo Cdédigo de Ejecucion Penal.

Modifiquese los articulos 11-A y 42 del Decreto Legislativo 654 en los términos
siguientes:

“Articulo 11-A.- Ubicacién de internos en un establecimiento penitenciario

En los establecimientos transitorios y otros que hagan sus veces, la Junta Técnica
de Clasificacién encargada de determinar el establecimiento penitenciario que
corresponde-a un interno, incorporara como criterio de evaluacion, si el interno se
encuentra o no vinculado a una organizacién criminal, en cuys caso optara por un
establecimiento que ofrezca razonables condiciones de seguridad.”

Los internos con sentencia de primera instancia por la comision de los
delitos reccinocidos en los articulos 108-C, 108-D, 152, 189 y 200 del Decreto
Legislativo 635 necesariamente seran recluidos en establecimientos
penitenciarios de régimen cerrado especial por razones fundadas de
seguridad nacional y debido a la peligrosidad y dificil readaptacion.”

Articulo 42.- Los beneficios penitenciarios son los siguientes:

(...)

No estan sujetos a ningun beneficio penitenciario los autores o participes de
los delitos reconocidos en los articulos 108-C, 108-D, 152, 189 y 200 del
Decreto Legislativo 635.”

DISPOSICION COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA
Unica- Modifiquese el articulo 46 de la Ley 30483, en los términos siguientes:

“‘Articulo 46. Faltas graves
Son faltas graves las siguientes:

1. Abandonar total o parcialmente las tareas propias del desempefio del
cargo fiscal.

2. Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del
proceso, frustrando o retrasando injustificadamente la realizacién de los
actos procesales.

3. Ejercer injustificadamente labores relacionadas con su funcién fuera del
despacho fiscal.

4. Admitir o formular recomendaciones en investigaciones fiscales o
procesos judiciales.

5. No guardar la discrecion debida en aquellos asuntos que, por su
naturaleza o en virtud de leyes o reglamentos, requieran reserva.



6. Incurrir en conducta y trato manifiestamente discriminatorios en el ejercicio
del cargo.

7. Ocultar documentos o informacién de naturaleza publica de la que tenga
conocimiento a consecuencia de la investigacion.

8. Ausentarse injustificadamente a sus labores hasta por tres (3) dias
consecutivos.

9. Asistir a sus labores en estado de embriaguez o bajo el efecto de
estupefacientes o sustancias psicotrépicas.

10. Delegar a los auxiliares de la funcién fiscal la realizacién de diligencias
que, por ley o por la naturaleza de las circunstancias, requieren de su
presencia.

11. No llevar injustificadamente los cursos que la Academia de la Magistratura
imparte y que le han sido asignados como resultado de la medicién del
desempenio del fiscal.

12. La tercera falta leve que se cometa durante los dos (2) afios posteriores a
la comision de la primera, siempre y cuando no se encuentren cancelada.

13. Incumplir el deber de dedicarse exclusivamente a la labor jurisdiccional o
dedicar mé&s horas de las previstas a otras funciones permitidas por
disposicién constitucional, legal o autorizada por el 6rgano competente.

14. Abusar de la condicién de fiscal para obtener un trato favorable o
injustificado.

15. Utilizar en resoluciones, disposiciones, providencias, dictdmenes,
requerimientos o expresiones impropias 0 manifiestamente ofensivas que
no guarden con los hechos del caso y que sean produccién propia del
fiscal.

16. Acumular indebida o inmotivadamente casos que le han sido asignados.

17. Adoptar medidas disimiles, sin la debida motivacién, respecto de partes
procesales que se encuentran en la misma situacién o condicién juridica.

18. Comentar a través de cualquier medio de comunicacién aspectos
procesales o de fondo de una investigacién o proceso en curso.

19. Intervenir en una investigacion o en proceso judicial conociendo la
existencia de prohibicién expresa.”

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Unica- Declaracién de interés nacional y necesidad pibliica
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Il. EXPOSICION DE MOTIVOS
a. Antecedentes

Marco normativo

- Decreto Legislativo 635, Cédigo Penal.

- Decreto Legislativo 654, Nuevo Cédigo de Ejecucién Penal.

- Decreto Supremec 003-2021-JUS, Texto Unico Ordenado del Cadigo de
Ejecucion Penal.

- Decreto Legislativo 957, Cédigo Procesal Penal.

- Ley 30077, Ley Contra el Crimen Organizado.

- Ley 30483, Ley de la Carrera Fiscal.

- Ley 31012, Ley de Proteccién Policial.

- Ley 32026, Ley que modifica el Cédigo Penal, Decreto Legislativo 635, y el
Nuevo Cédigo Procesal Penal 957, sobre los alcances de la legitima
defensa.

b. Derecho a tutelar reconocido en la Constitucion Politica del Peru

- A la paz, a la tranquiilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi
como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su
vida. (articulo 2, numerai 22)

- Alalegitima defensa. (articulo 2, numeral 23)

c. Fundamento de la propuesta
Pr ati motiva la pro

El Peru atraviesa una ola de inseguridad sin precedentes producto de las nuevas
formas de criminalidad existentes, como las organizaciones criminales
transfronterizas, sumadas a la delincuencia comun y las bandas delictivas que
operan en nuestro pais desde tiempo atras.

Conforme se ha sefalado en mas de una oportunidad por autoridades y expertos
del sector, las nuevas amenazas en materia de seguridad ciudadana no solc
recaen en la delincuencia comun, sino también en delitos mas complejos como los
secuestros, las extorsiones, el sicariato y, por supuesto, la criminalidad organizada
que incluye delitos conexos como la mineria ilegal, el trafico de drogas y la trata de
personas.

Ahora bien, resulta oportuno mencionar que el problema de la seguridad en el pais
se puede evaluar desde dos ambitos tangibles mediante informacién y estadistica.
Por un lado la criminalidad, que se refiere al conjunto de actos delincuenciales
cometidos durante un espacio y tiempo determinado, cuyos indices se obtienen
mediante el registro de denuncias oficiales, segun la cantidad y el tipo penal. Por
otro lado, la percepcion de inseguridad es una sensaciéon subjetiva de la
ciudadania sobre el tema.



En el caso peruano, en los ultimos 5 afos la criminalidad y la percepcion de
inseguridad se ha incrementado, en mayor o menor medida. Ello se puede advertir
en los indices de criminalidad que el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica, cuyos resultados sefalan que el 27.7% de la poblaciéon de 15 o mas
aflos de edad fue victima de algun hecho delictivo (vulnerabilidad). Ademas, se
advierte que a diferencia del semestre de enero — junio 2022 y enero — junio 2023,
esta cifra aumenté en 5.1% y 0.6% respectivamente.

Cabe sefalar también que la evolucion de la poblacién urbana de 15 afios a mas
que fue victima de algun hecho delictivo se ha incrementado en los ultimos 5 afios,
sin contar las cifras durante la pandemia, tal como se observa a continuacién:

Evolucion de 1a poblacién urbana de 15 afios a mas victima de algan hecho delictivo {en porcentaje)
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Asimismo, el indice de percepcién de inseguridad a nivel nacional es realmente
preocupante. De acuerdo con Ipsos, el 87% de peruanos se siente inseguro
transitando por las calles en horas de la noche, mientras que el 63% afirma que la
seguridad ciudadana ha empeorado en comparacién a los ultimos doce meses:

PERCEPCION DE SEGURIDAD

¢Usted se siente seguro o inseguro cuando...? (%)

u Seguro I!nseguro,} 8 No precisa ‘

Estd en su casa

Transita por la calle
dedfa

Transita por la calle
de noche




PERCEPCION DE SEGURIDAD CIUDADANA

En comparacion con hace doce meses, ;diria que la seguridad ciudadana ha
mejorado, estd igual que antes o ha empeorado? (%)

B No precisa

Interior

En dicho contexto, resulta oportuno analizar si las razones del incremento de la
criminalidad y de la percepcién de inseguridad en la ciudadania se deben a falta
de legislacion en la materia o si es un problema asociado a la gestion y aplicacién
de las normas entre los sujetos operadores de justicia y del monopolio de la
fuerza.

La lucha contra la delincuencia, crimen organizado e inseguridad ciudadana ya
cuenta con un marco normativo que permite la persecucion del delito y de los
delincuentes con celeridad y sujetos a drasticas sanciones y penas sefialadas en
el Cédigo Penai.

La problematica real de la lucha contra la inseguridad ciudadana es la gestion
fiscal y de aplicacion de las politicas publicas, mas no de reformas legislativas
profundas sino Unicamente de precision y direccionamiento positivo en la
discrecionalidad fiscal.

Por tanto, el problema que pretende abordar la propuesta legislativa es la
eficiencia en la accién fiscal y ia precisiéon en la gestiéon penitenciaria de los
delincuentes. La solucién a estos problemas asociados a la ejecucién de la politica
de seguridad ciudadana tendra un efecto directo en la criminalidad y la percepcion
de seguridad de la ciudadania.

Objetivo y justificacion de la propuesta

Tal como se adelanté en el planteamiento del problema, la lucha contra ia
inseguridad ciudadana no requiere mayores modificaciones legislativas, sino solo
una gestién operativa mas eficiente y coordinacién entre la Policia Nacional del
Pert, el Ministerio Publico, el Instituto Nacional Penitenciario, entre otras
entidades vinculadas a la politica de estado de seguridad nacional.

A continuacién, algunos presuntos problemas que no requieren de modificacién
legislativa:

Presunto problema 1: “La ley no permite detener suficiente tiempo a los
delincuentes”



No obstante, el Cédigo Procesal Penal ya prevé una detencién policial por 48
horas y una detencién preliminar de 7 dias cuando requiera de investigacion
compleja. Incluso, para delitos mas complejos como terrorismo y trafico de drogas
se puede ampliar la detencién hasta 15 dias para reunir suficiente informacién
para presentar acusacion. Siendo asi, el marco legal permite detener a los
delincuentes, investigarlos en un plazo razonable, presentar acusacién fiscal
oportuna y ponerlos a disposicién del juez correspondiente para su inmediato
internamiento en un establecimiento penitenciario.

Presunto problema 2: “Los ciudadanos y policias no se pueden defender del
ataque de los delincuentes porque estan sujetos a responsabilidad penal”

Sin embargo, el articulo 20 del Cédigo Penal exceptia de responsabilidad penal a
los ciudadanos que en legitima defensa propia, o incluso de terceros se enfrentan
y abaten delincuentes, asi como a la fuerza policial que en ejercicio de sus
funciones neutraliza a los delincuentes. El marco legal vigente protege ala PNP y
a los buenos ciudadanos que se defienden de las agresiones de los delincuentes.

Presunto problema 3: “Los delincuentes reincidentes evaden la carcel o son
puestos en libertad rapidamente.”

Empero, el articulo 46-B del Coédigo Penal exige procesar con celeridad a los
delincuentes que reinciden en la comisién de un delito y se les sancione hasta con
el doble de tiempo establecido, e incluso se sanciona con severidad a los
delincuentes “habituales”. Es decir, el marco legal sanciona con severidad a los
delincuentes reincidentes.

En los tres casos sefalados previamente, se advierte que la ley penal es clara en
lucha contra el crimen organizado y la delincuencia comun; pero esta se desvirtua
en su aplicacién puesto que el Ministerio Publico no cumple con los plazos
procesales sefalados en la ley y por negligencia se liberan a los delincuentes. En
otras palabras, no son problemas normativos sino de gestién fiscal.

Por ello, el objetivo de la presente propuesta legislativa ataca el verdadero
problema de la seguridad ciudadana, que es la aplicacién normativa del marco
juridico vigente, para asi garantizar una gestiéon mas eficiente y correcta aplicacién
normativa entre los agentes vinculados a la seguridad y orden interno.

Es por esto que se plantean alternativas regulatorias que aborden los problemas
reales de la lucha contra la inseguridad ciudadana y se plantean los siguientes
cambios regulatorios:

1) Acusacion fiscal sin dilaciones

De acuerdo a la Policia Nacional del Peru, en el presente afio se han detenido
mas de 150 mil personas, de las cuales unicamente 3 mil han sido procesadas y
recluidas en un establecimiento penitenciario. Este indicador refleja que los
actuales mecanismos de persecucion del delito estan funcionando, pero existen
retrasos o descuidos injustificados acusaciéon fiscal oportuna que terminan



beneficiando al delincuente comun y sus nexos con las bandas delincuenciales o
las organizaciones criminales.

Un ejemplo mas de ello es el cuadro numérico proporcionado por la Policia
Nacional del Peru que revela la falta de diligencia en sede fiscal, ya que a la fecha
se han liberado a mas de 8000 detenidos en flagrancia en lo que va del afo, tal
como se observa a continuacién:

CUADRO NUMERICO DE DETENIDOS EN FLAGRANCIA
Y PUESTOS EN LIBERTAD
SEDE FISCAL
1 |DIROPESP
772 |DIRSECIU
~ 3 IDIRSEEST
L3 DIRSEINT
5 DIRTTSV
& |DIRTUR
7 FRENTE POLICIAL APURIMAC 46
8 |FRENTE POLICIAL CAJAMARCA 94
9 . |[FRENTE POLICIAL ICA 877
¥6_|FRENTE POLICIAL PUERTO INCA 188
1l |FRENTE POLICIAL TUMBES 0
12 |FRENTE POLICIAL VRAEM 0
13 |REGION POLICIAL AMAZONAS* 6
. 1 |REGION POLICIAL ANCASH 1893
15 |REGION POLICIAL AREQUIPA 162
16 . |REGION POLICIAL AYACUCHO 0
17 |REGION POLICIAL CALLAG 0
18 {REGION POLICIAL CUSCO 859
19 REGION POLICIAL HUANCAVELICA 0
20 | REGION POLICIAL HUANUCO*** 112
an REGION POLICIAL JUNIN*™ 939
22 {REGION POLICIAL LA LIBERTAD 73
2 POLICIAL LAMBAYEQUE 1
L2 POLICIAL LIMA 4
* 28 {REGION POLICIAL LIMA NORTE 152
26 |REGION POLICIAL LIMA SUR 21
. Z1 . |REGION POLICIAL LORETO 35
28 |REGION POLICIAL MADRE DE DIOS 183
29 |REGION POLICIAL MOQUEGUA™™* 1
" 30 [REGION POLICIAL PASCO*™ 29
""31 | REGION POLICIAL PIURA 870
32 |REGION POLICIAL PUNO 217
733 | REGION POLICIAL SAN MARTIN® 15
34 | REGION POLICIAL TACNA™™ 235
7735  |REGION POLICIAL UCAYAL! 1089
8101

Esta informacion se condice con las reiteradas declaraciones y pronunciamientos
del Ministerio del Interior respecto a la implementacion de las unidades de
flagrancia a nivel nacional. Las unidades de flagrancia son un conjunto de
procesos policiales, fiscales y judiciales que tienen por objetivo gestionar con
celeridad la detencién, el proceso y el internamiento de los delincuentes atrapados
en la comision de un delito o inmediatamente después de la accién.

Estas unidades permiten, por ejemplo, detener a un delincuente por robo agravado
y que en 24 horas se encuentre con condena y puesto a disposicion del Instituto
Nacional Penitenciario (INPE) para su internamiento en un establecimiento
penitenciario. Si bien en la teoria estas unidades plantean mecanismos eficientes,
debido a la rapidez, coordinacién interinstitucional existente y reduccién de la
reincidencia delincuencial; esto no se traduce en la practica, lamentablemente.

La presencia y el accionar de las entidades que conforman las unidades de
flagrancia son imprescindibles entre si: si una no actua, la otra no puede continuar
el proceso. Y lo cierto es que el Ministerio Publico no cumple sus funciones a
cabalidad en las unidades de flagrancia, ya sea por falta de presentacién de la



acusacion fiscal o por la ausencia de personal en los locales de las unidades de
flagrancia, tal como sucede en la Unidad de Flagrancia de Trujillo".

Por ello, la iniciativa legislativa propone considerar la falta de “retrasos reiterados o
descuidos en la tramitacién de los procesos” como una falta muy grave, sujeta a
una eventual destitucion del fiscal responsable. En la actualidad, la Ley de Carrera
Fiscal unicamente tipifica la referida falta como una falta grave y solo se puede
sancionar con una suspension.

Considerar los retrasos y descuidos como falta muy grave sera util para que el
Ministerio Publico oriente su practica con mayor diligencia y colabore
oportunamente con la labor de la Policia Nacional. En caso se acredite la
negligencia de los fiscales correspondientes, se deberan activar los mecanismos
internos del Ministerio Publico y sancionar a los responsables.

2) Acusacion fiscal responsable conforme a ley

Otro de los problemas reiterados a nivel nacional es la comisién del delito de
prevaricato por parte de malos fiscales. El delito de prevaricato se configura
cuando el operador de justicia actia contrariamente a lo sefialado en la ley, en
este caso, al Codigo Penal o al Cadigo Procesal Penal.

A continuacién, solo algunos ejemplos de los casos en los que presuntamente
malos fiscales habrian cometido el delito de prevaricato:

LAMBAYEQUE

Justicia al revés: fiscal pide carcel para
policia que hiri6 a delincuente | CRONICA

Agente dispar6 a un ladrén que le arrebatd su celular. Fiscal pide que

vaya preso siete afios y que pague S/7 mil al hampén como reparacién

civil
Indignacion en Arequipa: Fiscal dejé en
libertad a delincuentes capturados por la
PNP porque no concretaron su robo

A pesar de ser arrestados en flagrancia, la banda delictiva conocida como “Las
Gérgolas” fue liberada por el fiscal superior Antonio Chacon.

Indignacion por fiscal que dejé en
libertad a 10 venezolanos y colombianos
del ‘Gota a Gota’ en Canete

El alto mando de la Policia de Cafete acusa al fiscal Albert Eisten Finedo Mufioz
de liberar a los criminales pese a pruebas que evidencian que son parte de la

civafi Gl Cotios SXtntivGS Policia es encarcelado en Cajamarca por

muerte de delincuente: familiares del
efectivo prometen luchar para su
liberacion

El teniente PNP Marlon Eric Viliagas Cérdova fue sentenciado a 15 afios de prision
y tiebe abener una reparacion civil de 50 mil soles a la familis del malhechor

! Disponible en la cuenta oficial del Ministerio del Interior en la red social “X”:



Si bien el delito de prevaricato ya se encuentra regulado tanto en el Cédigo Penal
como en la normativa interna del Ministerio Publico, este no se ha precisado ni
delimitado para aquellos mecanismos que permiten garantizar la prevalencia de la
justicia ni para el proceso oportuno de aquellos delincuentes que cometen delitos
de gravedad, como el sicariato, la extorsién, el robo agravado y el secuestro.

Cabe precisar que hoy en dia, el marco legal vigente, en este caso el Cédigo
Penal, sefiala que no existe responsabilidad penal en los ciudadanos que apliquen
la legitima defensa, e incluso de terceros, o para aquellos policias que utilizan sus
armas de fuego en cumplimiento de sus funciones:

“Inimputabilidad
Articulo 20.- Esta exento de responsabilidad penal:

"3. El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros, con uso de la fuerza,
incluido el uso de la fuerza letal, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

(..)

11.El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru que, en el
cumplimiento de su funcién constitucional y en uso de sus armas u otro medio de defensa,
en forma reglamentaria. cause lesiones o muerte.”

(...)"

En ese sentido, se plantea modificar la Ley de la Carrera Fiscal y considerar como
falta grave la contravencién, principalmente, a lo sefialado en el numeral 3 del
articulo 20 del Cédigo Penal. Tomando en cuenta que la ley es clara y expresa
para aquellos casos en los que no existe responsabilidad penal, los fiscales no
podran emitir disposiciones que contravengan lo sefalado, o estaran sujetos a una
destitucién del cargo € incluso a una denuncia por el delito de prevaricato.

En el mismo sentido se plantea modificar la Ley de la Carrera Fiscal para
considerar como falta muy grave no solicitar la prisién preventiva en los casos que
si resulta necesaria su aplicacién, como cuando el imputado presuntamente ha
cometido el delito de sicariato, rebo agravado, extorsion o secuestro.

3) Modificacion de los presupuestos de prision preventiva para casos
especificos

El articulo 268 del Cédigo Procesal Penal establece los presupuestos para solicitar
y dictar prisién preventiva. En particular, el literal c) de la referida norma sefala
que es necesario que los imputados sean considerados sujetos al peligro de fuga
y de obstaculizacion del proceso; en otras palabras, si el imputado cuenta con un
arraigo de domicilio en el pais, segun la norma no se le deberia dictar prisién
preventiva.

En situaciones normales estos presupuestos cobran sentido, toda vez que la
prisién preventiva es una medida para asegurar el cumplimiento de una sentencia
y garantizar la aplicacion de la justicia. No obstante, estos presupuestos son



insuficientes cuando los imputados han cometido delitos con violencia y son,
usualmente, delincuentes reincidentes.

Es por ello que en este acapite se propone considerar que, en razén a la
peligrosidad criminal del delincuente y de la comisién del delito cometido, se
acredite el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacién cuando el imputado sea
vinculado como autor o participe de determinados delitos, como el sicariato,
extorsién, secuestro y robo agravado.

Resuita necesario precisar que la propuesta legislativa ha focalizado su aplicacién
en determinados delitos, tales como el sicariato, la extorsién, el secuestro y el robo
agravado por las siguientes razones:

- En el caso de sicariato, se propone que se acredite el peligro de fuga y
obstaculizacién toda vez que este delito estd vinculado a otros mas
complejos, como el crimen organizado, la trata de personas, el trafico ilicito
de drogas, entre otros. Por lo que aun asi el “sicario” cumpla con acreditar
que no existe peligro de fuga o de obstaculizacién, esto no seria posible
aplicarlo en la practica, ya que la gravedad del delito y peligrosidad del
delincuente acredita su dificil readaptacién y estrecha vinculaciéon con el
crimen.

- En el caso de los delitos de extorsién y secuestro, se propone que se
acrediten ambos presupuestos toda vez que han entrado en la lista de
hechos delictivos con mayor incidencia a nivel nacional y que usualmente la
comision de estos crimenes se realiza con violencia. Asimismo, es
innegable que este delito repercute directamente en las actividades
econémicas de los ciudadanos de a pie, por lo que no seria posible en
ningun caso que los imputados continden en las calles. Por el contrario, si
no se dictara prision preventiva contra los imputados por extorsiéon o
secuestro, podrian continuar delinquiendo o incluso tomando represalias
contra los ciudadanos que presentan las denuncias. Cabe agregar que la
reclusion del delincuente en un establecimiento penitenciario permitira su
aislamiento de la organizacion criminal que integra.

- En el caso del delito de robo agravado, se propone que se acrediten los
presupuestos sefialados en el Cédigo Procesal Penal a fin de evitar la
reincidencia y habitualidad en la comisién de este delito, toda vez que es el
delito con mayor incidencia a nivel nacional. En ese sentido, si no se dicta
una prision preventiva, el delincuente podria delinquir habitualmente debido
a la poca complejidad para su comision delictiva.

Esta modificacién al Cédigo Procesal Penal no supone en modo alguno extender
la interpretacion hacia otros imputados por delitos menores o distintos a los
sefialados, por el contrario, requiere de evaluacidén caso por caso a fin de que la
aplicacién de la prisiébn preventiva no se vuelva la practica, sino la excepcién para
salvaguardar la seguridad ciudadana y retirar a los delincuentes de las calles en la
brevedad posible.



4) Prohibicién e intervencion de comunicacion ilegal en establecimientos
penitenciarios

De conformidad con el Reglamento del Cédigo de Ejecucion Penal, actualmente
se encuentra prohibido el uso de cualquier servicio de telecomunicaciones que
permita la transmision de voz y/o datos. No obstante, en la practica esto no se
cumple y se ha hecho costumbre eludir las disposiciones reglamentarias que
prohiben las comunicaciones desde los establecimientos penitenciarios.

Sin contar que la prohibicion expresa unicamente se encuentra sefalada a nivel
reglamentario, existen otras dificultades asociadas a este problema publico, tales
como la corrupcién entre los internos y los malos agentes penitenciarios; asi como
la extorsion y el crimen organizado.

En tal sentido, pese a que en la actualidad existe una politica de bloque de
comunicaciones en establecimientos penitenciarios e inhibidores de sefal, la
delincuencia y la criminalidad organizada ha encontrado mas de una forma para
evadir la presunta rigidez de la gestion penitenciaria.

Una prueba de ello es el reciente descubrimiento de la mafia dedicada a brindar
internet a presos del establecimiento penitenciario Ancén I, un penal de régimen
cerrado especial, en el que se encuentran recluidos delincuentes de maxima
peligrosidad y condenados por sicariato y extorsiones. Esto demuestra que la
delincuencia ha encontrado nuevas formas para evadir la prohibicion de
comunicaciones con la finalidad de seguir cometiendo delitos desde el
establecimiento penitenciario.

Es por ello que la propuesta legislativa plantea garantizar el rango legal a la
prohibicién de comunicaciones y/o transmision de datos desde el establecimiento
penitenciario. Asimismo, se propone que la Policia Nacional del Peru se encuentre
facultada a intervenir las comunicaciones ilegales que provengan de
establecimientos penitenciarios, en estricto ejercicio de sus acciones de
inteligencia.

5) Restriccion de beneficios penitenciarios y limites a reclusos de dificil
readaptacion.

La gestién penitenciaria en el Peru atraviesa un momento critico debido a causas
vinculadas a la gestion de recursos, asi como a la aplicaciéon practica de los
mecanismos para hacerle frente a la criminalidad organizada infestada en mas de
un establecimiento penitenciario.

En este acapite del proyecto legislativo se proponen soluciones vinculadas al
segundo problema de la gestién penitenciaria nacional:



(i) Restriccion de beneficios penitenciarios.

Por el vigente Decreto Legislativo 1576 se regula la restriccion de los beneficios
penitenciarios de semi-libertad, liberacién condicional y redencién de pena por
trabajo o educacion en los delitos de robo agravado, extorsion y sicariato.

No obstante, de conformidad con el Cédigo de Ejecucién Penal existen otros
beneficios penitenciarios a los cuales podrian acceder los imputados por los
delitos sefialados previamente, tales como el permiso de salida, la visita intima e
incluso otros beneficios no sefialados expresamente en la normativa vigente.

Por ello, se propone precisar que los internos recluidos por los delitos de robo
agravado, extorsién y sicariato no estan sujetos a beneficio penitenciario alguno;
toda vez que son delincuentes que requieren una vigilancia en maxima seguridad
y un régimen penitenciario drastico. No es admisible considerar beneficios para
reclusos con peligrosidad criminal y que han cometido delitos violentos.

(ii) Limites a reclusos de dificil readaptacién:

De conformidad con lo sefialado por las directivas de Clasificaciéon de Internos
Procesados y Sentenciados en los Establecimientos Penitenciarios a nivel
nacional, los internos son clasificados de acuerdo a distintos factores, entre los
cuales se evaluan la cantidad de ingresos a los establecimientos penitenciarios, la
lesividad de la conducta delictiva y la capacidad de adaptacién.

De la clasificacion de cada interno se obtiene un puntaje que determina su
internamiento en un establecimiento penitenciario de régimen cerrado ordinario o
de régimen cerrado especial, siendo este ultimo el aplicable para aquellos reclusos
con dificil readaptacion y de maxima peligrosidad.

Por ello, se dispone positivizar este criterio, orientar la discrecionalidad de la
administracién penitenciaria y modificar el Codigo de Ejecucion Penal a fin de que
los internos con sentencia de primera instancia por la comisién de los delitos de
robo agravado, extorsion y sicariato sean recluidos necesariamente en
establecimientos penitenciarios de régimen cerrado especial, toda vez que son
personas privadas de libertad con peligrosidad criminal y se categorizan en dificil
readaptacion.

El internamiento de los delincuentes en los establecimientos penales de régimen
cerrado especial permitira tener mayor control sobre los internos y sujetarlos a un
régimen disciplinario con mayores restricciones que un recluso comun. Cabe



precisar que los establecimientos penitenciarios que se categorizan en el régimen
cerrado especial son, principalmente, Challapalca y Ancén I.

(iii) Ejecucion de proyectos de infraestructura de establecimientos penitenciarios:

Conforme a lo sefalado en la formula legal, se propone que el Poder Ejecutivo
pricrice la construccion de establecimientos penitenciarios de régimen cerrado
especial a nivel nacional, es decir, penales de maxima seguridad para reclusos
que hayan cometido delitos violentos, tales como sicariato, extorsién o robo
agravado.

En la actualidad, los principales establecimientos penitenciarios de régimen
cerrado especial a nivel nacional son los establecimientos de Ancoén | vy
Challapalca.

L. ANALISIS COSTO BENEFICIO

El vigente articulo 75° del Reglamento del Congreso sefala que las proposiciones
de ley y de resolucién legislativa requieren de un analisis costo — beneficio dentro
de su exposicién de motivos. A tal efecto, se considerara la siguiente metodologia
de analisis de impactos:

Impacto Regulatorio

: Beneficio
Costos Regulatorios 5 .S
Regulatorios

Beneficios directos

Costos de
ejecucion

Impactos
Directos

cumplimiento I Ambiente ] G‘""";‘:""P‘”
productos/servicios
\ Areal Avs /

Fuente: Renda, A; Schrefler, L; Luchetta, G; Zavatta, R. (2013) Assessing the costs and benefits of
regulation. Study for the European Commission, Secretariat General. Centre for European Policy
Studies and Economisti Associati. Bruselas. Figura 3. A map of regulatory cost and benefits. p. 21

De acuerdo al cuadro previo, el analisis costo-beneficio de una regulacién (norma)
requiere de la identificacion de los impactos positivos (beneficios) y negativos



(costos), considerando a todos los agentes participantes: empresas, personas y
Estado. En este caso se advierten los siguientes agentes: sujetos regulados, el
Estado (Policia Nacional del Perd, Ministerio Publico e Instituto Nacional
Penitenciario) y los ciudadanos.

Respecto de los costos:

Los impactos negativos (costos) de una regulacion se pueden dividir entre los
costos directos (asumidos por los sujetos regulados) y de cumplimiento (asumidos
por el Estado).

Por un lado, los costos que asume el Estado se dividen en los costos de hacer
cumplir la regulacién (de cumplimiento en estricto) y los costos de aplicacion en el
sistema legal (de implementacion). En la evaluacién de costos asociados al
Estado encontramos los siguientes:

1. Un costo de aplicacion que debera asumir el Ministerio Publico, toda vez
que debera adaptar la normativa vigente (Lev de Carrera Fiscal) a sus
directivas y procedimientos internos.

2. Un costo de cumplimiento que debera asumir el Ministerio Publico, toda vez
que debera supervisar que los operadores de Ia fiscalia no incurran en las
faltas muy graves o, de ser el caso, procesar y sancionar a los que cometan
las infracciones dispuestas.

3. Un costo de aplicacién relacionado a la adecuacién de la normativa interna
y capacitacién por parte de los funcionarios del Instituto Nacional
Penitenciario, respecto de las modificaciones normativas sobre-el régimen
penitenciario.

Sin embargo, corresponde desestimar los presuntos costos identificados debido a
que la legislacion vigente ya presume el accionar diligente del Ministerio Publico.
En el mismo sentide, la adecuacién normativa del Instituto Nacional Penitenciario
no deberia irrogar un costo adicional al presupuestado inicialmente en las labores
de los agentes que integran la institucién, ello debido a que la capacitacion
constante esta incluida dentro del reglamento de las entidades publicas.

. R ———

La presente iniciativa legislativa otorga los siguientes beneficios sociales y
econémicos para los sujetos regulados, asi como para el Estado y los
consumidores:

- Reduccién de la criminalidad y de la percepcién de inseguridad ciudadana,
toda vez que el Ministerio Publico realizara un trabajo coordinado con la
Policia Nacional del Peru.



- Eficiencia en el sistema fiscal y judicial, puesto que se optimizara el manejo
de recursos para aquellos delitos cometidos en flagrancia, cen el objetivo
de procesar delincuentes en el menor plazo posible y en estricto respeto a
sus

- Aumentar la confianza de la ciudadania en el sistema de justicia y la labor
de la Policia Nacional del Perd, debido a que los delincuentes seran
puestos a disposicién de la justicia en un menor tiempo.

- Garantizar la reactivacién econémica, toda vez que es necesario garantizar
la seguridad y el orden interno para promover las inversiones nacionales y
extranjeras.

Por todo lo expuesto, se concluye que la presente propuesta legislativa incorpora
importantes beneficios a la gestidn fiscal, policial y judicial, en aras de garantizar
una eficiente lucha contra la inseguridad ciudadana.

En consecuencia, queda acreditado que en la presente propuesta legislativa se
sobreponen los beneficios sociales y econdmicos al presunto inexistente
sobrecosto de real de la medida propuesta. Por tanto, el analisis costo-beneficio
determina que la opcidn regulatoria elegida es viable en medida que los beneficios
son mayores a los costos identificados.

IV. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL

La presente propuesta legislativa modifica el articulo 46 de ia Ley 30483, Ley de
Carrera Fiscal; el literal c) del articulo 268 del Decreto Legislativo 957, Cédigo
Procesal Penal y los articulos 11-A y 42 del Decreto Legislativo 654, Nuevo
Caodigo de Ejecucién Penal.

Asimismo, incorpora los numerales 17 y 18 en el articulo 47 de la Ley 30483, Ley
de Carrera Fiscal; asi como los articulos 37-A y 37-B en el Decreto Legislativo
654, Nuevo Cédigo de Ejecucién Penal.

V. VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL

La presente propuesta legislativa se enmarca en las siguientes politicas de Estado
del Acuerdo Nacional.

- SETIMA POLITICA DE ESTADO. Erradicacién de la violencia y fortalecimiento
del civismo y de la seguridad ciudadana.

- NOVENA POLITICA DE ESTADO. Politica de Seguridad Nacional.

- VIGESIMA SETIMA POLITICA DE ESTADO. Erradicacién de la produccién, el
trafico y el consumo ilegal de drogas.

- VIGESIMA OCTAVA POLITICA DE ESTADO. Plena vigencia de la Constitucién y
de los derechos humanos y acceso a la justicia e independencia judicial.



