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Sefor

DANIEL ENRIQUE SALAVERRY VILL
Presidente del Congreso de la Republica del Pera
Presente.-

Ref.: Oficio N° 025-2018-DPSA/1SPT/CSJ (Correlativo N° 639807-2018).-

De mi consideracidn:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto al presente, para su
conocimiento y fines consiguientes, fotocopia certificada de la resolucion
expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante la cual se remite
el proyecto de iniciativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del Decreto
Legislativo N° 957, Nuevo Codigo Procesal Penal, presentando por el sefior Jorge
Luis Salas Arenas, Juez Titular Corte Suprema de Justicia de la Repiblica y
Presidente de Sala Penal Especial; en uso de la iniciativa legislativa establecida
en el articulo 107° de la Constitucién Politica del Peru, y en el articulo 21° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Paratal efecto,
adjunto a fojas 6 (seis) la documentacidn presentada.

Es propicia la ocasién para expres entimientos de mi especial
consideracig
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 21 de abril del 2022

De conformidad con lo acordado por el Consejo
Directivo en su sesion realizada el 11 de abril de
2022, actualicese el proyecto de Ley N°3829/2018-
PJ asignandole el N°1793/2021-PJ

Oficial Mayor
CONGRESO DE LA REPUBLICA
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
Lima, 26 de abiril del 2022

Segun la consulta realizada, de conformidad con el
Articulo 77° del Reglamento del Congreso de la
Republica: pase la Proposicion  N°1793/2021-PJ
para su estudio y dictamen, a la (s) Comisidn (es) de:
1. JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.

HUGO ROVIRA ZAGAL -
Oficial Mayor
CONGRESO DE LA REPUBLICA
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l?ef.: Oficio N° 025-2018-DPSA-1SPT/CSJ, cursado por el seiior Juez Supremo
titular Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de la Sala Penal Especial.

Lima, veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.-

VISTO:

El Oficio N° 025-2018-DPSA-1SPT/CSJ, cursado por el sefior Juez Supremo titular
Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de la Sala Penal Especial.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y Presidente de la Sala Penal Especial, remite el proyecto de
iniciativa legislativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del nuevo Cdédigo
Procesal Penal, en ejercicio del derecho reconocido en el articulo 107° de la
Constitucién Politica del Peru, y en el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; solicitando su remision al Congreso de la Republica
y al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, para los fines consiguientes.

Segundo. Que el articulo 107° de la Constitucion Politica del Peru establece que el
Presidente de la Reptiblica y los Congresistas tienen derecho de iniciativa en la
formacion de las leyes; precisando que tienen el mismo derecho en las materias que les
son propias, entre otros, los demés poderes del Estado, y los ciudadanos que ejercen ¢l
derecho a iniciativa conforme a ley.

Tercero. Que, de otro lado, el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial establece la iniciativa legislativa de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en los asuntos que le son propios; estableciendo que los
jueces por intermedio del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, dan cuenta al
Congreso de la Republica y al Ministerio de Justicia, de los vacios y deficiencias
legislativas que se encuentren en el ejercicio de sus funciones; asi como de las
contradicciones e incompatibilidades constitucionales, sin perjuicio de la iniciativa que
sobre este proposito pueda asumir directamente el propio Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial o la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

El mencionado articulo, agrega que en el primer caso, el Organo de Gobierno da
tramite al pedido del juez sin calificar su contenido, a menos que dicho Consejo o la
Sala Plena del Supremo Tribunal lo haga suyo, con expresa mencién del autor de la
iniciativa; circunstancia que se advierte en la presente solicitud.

En cuanto al segundo caso, el articulo 80° del mismo texto legal, modificado por la
Ley N° 27465, en su numeral 7), sefiala como una de las atribuciones de la Sala Plena
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de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el ejercicio del derecho a iniciativa
legislativa; situacion que no es materia de autos.

Cuarto. Que, por lo tanto, es menester precisar que el proyecto de iniciativa legislativa
presentado por el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de
‘Justicia de la Repuiblica y Presidente de la Sala Penal Especial, se encuentra
“enmarcado en lo establecido como primer caso en el articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, conforme a lo expuesto en el
considerando precedente; por lo que, resulta procedente su remision al Congreso de la
Republica para su debida tramitacion.

Quinto. Que el proyecto de iniciativa legislativa de reforma del nuevo Codigo
Procesal Penal tiene por objeto modificar la segunda parte del articulo 419.2°; asi
como la modificacion del articulo 425.3° del Decreto Legislativo N° 957, nuevo
Cddigo Procesal Penal, instaurando la revision de los fallos condenatorios del
procesado absuelto por decision pronunciada en Sala Superior Penal, generando
instancia de apelacion de condena.

Sexto. Que, finalmente, conforme al articulo 11° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, aprobado por Resolucion
Administrativa N° 277-2011-CE-PJ, el Gabinete de Asesores de la Presidencia del
Poder Judicial es el 6rgano que asesora en asuntos relacionados con la politica
jurisdiccional y a los procesos de reforma y fortalecimiento de la gestion publica
organizacional a nivel nacional, para el optimo funcionamiento de este Poder del
Estado.

Asimismo, los incisos 9) y 10) del articulo 12° del mencionado reglamento sefialan
como una de las funciones del referido gabinete de asesores, coordinar con las
instituciones pubicas las iniciativas legislativas relativas a la administracion de
justicia; asi como coordinar y articular con el Poder Legislativo, los temas
relacionados a las propuestas normativas que guardan relacién con los intereses y
objetivos del Poder Judicial.

En tal sentido, por Resolucién Administrativa N° 258-2017-P-PJ del 15 de junio de
2017, se precisé que el Coordinador Parlamentario del Poder Judicial serd uno de los
responsables de conducir las labores de coordinacién interinstitucional y
parlamentaria. Motivo por el cual, la tramitaciéon del presente proyecto de ley, en
ejercicio de la iniciativa legislativa conferida por la ley, debe ser materia de
seguimiento por el Coordinador Parlamentario del Poder Judicial que se encuentre
facultado a la fecha para tal encargo.
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Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 767-2018 de la trigésimo tercera
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencion de los seflores Prado Saldarriaga, Tello Gilardi, Lama More, Ruidias
Farfan, Alegre Valdivia y Deur Morén; en uso de las atribuciones conferidas por el

articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Por

unanimidad,
SE RESUELVE:

Remitir al Congreso de la Repiiblica y al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el
proyecto de iniciativa legislativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del Decreto
Legislativo N° 957, nuevo Codigo Procesal Penal, presentado por el sefior Jorge Luis
Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y Presidente
de la Sala Penal Especial, en uso de la iniciativa legislativa establecida en el articulo
107° de la Constitucion Politica del Perti, y en el articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;, cursandose los oficios
correspondientes. Asimismo, comunicar al Coordinador Parlamentario del Poder
Judicial designado para tal fin, a efectos que asuma la responsabilidad de conducir las
labores de coordinacion interinstitucional y parlamentaria correspondiente.

Registrese, comuniquese y cimplas

Dr. VICTOR ROBERTO PRADO SALDARRIAGA
Presidente

.........................................

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General

LAMC/ljnr.
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Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica

“Ano del Dialogo v la Reconciliacion Nacional

Lima, 25 de octubre de 2018

OFICIO N.° 025-2018-DPSA-1SPT/CSJ

Senor Doctor
Don VICTOR ROBER PRADO SALDARRIAGA A,
PRESIDENTE DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL /&

Presente.-

Me dirijo a usted haciéndole llegar el proyecto de iniciativa legislativa de
reforma de los articulos 419.2 y 425.3 del Nuevo Cédigo Procesal Penal en ejercicio del
derecho reconocido en el articulo 107 de la Constitucion Politica del Per(' y en el articulo
21 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, solicitandole se sirva
remitir tanto al Congreso de la RepuUblica como al Ministerio de Justicia para los fines
consiguientes.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle las
deferencias propias de su alta investidura.

/'—\

Atentamente, D

JORGE LyIs SALAS ARENAS
| PRESIDENTE
SALA PENAL ESPECIAL

! Articuio 107.- Iniciativa de ley

“El Presidente de la Republica y los congresistas tienen derecho a iniciativa en la formacion de leyes. También
tienen el mismo derecho en las materias que les son propias los ofros poderes del Estado, las instituciones publicas
auténomas, los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y los colegios profesionales. Asimismo lo tienen los
ciudadanos que ejercen el derecho de iniciativa legislotiva conforme a ley".

2 Ariculo 21.- Iniciativa legislativa de la Corte Suprema

“La Corte Suprema tiene iniciativa legislativa en los asuntos que le son propios. Los Magistrados por intermedio del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dan cuenta al Congreso de lo Republica y al Ministerio de Justicia de los
vacios y deficiencias legisiativas que encuentren en el gjercicio de sus funciones, asi como de las contradicciones
e incompatibilidades constitucionales, sin perjuicio de la iniciativa que sobre este propdsito pueda asumir
directamente el propio Consejo Ejecutivo del Poder Judicial o la Sala Plena de la Corte Suprema. En el primer
caso, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial da trdmite al pedido del Magistrado sin calificar su contenido, a
menos que dicho Consejo o la Sala Plena de la Corte Suprema lo hago suyo con expresa mencion del autor de
la iniciativa".

Palacio de Justicia - Av. Paseo de la Repiiblica s/n, 4° Piso - Oficina N° 410 - Tel 410-1010 Anexo 11256
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 419.2 Y 425.3 DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL, CREANDO EN LA INSTANCIA SUPERIOR PENAL UNA FUNCION DE REVISION DE MERITO
EN CASO DE FALLO CONDENATORIO RESPECTO DE QUIEN FUE ABSUELTO EN PRIMERA
INSTANCIA DE JUZGAMIENTO

Jorge Luis Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema, en ejercicio del derecho de iniciativa legislativa
reconocida en el articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 21 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, propone el siguiente Proyecto de Ley:

Finalidad de la Ley

El Proyecto tiene como objeto plantear la modificatoria de la segunda parte del articulo 419.2;
y la modificacién del articulo 425.3 del Decreto Legislativo N° 957 Nuevo Cédigo Procesal
Penal, instaurando la revisién de los fallos condenatorios del procesado absuelto por
decision pronunciada en Sala Superior Penal, generando instancia de apelacién de
condena.

1. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LA CONDENA DEL ABSUELTO
1.1 ANTECEDENTES

El Decreto Legislativo 957 (Cddigo Procesal Penal) sefiala en los articulos 410.2 y 425.3. b.
que el juez de segunda instancia puede emitir una sentencia condenatoria incluso si es
qgue en primera instancia se absolvid al procesado. Sin embargo, en el Cdédigo de
Procedimientos Penales de 1940 aun vigente para los procesos en liquidacion no se
permite condenar a quien ha sido absuelto en primera instancia, debido a que en el
segundo parrafo del articulo 301 se establece que “en caso d~ sentencia absolutrria solo
puede declarar la nulidad y ordenar nueva instruc.cion o nuevo juicio oral”.

Con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, se puede presentar hasta cuatro
opiniones o hipoétesis respecto a la revision de condena:

1. Si el acusado de una conducta delictiva fuera condenado por el Juez Unipersonal o el
Juzgado Colegiado, la impugnacidon de la condena a su pedido puede generar en la
segunda sentencia la absolucién o la confirmacion de la condena; nunca el incremento -
non reformatio in peius-.}

2. Si el acusado de una conducta delictiva fuera condenado por el Juez Unipersonal o el
Juzgado Colegiado, la impugnacion de la condena a pedido del Ministerio Publico puede
generar en segunda instancia la confirmacidon de la condena o la variacién del castigo,
incluso incrementandolo —reformatio in peius-.

En ambos casos la condena emitida por un tribunal habia sido conocida por otro tribunal y
finalmente el procesado habria tenido dos instancias de debate y de mérito, cualquiera que fuera
el resultado.

1 El autor del proyecto publicé el libro “Conde al absuelto, Reformatio In Peius Cualitativa” (2011) sobre la
materia.
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3. En el supuestc de que el acusado de una conducta delictiva fuera absuelto por el Juez
Unipersonal o el Juzgado Colegiado y la apelacién se formulara por el Ministerio Pablico,
la confirmacién de la decision de absoluciéon no generaba problema de vulneracién al
derecho de revisién por cuanto la determinacion fue sometida a doble instancia de
debate.

4. Si el acusado de una conducta delictiva fuera absuelto por el Juez Unipersonal o el
Juzgado Colegiado y la apelacion se formulara por el Ministerio Publico, de no
confirmarse por el 6rgano superior, hoy es legalmente factible expedir decision superior
de condena con arreglo a la segunda parte del articulo 419 y el articulo 425.3 de! Nuevo
Codigo Procesal Penal.

En este Gltimo supuesto es que se produce por primera vez decision de condena pero emitida en
la segunda instancia. Surge el problema de afectaciéon al derecho fundamental de acceso a la
pluralidad de instancias, debido a que esa condena, producto de un juicio de apelacién, no puede
ser cuestionada en una instancia de mérito, por lo que la Unica via para poder impugnar la
decisién del ad quem de condena seria el recurso de casacion, que no es ordinario sino
extraordinario.

Desde la entrada en vigencia del Cédigo Procesal (2004), se establecio esa posibilldad de
condenar a quien habia sido absuelto en primera instancia. Esta innovacion colisiona con el
derecho de revision en instancia de mérito e igualdad ante la ley, lo cual generd discusiones
tedricas a escala nacional, como la desarrollada con motivo del VI Pleno Jurisdiccional Penal de la
Corte Suprema’, realizado en diciembre del afio 2010; siendo la condena al absuelto el Unico tema
del debate en ese conclave judicial que no llegd a decision (los otros siete si merecieron acuerdo),
debido a que no lo que origind sentencias contradictorias con relacion a la materia; asi:

1. En el expediante 2008-12172-15 de la Corte Superior de Arequipa, se inaplicé el inciso
tres, del articulo 425 del NCPP bajo el argumento de que se podia afectar el derecho a la
pluralidad de instancias previsto en el inciso 6, del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Perti y las normas de proteccion internacional de los Derechos Humanos establecidos
en los articulos diez y once de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; el articulo
cuatro, catorce y quinde del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el inciso
dos, del articulo ocho de la Convencidn interamericana de Derecho Humanos).

2. En el expediente 2008-01403-87-1308— JR-PE-1, se revoco la sentencia aksolutoria y se
dicté sentericia de condena.

3. Enla Casacion 454-2014- Arequipa del veinte de octubre de dos mil quince (planteado por
el interesado por la causa excepcional de desarrollo de doctrina jurisprudencial, respecto
al contenido del literal b, inciso tres, del articulo cuatrocientos veinticinco del Codigo
Procesal Penal), se establecid por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema como
doctrina jurisprudencial que no se puede condenar al absuelto:

“Con lo anterior expuesto, se concluye que si bien esta Sala Suprema tiene mayor jerarquia
y rango que la Sala Penal de Apelaciones, siendo por tal razon un drgano judicial distinto;
sin embargo, esta mdxima instancia judicial no tiene competencia para poder realizar una

2 http://historico.pj.gob.pe/noticias/noticias.asp?codigo=18153&opcion=detalle
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revision integral, independientemente de la denominacion que se le pueda dar al recurso,
ya que en su competencia resolutiva estd limitada producto de la interposicién y
fundamentacion del recurso extraordinario de la casacion penal, no siendo este ultimo
recurso uno de cardcter eficaz para el caso en concreto por limitarse al andlisis de los
aspectos formales y legales de la sentencia expedida, esto es, de control de
constitucionalidad y legalidad, asi como de unificacién jurisprudencial”. (Fundamento
juridico cuatro punto quince).

“Asimismo, en el fundamento juridico dieciséis se sefialo que “bajo la linea jurisprudencial
anotada y con el objeto de garantizar el derecho a impugnar el fallo —toda vez que con ello
se protege el derecho de defensa en la medida que otorga la posibilidad de interponer un
recurso para evitar que quede firme una decision adoptada en un procedimiento viciado-,
corresponde anular el fallo condenatorio dictado en primera y segunda instancia para que
si en un nuevo juicio se le encontrara culpable del delito imputado, tenga la posibilidad de
impugnar la sentencia condenatoria por medio de un recurso de apelacion”. (Fundamento
juridico cuatro punto dieciséis).

Pese a lo establecido como doctrina vinculante por la Corte Suprema, el literal b, inciso tres, del
articulo 425 del Coédigo no ha sido modificado, por lo que conformidad con lo establecido en el
articulo 14 de la Ley Orgénica del Poder Judicial se entiende que corresponde aplicar control
difuso; sin embargo, si las sentencias anulatorias fueran impugnadas se deben elevar en consulta
la decision a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema y, de ser desaprobadas las
consultas, se anularia a su vez las decisiones emitidas en aplicacién del control difuso.

Asimismo, en el fundamento décimo segundo, de la Casacion 542-2014- Tacna de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, se sefialé que:

“nos encontramos ante una sentencia de vista que revoca la sentencia absolutoria de
primera instancia condenando al absuelto, donde este no cuenta con un recurso con las
cualidades necesarias para garantizar su derecho a impugnar ese fallo condenatorio y
tampoco existe una sala especializada que actue como revisor de la sentencia
condenatoria de segunda instancia; por tanto, ante la ausencia de un presupuesto
procesal de existencia y rebatidos los fundamentos de la primera sentencia, corre.ponde
la anulacion de todo el proceso hasta el inicio del juicio oral de primera instancia, de modo
tal que, si el procesado es encontrado responsable del ilicito penal que se le imputa, esa
sentencia condenatoria pueda ser revisada por una Sala Superior con facultades amplias
de control mediante el recurso de apelacion, respetando de esta manera la garantia
constitucional de cardcter procesal del derecho a recurrir que le asiste a todo condenado.”

Finalmente, en el fundamento cinco punto veintiséis, de la Casacion 385-2013-San Martin de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, se establecid que “este Supremo Tribunal considera
necesario se convoque al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a fin de que conforme a la
atribucion conferida en el numeral veinticuatro del articulo ochenta de citada norma, habilite
Salas revisoras en cada distrito judicial, para que en salvaguarda de los principios de celeridad y
economia procesal pueda realizar el juicio de hecho y de derecho en la condena dictada en
segunda instancia, contra una persona que previamente fue absuelta”.

Por ese motivo, se conformd una comisién en la Corte Suprema que debia encargarse de
implementar y habilitar Salas revisoras en cada distrito judicial; sin embargo, no hubo acuerdo en
la comisidn respecto al tema controvertido.
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El érgano competente del control concentrado del ordenamiento juridico es el Tribunal
Constitucional. En tal sentido, en el expediente 861-2013-PHC/TC, caso “Quijandria Elias”, del
veintitrés de enero de dos mil dieciocho, se sefialé que “no es la primera vez en que se ha
cuestionado la inconstitucionalidad de la imposibilidad del imputado absuelto de impugnar un
fallo condenatorio en segunda instancia”. Asimismo, se expresé que “corresponde al Congreso de
la Republica habilitar un medio impugnatorio adecuado y eficaz que permita una revisién amplia e
integral del fallo condenatorio del absuelto” y se concluyé en que resulta necesario que se
implementen reformas necesarias para evitar la vulneracion de derechos fundamentales.

2. PROBLEMATICA QUE SE PRETENDE SUPERAR

En base a lo expuesto, es necesario desarrollar lo sentado tanto en la sentencia casatoria 454-
2014 de la Corte Suprema como en la ejecutoria pronunciada en la causa 861-2015-PHC/TC del
Tribunal Constitucional.

En la Administracion de Justicia Penal se han establecido distintos niveles jerarquicos® y es a
través de ellos que otorgase mayores garantias al procesado para ejercer el derecho fundamental
a la defensa.

El derecho a la pluralidad de instancias es una garantia esencial del debido proceso. Se establece
que lo decidido por un juez A Quo pueda ser revisado por un 6rgano funcionalmente superior®,
por lo que se permitird que lo resuelto pueda ser objeto de un doble analisis v
pronunciamiento jurisdiccional sin que ello suponga ningin nivel de subordinacion o
dependencia de las instancias inferiores respecto de las superiores, debido a que todos los
Jueces y tribunales son independientes en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

La pluralidad de instancias no significa Unicamente que el fallo sea analizado por un tribunal
de grado superior, sin importar la naturaleza sustantiva y adjetiva que conlleve tal
procedimiento en dicha instancia “Apelacién- Casacién”?.

Asi, este principio de la funcidn jurisdiccional debe interpretarse a la luz de lo establecido en
la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién Politica del Peru, en concerdancia
con el articulo 55 del mismo cuerpo legislativo.

3 El articulo 16 del Nuevo Codigo Procesal Penal indica que la potestad jurisdiccional del Estado en materia
penal se ejerce por:

1. La Sala Penal de la Corte Suprema.

2. Las Salas Penales de las Cortes Superiores.

3. Los Juzgados Penales constituidos en drganos colegiados o unipersonales, segin la competenciza que le
asigna la ley.

4. Los Juzgados de Invastigacion Preparatoria

5. Los Juzgados de Paz Letrado, con las excepciones previstas por la Ley para los Juzgados de Paz.

“ No siempre sera superior; asi el caso del articulo 450.7 del NCPP para los procesados aforados.

% De la interpretacion del articulo 139 inciso 6 dela Constitucion Politica del Pert, preliminarmente se debe
entender que el procedimiento casatorio no constituye instancia de apelaciéon, dada su naturaleza
extraordinaria, doctrinaria y normativamente desarrollada.




El articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el literal h, inciso dos,
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, establecen de forma
teleoldgica que el condenado tiene derecho a un doble examen y a una doble revision de la
condena, asi como el derecho a impugnar, cuya configuracidn y ejercicio no se presenta
unicamente como medio impugnatorio. En consecuencia, la casacién no es un medio Optimo para
revisar la condena del absuelto, debido a que en este se discuten cuestiones de derecho y de
naturaleza extraordinaria’.

Por lo tanto, es el recurso de apelacién el medio y la via que permite acceder a la pluralidad de
instancias a aquel que ha sido condenado cuando previamente fue absuelto en primera instancia.
La exigencia de un recurso ordinario de impugnacién ha sido reconocida en los pronunciamientos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica® se
considerd insuficiente que se autorice Unicamente contra la sentencia de instancia el recurso de
casacién y no el de apelacion, por constituir un recurso que otorga mayores garantias a las partes.

Asimismo, la Corte IDH establecid en el caso Mohamed vs Argentina que “(...) el sistema procesal
penal argentino que fue aplicado al sefior Mohamed no garantizd normativamente un recurso
ordinario, accesible y eficaz que permitiera un examen de la sentencia condenatoria contra el
sefior Mohamed, en los términos del articulo 8.2.h de la Convenciéon Americana, y también ha
constatado que el recurso extraordinario federal y el recurso de queja, en tanto salvaguarda de
acceso al primero, no constituyeron en el caso concreto recursos eficaces para garantizar dicho
derecho” (Fundamento juridico 112).°

En consecuencia, de lo afirmado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
desprende inequivocamente que debe existir la prevision de un tramite procesal quepermita que
la sentencia contra el precedentemente absuelto mediante la que se le condena, emitida por
la Sala Superior Penal- Sala de Apelaciones- sea sometida a una reevaluacién con
probabilidad de actuacién, debate y evaluacién probatoria.

En el sistema penal peruano se ha establecidoel modelo mixto deapelacion, con tendencia al
sistema limitado. Por ello, cuando se impugna el fallo producto del juicio de culpabilidad,
se instaura una nueva audiencia de apelacion. En consecuencia, “un sistema de recursos
quepretendaserconsistente conlasgarantias basicasdebe construirse a partir de reconocer
al juicio oral como elemento fundamental de! sistema procesal penal cuya integridad vy
centralidad debe ser protegida. Si con el propdsito de asentar la garantia del derecho a

® El articulo 8) sobre Garantias Judiciales sefiala que: 2) Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas, y establece el: h) derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

7 El "Hard Law" fundamental no se refiere a la doble instancia de atencién al proceso sino a la doble
discusion de la decision de condena.

8 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/Articulos/seriec_107_esp.pdf

9 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_255_esp.pdf
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recurrir, se priva de sentido al juicio oral, se produce una desvaloracion del debido
proceso”?,

El recurso de casacion (articulo 427 del Nuevo Cédige Procesal Penal) cuya conformacion es la
de un mecanismo tasado y extraordinario, se encuentra previsto esencialmente como una
herramienta de control de la constitucionalidad y legalidad, asi como de unificacién
jurisprudencial.

Se debe tener en cuenta que la casacion en la Instancia Suprema solo se produce por causas
establecidas en el articulo 429 del Codigo Procesal Penal, siendo este el motivo de su naturaleza
extraordinaria®?. Por esa razon, la denegatoria del recurso de casacion planteado ante la
Corte Suprema se resuelve sin la realizacion de unjuicio de mérito previo y, en caso del
condenado absuelto, no obtendria una decisidn de mérito, lo cual genera la afectacién al
derecho de igualdad'®y a la pluralidad de instancias.

Entonces, el proceso casatorio no es una instancia de mérito, debido a que en el
supuesto que el Ad Quem -con actuacion probatoria minima y limitada- condene a quien fue
absuelto por el tribunal A Quo -con actuacién probatoria plena- se configuraria la
inconstitucionalidad 2xpresada por el supremo intérprete de la Constitucidn, toda vez que el
eventual pronunciamiento de la Corte Suprema carecera de actividad probatoria de sustento.

En conclusion, tanto el inciso dos, del articulo 419, como el literal b, inciso tres, del articulo
425 del Codigo Procesal Penal, en cuanto se refieren a la condena al absuelto, contravienen
varias normas fundamentales: el articulo once de la Declaracion Universal de Darechos
Humanos, el literal h, inciso dos, del articulo ocho de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y, fundamentalmente, el inciso cinco del articulo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Ello, “debido a que la casacion no es un recurso eficaz que
permita un analisis integral del fallo condenatorio de segunda instancia, sino que, por el
contrario, circunscribe su dmbito de competencia a una revisidon de puro derecho de la

19 Cfr. http://www. sistemasjudiciales.org/content/jud/archivos/notaarchivo/515.pdf Consultado el
18/09/18. Pg. 9.

' En el articulo 429 se sefiala como causas para interponer recurso de casacion:1) Si la sentencia o auto han
sido expedidos con inobservancia de alguna delas garantias constitucionales de caracter procesal o material,
o con una indebida o errénea aplicacidn de dichas garantias. 2) Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionadas con ta nulidad. 3) Si la sentencia o
auto importa una indebida aplicacién, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion dela Ley penal o
de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion. 4) Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor. 5) Si la sentencia o auto se
aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal
Constitucional.

2 Su fundamento estd en el ius constitutionis y no en el ius litigatoris (que es propio de las impugnaciones
ordinarias).

* El derecho a la igualdad como principio, es uno de los pilares del orden constitucional que permite Iz
convivencia armonica en sociedad. Por su parte, la igualdad, en tanto derecho, implica una exigencia
individualizable que cada persona puede oponer frente al Estado para que éste lo respete, proteja o tutele
Cfr. Exp. 0606-2004-AA, del 28 de junio del 2004, S2, FJ. 9.
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sentencia recurrida’®”. En consecuencia, se afecta el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la pluralidad de instancia, debido a que la Corte Suprema no actda
como érgano superior de revision de la primera sentencia condenatoria’®.

Con la finalidad de evitar la vulneracion de los derechos del sentenciado, se propone la
creacion de la funcidn de revision (apelacion) de la condena del absuelto habilitando a los
Jueces Superiores que conformen otra la Sala Superior Penal o en su defecto una Sala Superior
Mixta o Civil, observando las reglas especificas para conceder la apelacién, quedando expedita
la posibilidad de ejercer el recurso de casacidn para ser interpuesto cuando asi
razonablemente lo determinen los intereses de los sujetos procesales, luego de agotada la
revision de condena.

Es de anotar que no se requiere efectuar modificaciones en la Ley Orgénica del Poder Judicial
en virtud a que el articulo 41.5 de dicho cuerpo normativo establece dentro de las
competencias de las Salas Superiores Penales una concepcién numerus apertus al sefialar
gue: “Las Salas Penales conocen: (...) 5. De los demds asuntos que correspondan conforme a
ley", por lo que la propuesta planteada habilita la insercion de un supuesto de competencia
adicional.

3. ANALISIS COSTO- BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa no irrogara gasto extraordinario para el Estado ya que incide
en forma directa sobre la modificacion del articulo 419.2 y del articulo 425.3.b del Decreto
Legislativo N° 957 Nuevo Codigo Procesal Penal, sin generar nuevos drganos jurisdiccionales
superiores ni sobrecargando a la instancia suprema penal, sino otorgando mayores
competencias a los organos judiciales superiores existentes dentro de la Ley Organica del
Poder Judicial y dando viabilidad al cumplimiento de los mandatos de la jurisdiccién
internacional de los derechos humanos, evitando eventuales pronunciamientos de
responsabilidad estatal por violacién de los derechos fundamentales involucrados tanto por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

El beneficio social, politico y juridico es importante y trascendental, puesto que se garantiza el
respeto a las garantias judiciales inherentes a los derechos humanos, fortaleciendo el Estado
de Derecho y la plena efectividad del nuevo modelo procesal implementado; en consecuencia,
se reforzara la seguridad juridica para el desarrollo ordenado y uniforme de nuestro sistema
juridico acorde con las decisiones de tribunales supranacionales que la Constitucion vigente
reconoce.

El Parlamento Nacional debe atender la exhortacion del Tribunal Constitucional para habilitar
el medio impugnatorio adecuado y eficaz para la revision amplia e integral del fallo
condenatorio del absuelto sin vulnerar sus derechos fundamentales.

Y Fundamento juridico diecinueve. Exp. 0862-2013-PHC/TC, caso “Quijandria Elias”.

15 Fundamento juridico diecinueve. Exp. 0862-2013-PHC/TC, caso “Quijandria Elias”.
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1 El derecho a la impugnacién y revision del fallo absolutorio en segunda instancia seran

| respetados y se evitard recurrir al mecanismo de control constitucional difuso, lo cual
posterga la solucidn de las causas y genera un incremento de carga procesal y costo al
sistema de justicia.

4. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
Proyecto de ley que propone la modificacion de los articulos 419.2 y 425.3 del Decreto
Legislativo957 (Cddigo Procesal Penal).

\ LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 4192 y 4253 DEL DECRETO LEGISLATIVO 957 (CODIGO
PROCESAL PENAL)

\
\

){{ Articulo 1 Moficase la segunda parte del inciso 2 del articulo 419 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, con el siguiente texto:

"w“z. (.) En este ultimo caso, tratandose de sentencias absolutorias podra dictar sentencia
\ condenatoria, fallo que podré ser revisado en apelacién por la Sala Superior Penal llamada por
ley."

Articulo 2: Integrase el lteral ¢ en el inciso 3, del articulo 425 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, con elsiguientetexto:

“3. La sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 409, puede:
(o)

c) Cuando la Sala Penal Superior de Apelaciones revoque la sertencia absolutoria de primera
instancia y se produzca la reforma en sentido condenatorio, a la que se refiere el parrafo arterior,
quedara habilitada una instancia de revision para que el condenado, pueda ejercer su derecho a
impugnar.

Dicha instanda de revision se efectuara por otra Sala Superior segun prevé la Ley Orgénica del Poder
Judicial que conocera del recurso de apelacion del condenado bajo fas reglas del Libro Cuwinto,
Seccidn 1, Titulo I1I, de este Codigo, es decir, por una Sala Superior Penal de Apelaciones o en
su defecto, una Sala Penal Liquidadora o una Sala Mixta o de otra especialidad segtn el
turno.

DISPOSICIONES FINALES COMPLEMENTARIAS FINALES Y DEROGATORIAS
PRIMERA: Vigencia de la Ley.

| Y




La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial “El
Peruano”.

SEGUNDA: Adicionandose a las Salas Superiores, segun el caso, la funcién extraordinaria de
apelacion de las sentencias de condena a los absueltos en instancia de apelacién.

Se dispone que la funcién de apelacion de las sentencias que condenan a los absueltos
expedidas, con arreglo al articulo 425.3 del Decreto Legislativo N° 957 Nuevo Cédigo Procesal
Penal corresponderd a una Sala Superior Penal o Mixta, segun sea el caso.

En los casos en que exista mas de una Sala de Apelaciones la Sala Superior sera la que se halle
de turno. En los casos que exista tinicamente una Sala de Apelaciones la Sala Penal Superior
serd la de Liquidacién de Turno o en su defecto la Sala Civil o Especializada Mixta
correspondiente.

TERCERA: Intervencidn Fiscal Superior en |a revision de la condena al absuelto.

Teniendo en cuenta la calidad de parte procesal que ostenta el Ministerio Publico, la
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores designarad a la Fiscalia Superior Penal que
intervendra ante la Sala Superior Penal Revisora de la condena al absuelto, pudiendo ser ia
misma que intervino en el proceso en que se decidié condenar al absuelto.

CUARTA: Derogatoria

Derdguense las Disposiciones legales que se opongan a la presente ley.

Comuniquese al Sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

Lima, Octubre de 2018

3ALAS ARENAS
§ PUPREMO
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Presiden'cia del Consejo Ejecutivo

"Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

T
|Firma o«
Lima, 21 de Febrero del 2022 / EIIEII o B
OFICIO N° 000014-2022-P-CE-PJ : SR
Sefiora Doctora

MARIA DEL CARMEN ALVA PRIETO
Presidenta del Congreso de la Republica

Presente. -

Asunto: Resolucién Corrida N° 000017-2022-CE-PJ.-

De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de expresarle mis saludos, y a la vez remitir la
Resolucién Corrida N° 000017-2022-CE-PJ, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, por la cual se solicita al Congreso de la Republica se proceda a desarchivar el /
Proyecto de Ley N° 3829/2018-PJ, que coritiene el proyecto de iniciativa legislativa de
reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del Decreto Legislativo N° 957, Nuevo Cédigo
Procesal Penal, presentado por el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez titular de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica; en uso de la iniciativa legislativa establecida enel
articulo 107° de la Constitucién Politica del Pert, y en el articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

En tal sentido, solicito a su despacho continuar con el tramite de la referida iniciativa
legislativa.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimientos de
mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitaimente
ELVIA BARRIOS ALVARADO
Presidenta del Consejo Ejecutivo
EBA/hbm
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Esta es una copia auléntica de un documento elecirénico archivade en al Pader Judicial dal Perd. Su autenticidad
e integridad pueden ser contrastadas en: hitps:/verifica.p).gob.pe/doc/sgd CODIGO: 27023t CLAVE: XPQ385
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CONSEJO DIRECTIVO DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Lima, \| de__aYo|  de_2022-

Con acuerdo del Consejo Directivo,
Se ackalizd & Reogpecke

L’é 3829 [203-@F . —

---------------

ANGELES ILLMANN

Director Ce ral Parlamentario
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Consejo Ejecutivo

"Afio del Fortalecimiento de la Scberania Nacional” S rara—
Elp-l fima ALv Eivia FAU 20159981218
Lima, 04 de Febrero del 2022 | Digital B mrmce .,

RESOLUCION CORRIDA N° 000017-2022-CE-PJ

Referencia: Proveido N° 007572-2021-SG-CS-PJ de la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia de {a Republica.

VISTO:

E! Proveido N° 007572-2021-SG-CS-PJ de la Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante resolucion de fecha 21
de noviembre de 2018 dispuso remitir al Congreso de la Republica y al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos el proyecto de iniciativa legislativa de reforma de los
articulos 419.2° y 425.3° del Decreto Legislativo N° 857, nuevo Cédigo Procesal Penal,
presentado por el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y Presidente de la Sala Penal Especial, en uso de la iniciativa
legislativa establecida en el articulo 107° de la Constitucién Politica del Pert, y en el
articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial;
cursandose los oficios correspondientes. Asimismo, que el Coordinador Parlamentario
del Poder Judicial designado para tal fin, asuma la responsabilidad de conducir las
labores de coordinacién interinstitucional y parlamentaria correspondiente.

La referida iniciativa legislativa se remitié al Congreso de la Republica mediante Oficio
N°® 15741-2018-CE-PJ.

Segundo. Que la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
remite el Oficio N° 748-2021-P-JNE, cursado por el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez
Supremo titular y Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, quien solicita que se
requiera al Congreso de la Republica el desarchivamiento del Proyecto de Ley N°
3829/2018-PJ, que habria quedado pendiente de debate por fenecimiento del periodo
congresal; la cual se da cuenta en la fecha.

Tercero. Que mediante Acuerdo N° 1682-2021 de fecha 29 de diciembre de 2021, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, dispuso que se dé cuenta |a referida
documentacién con sus antecedentes; la cual se presenta en sesién de la fecha.

En consecuencia; en mérito al Acuerdo N° 030-2022 de la primera sesion del Consejo
Ejecutivo de! Poder Judicial, de fecha 12 de enero de 2022, realizada con la
participacion de los sefiores y sefioras Barrios Alvarado, Lama More Arias Lazarte,
Alvarez Trujillo, Medina Jiménez y Espinoza Santillan; en uso de las atribuciones

BIBI firma
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CERTIFICO: QUE LA FOTOSTATICA DE LA VUELTAES FIEL
REPLICA DE SUORIGINAL CON EL QUE HA SIDO CONFRONTADA
Y 4L A QUE ME REMITO CONFORMEALEY.

21 FEB. 2022

/) CUIS ALBERTO MERA CASAS

Secretario General
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Consejo Ejecutivo

conferidas por el articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Solicitar al Congreso de la Republica se proceda a desarchivar el Proyecto de Ley N°
3829/2018-PJ, que contiene el proyecto de iniciativa legisiativa de reforma de los
articulos 419.2° y 425.3° del Decreto Legislativo N° 957, nuevo Cédigo Procesal Penal,
presentado por el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica; en uso de la iniciativa legislativa establecida en el articulo 107°
de la Constitucién Politica del Perd, y en el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; cursandose el oficio correspondiente.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Documento firmado digitalmente

ELVIA BARRIOS ALVARADO
Presidenta
Consejo Ejecutivo
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CERTIFICO: QUE LA FOTOSTATICA DE LAVUELTAES FIEL
REEPLICA OE SU ORIGINAL CON EL QUE HA SIDO CONFRONTADA
¥ ALAQUE ME REMITO CONFORME ALEY.




Ref.: Oficio N° 025-2018-DPSA-1SPT/CSJ, cursado por el sefior Juez Supremo
titular Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de Ia Sala Penal Especial.

Lima, veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.-

VISTO:

El Oficio N° 025-2018-DPSA-1SPT/CS!, cursado por el sefior Juez Supremo titular
MJorge Luis Salas Arenas, Presidente de Ia Sala Penal Especial.

/\ CONSIDERANDO:
 Primero. Que el sefior Jorge Luis Salas Areuas, Juez titular de 1a Corte Suprema de

Justicia de la Reptiblica y Presidente de la Sala Penal Especial, remite el proyecto de
iniciativa legislativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del nuevo Cédigo
Procesal Penal, en ejercicio del derecho reconocido en el articule 107° de la

. Coastitucién Politica del Perd, y en el articulo 21° del Texto Unico Ordensdo de la
Ley Orgénica del Poder Judicial; solicitando su remisién al Congreso de la Repablica
y al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, para los fines consiguientes.

Segundo. Que el articulo 107° de la Coustitucién Politica del Peri establece que el
Presidente de la Repiblica y los Congresistas tienen derecho de iniciativa en la
formacién de las leyes; precisando que tienen el mismo derecho en las materias que les
son propias, entre otros, los demas poderes del Estado, y los ciudadanos que ejercen &l
derecho a iniciativa conforme a ley.

Tercero. Que, de otro lado, el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial establece ia iniciativa legislativa de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica, en los asuntos que fe son propios; estableciendo que los
jueces por intermedio del Comsejo Ejecutivo del Poder Judicial, dan cuenta al
Congreso de la Repiblica y al Ministerio de Justicia, de los vacios y deficiencias
legislativas que se encuentren en el ejercicio de sus funciones; asi como de fas
contradicciones e incompatibilidades constitucionales, sin perjuicio de la iniciativa que
sobre este propésito pueda asumir directamente el propio Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial o la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica.

El mencionado articulo, agrega que en el primer caso, el Organo de Gobierno da
trmite al pedido del juez sin calificar su contenido, a menos que dicho Consejo o la
Sala Plena del Supremo Tribunal lo haga suyo, con expresa mencién del autor de la
iniciativa; circunstancia que se advierte en la presente solicitud.

En cuanto al segundo caso, el articulo 80° del mismo texto legal, modificado por la
Ley N° 27465, en su numeral 7), sefiala como una de las atribuciones de la Sala Plena
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//Pdg. 2, -Oficie N° 025-20!8-DPSA-ISPT/CSJ, cursado por el sefor Juez
Supremeo titular Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de la Sala Penal Especial,

de la Corte Suprema de Justicia de la Repitblica el ejercicio del derecho a iniciativa
legislativa; situacién que no es materia de autos.

Cuarto. Que, por lo tanto, es menester precisar que el proyecto de iniciativa legislativa
presentado por el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptiblica Y Presidente de la Sala Penal Especial, se encuentra
enmarcado en lo establecido como primer caso en el articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, conforme a lo expuesto en el
considerando precedente; por lo que, resulta procedente su remisién al Congreso de fa
Repiiblica para su debida tramitacién,

Quinte. Que el proyecto de iniciativa legislativa de reforma del nuevo Cédigo
Procesal Penal tiene por objeto modificar la segunda parte del articulo 419.2°; asi
como la modificacién del articulo 425.3° del Decreto Legislativo N° 957, nuevo
Cédigo Procesal Penal, instaurando la revision de los fallos condenatorios del
procesado absueito por decisién pronunciada en Sale Superior Penal, generando
instancia de apelacién de condena.

Sexto. Que, finalmente, conforme al articulo 11° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Corte Suprema de Justicia de a Repuiblica, aprobado por Resolucién
Administrativa N° 277-2011-CE-PJ, el Gabinete de Asesores de la Presidencia del
Poder Judicial es el érgano que ascsora en asuntos relacionados con la politica
Jurisdiccional y a los procesos de reforma y fortalecimiento de la gestién publica
organizacional a nive] nacional, para el optimo funcionamiento de este Poder del
Estado.

Asimismo, los incisos 9) y 10) del articulo 12° del mencionado reglamento sefialan
como una de las funciones del referido gabinete de asesores, coordinar con las
instituciones pibicas las iniciativas legislativas relativas a la administracién de
Jjusticia; asi como coordinar y articular con el Poder Legislativo, los temas
relacionados a las propuestas normativas que guardan relacién con los intereses y
objetivos del Poder Judicial,

En tal sentido, por Resolucién Administrativa N° 258-2017-P-PJ del 15 de junio de
2017, se precisd que el Coordinador Parlamentario del Poder Judicial seré uno de los
responsables de conducir las lsbores de coordinacién  interinstitucional
parfamentaria. Motivo por el cual, la tramitacién del presente proyecto de ley, en
ejercicio de la iniciativa legislativa conferida por la ley, debe ser materia de
seguimiento por el Coordinador Parlamentario del Poder Judicial que se encuentre
facultado a Ia fecha para tal encargo.



//Pag. 3, Oficio N° 025-201&DPSA—ISPTICSJ, cursado por el sefior Juez
Supremo titular Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de la Sala Penal Especial.

Por estos fundamentos; en mérito a Acuerdo N° 767-2018 de la trigésimo tercera
sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con Ia
intervencién de los sefiores Prado Saldarriaga, Tello Gilardi, Lama More, Ruidias
Farfén, Alegre Valdivia Y Deur Mordn; en uso de las atribuciones conferidas por ¢l
articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial. Por
unanimidad,

SE RESUELVE:

Remitir al Congreso de la Repiiblica y al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el
proyecto de iniciativa legislativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del Decreto
Legislativo N° 957, nuevo Cédigo Procesal Penal, presentado por el sefior Joxge Luis
Salas Arenas, Juez titular de ja Corte Suprema de Justicia de la Republica y Presidente
de la Sala Penal Especial, en uso de la iniciativa legislativa establecida en el articulo
107° de la Constitucién Politica del Perl, y en el articulo 21° del Texto Unico
~ Ordenado de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial; cursandose los oficios
correspondientes. Asimismo, comunicar al Coordinador Parlamentario del Poder
Judicial designado para tal fin, a efectos quc asuma la responsabilidad de conducir Jas
labores de coordinacién interinstitucional y parlamentaria correspondiente,

Dr. VICTOR ROBERTO PRADO SALDARRIAGA
Presidente

< Qi

LUiS ALBERTO NigRi CASAS
Secretario General




Corte Suprema de Justicia de [z Repiblica

At det Digloga v ta Reconcitiacion Nacional”
Lima, 25 de octutre de 2018

OFICIO N.° 025- -DPSA-1SPT

Sefior Doclor

Don VICTOR ROBER PRADO SALDARRIAGA ,
PRESIDENTE DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL /{
Presente,-

Me dirjo a usted haciéndote Yegar el proyecto de iniciativa legistativg de
reforma de los arliculos 419.2 ¥ 425.3 del Nuevo Codigo Procesal Penal en gjercicio del
derecho reconocido en el arficuln 107 de lo Conskitucion Politica del Perd! y en el arlicuio
21 del Texto Unico Ordenado de lo Ley Orgdnico del Poder Judiciol?, soliciténdole se siva
femitic tanto of Congreso de la Republica como o Ministerio de Justicia para fos fines
consiguientes,

Sin ofro particutar, hago propicio la aportunidad pora expresarle los
deferencios propios de su ofto investidura,

———

Alentariente,

e
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'" {DENTE
Saia EsPECIAL
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PROYECTO OE LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 419.2 Y 425.3 DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL, CREANDO EN LA INSTANCIA SUPERIOR PENAL UNA FUNCION DE REVISION DE MERITO
EN CASO DE FALLO CONDENATORIO RESPECTO DE QUIEN FUE ABSUELTO EN PRIMERA
INSTANCIA DE JUZGAMIENTO

Jorge Luis Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema, en ejercicio del derecho de iniciativa legistativa
reconocida en el articulo 107 de fa Constitucion Politica del Estado y el articulo 21 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder judicial, propone el siguiente Proyecto de Ley:

Finali |

El Proyecto tiene como objeto plantear la modificatoria de b segunda parte del articulo 419.2;
y la modificacién del articulo 425.3 del Decreto Legislativo N° 957 Nuevo Cédigo Procesal
Penal, instaurando la revisidn de los fallos condenatorios del procesado absuelto por
decision pronunciada en Sala Superior Penal, generando instancia de apelacién de
condena.

1. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LA CONDENA DEL ABSUELTO
1.1 ANTECEDENTES

El Decreto Legislativo 957 (Cédigo Procesal Penal) sefiaia en los articulos 410.2 y 425.3. b.
que el juez de segunda instancia puede emitir una sentencia condenatoria incluso si es
que en primera instancia se absolvid al procesado. Sin embargo, en el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940 aun vigente para los procesos en liquidacidn no se
permite condenar a quien ha sido absuelto en primera instancia, debido a que en ef
segundo parrafo del articuio 301 se establece que "en caso dn sentencia absolute+ia solo
puede declarar 13 nulidad y ordenar nueva instru.cion o nuevo juicio oral®.

Con [a entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal, se puede presentar hasta cuatro
opinlones ¢ hipdtesis respecto a la revisidn de condena:

1. Si el acusado de una conducta delictiva fuera condenado por el juez Unipersanal o el
Juzgado Colegiado, fa impugnacion de la condena a su pedido puede generar en la
segunda sentencia 'a absclucidn o [a confirmacidn de {a condena; nunca el incremento -
aon reformatio in peius-.!

2. 5i el acusado de una conducta delictiva fuera condenado por el Juer Unipersonal o el
Juzgado Colegiado, la impugnacidn de 12 condena a pedido del Ministerio Pdblico puede
generar en segunda Instancia la confirmacidn de la condena o la variacién del castigo,
incluso incrementandolo —reformatio in peius-.

€n ambos casos la condena emitida por un tribunal habia sido conocida por otro tribunal v
finalmente el procesado habria tenido dos instancias de debate y de mérito, cualquiera que fuera
ei resultado.

! €1 autor del proyecto publics el libro "Cande al absuelto, Reformatio In Peius Cualitativa™ (2011) sobre tla
materia.
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3. En el supueste de que el acusado de una conducta delictiva fuera absuelto 2or 2l ez
Unipersonal o el luzgado Colegiado y la apelacién se formulara por el Ministerio Publico,
la confirmacién de fa decisién de absolucién no generaba problema de vulieracidn al

deracho de revisidn por cuanto la determinacidn fue sometida a doble instarcia de
debate.

4 Si el acusado de una conducta delictiva fuera absuelto por el juez Unipersonal o el
Juzgado Colegiado y la apelacion se formulara por el Ministeric Pablico, de no
confirmarse por el érgano superior, hoy es legaimente factible expedir decisidn superior

de condena con arreglo 3 ia segunda parte del articulo 419 y el articulo 425.3 de! Nuevo
Codigo Procesal Penal.

En este uitimo supuesto es que se produce por primera vez decision de condena pero emitidaen
la segunda instancia. Surge el problema de afectacién al derecho fundamental de acceso a Ia
pluralidad de instancias, debido a que esa condena, producto de un juicio de apelacidn, no puede
ser cuestionada en una instancia de mérito, por lo que la Unica via para poder impugnar la

decision del od quem de condena seria el recurso de casacién, que no es ordinario sino
excraordinario.

Desde la entrada en vigencia del Cddigo Procesal (2004), se establecié esa posibildad de
condenar 3 quien habia sido absuelto en primera instancis. Esta innovacién colisiona con el
derecho de revisién en instancia de mérito e igualdad ante !a ley, lo cual generd discusiones
tedricas 2 escala nacional, como la desarrollada can motivo del VI Pleno Jurisdiccional Penal de la
Corte Suprema’, realizado en diciembre del afio 2010; siendo [a condena al absueito &l unico tema
del debate en ese cdclave judicial que no Hlegd a declsion (los otros siete si merecieron acuerdo),
debido a que no lo que ariging sentencias contradictorias con relacién a la materia; asi:

L. En el expediznte 2008-12172-15 de I3 Corte Superior de Arequipa, se inaplicd el inciso
tres, del articulo 425 del NCPP bajo el argumento de que se podia afectar el derocho a la
oluralidad de instancias previsto en el inciso 6, del articulo 139 de la Constitucién Politica
del Perd vy [as normas de proteccion internacionat de los Derechos Humanos establecidos
en los articulos diez y once de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; el articulo
cuatro, catorce y quinde del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicas; el inciso
dos, del articulo oche de la Convencidn Interamericana de Derecho Humanos).

2. En el expediente 2008-01403-87-1308~ JR~PE-1, se revocs la sentencia aksolusoria y se
dicté sentercia de condena.

3. Enla Casacidn 454-2014- Arequipa del veinte de octubre de dos mil quince (planteado por
el interesado por la causa excepcional de desarrolio de doctrina jurisprudencial, respacto
al contenido del literal b, inciso tres, det articulo cuatrocientos veinticinco del Cddigo
Procesal Penall, se establecid por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema como
doctrina jurisprudencial que no se puede condenar af absuelto:

“Con lo anterior expuesto, se concluye que si bien esto Sala Suprema tiene mayor jerarquio
¥ rango que lc Sola Penal de Apelociones, siendo por tal razén un drgano judicial distint;
sin emborgs, esto méxima instancio judicial no tiene competencia poro poder realizor ung

? htep://historico.pj.gob -pe/noticias/noticias.aspcodiga=1815 3&opcion=detalle
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revisién integral, independientemente de lg denominacion que se le pueda dor ol recurso,
Yo que en su competencio resolutiva estd fimitada producto de la interpasicion y
fundomentacién det recurso extraordinario de la casacion penal, no siendo este ultimo
fecursa uno de cardcter eficaz poro el caso en concreto por imitarse ol andlisis de los
aspectos formales y legales de lo sentencio expedido, esto es, de control de
constitucionalidad y legalidad, osi como de unificacidn jurisprudencial”. {Fundamento
juridico cuatro punto quince).

“Asimismo, en el fundamento juridico dieciséis se sefiolé que "bajo la kinea jurisprudenciol
anctada y con el objeto de garantizar el dececho o impugnar el follo ~todo ver que con ello
se protege el derecho de defenso en lo medida que otorga la posibilidad de interponer un
recurse para evitor que quede firme una decision adoptada en un procedimiento viciodo-,
corresponde anular el fallo condenatorio dictado en primera y sequnda instancia pora que
sf en un auevo juicio se fe encontraro culpable del delito imputodo, tenge lo posibilidad de
impugnor la sentencie condenatoria por media de un recurso de apelacidn”. (Fundamento
juridico cuatro punto dieciséis)

Pese a lo establecido come doctrina vinculante por la Corte Suprema, el literal b, inciso tres, del
articulo 425 del Cddigo no ha side modificado, por lo que conformidad con fo establecido en el
articulo 14 de {a Ley Orgdnica del Pader Judicial se entiende que corresponde aplicar control
difuso; sin embargo, si las sentencias anulatorias fueran impugnadas se deben elevar en consulta
la decision a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema y, de ser desaprobadas las
consultas, se anularia a su vez las decisiones emitidas en aplicacion del control difuso.

Asimismo, en el fundamento décimo segundo, de la Casacién 542-2014- Tacna de ia Sala Penal
Fermanente de la Corte Suprema, se sefiald que:

“nos encontramos onte uno sentencia de visto qgue revoco la seatencia obsoluterio de
primera instancia condenando ol obsuelto, donde este no cuento con un recurso con los
cualidades necesarias para gerantizer su derecho o impugnar ese follo condenatario y
tompoco existe uno sola especiolizodo que aoctue como revisor de la seniencic
tondenatoria de segundo instancia; por tonto, ente lg eusencio de un presupuesto
procesal de existencia y rebatidos los fundamentos de la primero sentencio, corre.ponde
la onulacidn de tado ef proceso hasta el inicio del juicio oral de primera instancio, de mado
tol que, si el procesado es encontrodo responsable del ilicito penal que se le imputa, esa
sentencia condenatoria pueda ser reviseda por uno Sola Superior con facultades amplios
de control mediante e recurso de apelacidn, respetando de esta monera la garantio
constitucional de cardcter procesal del derecho a recurrir que le asiste a todo condencda,”

Finalmente, en el fundamento cinca punto veintiséis, de la Casacion 385-2013-San Martin de la
Sala Penal Permanente de {a Corte Suprema, se establecid que “este Supremo Tribunaf considera
necesario se convoque al Consejo Ejecutivo del Poder ludicial a fin de que conforme a la
atribucion conferida en el numeral veinticuatro del articulo ochenta de citada norma, habilite
Salas revisoras en cada distrito judicial, para que en salvaguarda de fos principios de celeridad y
economia procesal pueda realizar el juicio de hecho vy de derecho en la condena dictada en
segunda instancia, contra una persona que previamente fue absuelta”.

Por ese motivo, se conformd una comisidn en la Corte Suprema que debia encargarse de
implementar y habilitar Salas revisoras en cada distrito judicial; sin embargo, no hubo acuerdo en
la comisidn respecto al tema controvertido.

—
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El drgano competente del control concentrado del ordenamiento juridica es ol Tribunai
Corstitucional. €n tal sentido, en el expediente 861-2013-PHC/TC. caso “Quijandria €%as”, del
veintitrés de enero de dos mil dieciocho, se sefalo que "no es [a primera vez en quz se ha
cuestionado 1a inconstitucionalidad de la imposibilidad del imputado absuelto de impugnar trn
fallo condenatorio en segunda instancia”, Asimismo, se expresd que “corresponde al Congresode
la RepUblica habilitar un medio impugnatorio adecuado y eficaz que permita una revisidn anplia e
integral del fallo condenatorio del absuelto® Y se concluyd en que resulta necesario jue se
implementen reformas necesarias para evitar la vulneracion de derechos fundamentales.

2. PROBLEMATICA QUE SE PRETENDE SUPERAR

En base a o expuesta, es necesario desarrollar lo sentado tanto en {a sentencia casatoria 454 -
2014 de la Corte Suprema como en la ejecutarla pronunciada en la causa 861-2015-PHC/TC des}
Tribunal Constitucional,

En I Administracién de Justicia Penal se han establecido distintos niveles jerdrquicos® v es a

través de elios que otargase mayores garantias af procesado para ejercer el derecho fundamentat
a la defensa.

El derecho a la pluralidad de Instancias es una garantia esencial del debido proceso. Se establece
que lo decidido por un juez A Quo pueda ser revisado por un drgano funcionalmente superior’,
por lo que se permitirs que io resuelto pueda ser objeto de un doble anilisis ¥
pronunciamiento jurisdiccional sin que eflo suponga ningln nivel de subordinacién o
dependencia de las instancias inferiores respecto de las superiores, debido a que todos los
Jueces y tribunales son independientes en el efercicio de la funcién jurisdiccional,

La pluralidad de instancias no significa unicamente que el fallo ses analizado por untribunat
de grado superior, sin importar la naturaleza sustantiva y adjetiva que conilave tal
procedimiento en dicha instancia “Apelacién- Casacign™’,

Asl, este principio de i2 funcién jurisdiccional debe interpretarse a la fuz de lo establecido en
la Cuarta Disposicidn Final v Transitoria de la Constitucién Palitica del Peru, en concordancia
con el articulo S5 del mismo cuerpo legisiativo,

! El articuio 16 det Nuevo Cédigo Procesal fenal indica que [a potestad jurisdiccional del Estado en materia
penat se ¢jerce por:

1. La Sala Penal de fa Corte Suprema.

2. Las Salas Penales de las Cortes Superiares.

3. Los Juzgados Penales constituidos en organos colegiados o unipersonales, segun {a competencic qua la
asigna i3 ley.

4. Las Juzgados de Invastigacidn Preparatoria

3. Los Jurgados de Pa:z Letrado, con las axcepciones previstas por la Ley para los Juzgados de Pas.

! No siempre serd superior; asi el caso del articulo 450.7 del NCPP para los procesados aforados.

* De la inzerpretacion del articulo 139 Inciso 6 dela Coastitucién Politica del Pery, preliminarmente se debe
entender que el prosedimiento casatorio Ao constituye Instancia de apelacion, dada su naturslera
extraordinarla, doctrinaria y narmativamente desarrollada,
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€l articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y e! fiteral h, inciso dos,
articulo 8 de ls Convencion Americana sobre Derechos Humanos®, establecen de forma
‘eleoldgica que el condenado tiene derecho 3 un doble examen vy a una doble revision de la
condana, asi como el derecho a impugnar, cuya configuracion vy ejercicio no se presenta
unicamente como medio impugnatorio. En consecuencia, la casacion no es un medio Gptimo para
revisar la condena del absuelto, debido 4 que en este se discuten cuestiones de derecho y de
naturaleza extraordinaria’,

Por lo tanto, es el recurso de apelacion el medio v la via que permite acceder a la plurafidad de
instancias a aquel que ha sido condenado cuando previamente fue absuelto en primera instancia.
1.3 exigencia de un recurso ordinario de impugnacidn ha sido reconocida en los pronunciamientos
de [a Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica® se
considerd insuficiente que se autorice Gnicamente contra 1a sentencia de instancia el recurso de
casacion y no el de apelacién, por constitutr un recursc que otorga mayores garantias a las partes.

Asimismo, Ia Corte IDH establecid en el caso Mohamed vs Argentina que (...} el sistema procesal
penal argentina que fue aplicado al sefior Mohamed no garantizd normativamente un recurso
ordinario, accesible v eficaz que permitiera un examen de I3 sentencia condenatoria contra el
sefior Mohamed, en los términos del articulo 8.2.h de la Convencidn Americana, y también ha
constatado que el recurso extraordinario federal y el recurso de queja, en tanto salvaguarda de
acceso al primero, no constituyeron en el caso concreto recursos eficaces para garantizar dicho
derecho” {(Fundamento juridico 112},

En consecuencia, de lo afirmado per b Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
desprende inequivocamente que debe existir ks prevision de un tramite procesal guepermita que
la sertencia contra el precedentemente absuelto mediante iz que se le condena, emitida por
la Salz Superior Penal- Sala de Apelaciones- sea somietida a una reevaluacion con
probabilidad de actuacién, debate y evaiuacién probatoria.

En el sistema penal peruano se ha establecido el modelo mixto de apelacidn, con tendencia al
sistema limitado. Por ello, cuando se impugna el fallo producto del juicio de culpatilidad,
se instaura una nueva audiancia de apelacion. En consecuencia, “un sistema de recursos
quepretendaserconsistente conbsgarantias basicasdebe construirse a partir de reconocer
al juicio oral como elemento fundamental del sistema procesal penal cuya integridad vy
centralidad debe ser protegida. Si con el propdsite de asentar la garantia de! derecho a

& €l articulo B) sobre Garantias judicisles sefiala que: 2} Toda persana inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmante su culpabllidad. Durante ei proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas, y establece el: h} derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

! El "Hard Law" Fundamental no se refiere a la doble instancia de atencidn al proceso sino a la doble
discusién de (3 decisidn de condena.

* http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/Articulos/seriec_107_esp.pdf

* http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulas/seriec_255_esp.pdf
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Tecurstis, <e priva de sentide al juicto oral, se produce una desvaloracion del debido
proceso v

El “ecurso de casacion (articulo 427 del Nuevo Codige Procesal Penal: cuya conformaciines s
de un mecanismo tasado Y extraordinario, se encuentra previsto esencialmente COMo ura
herramienta de control de fa constitucionalidad y legalidad, asi como de uniicadon
jurisprudencial.

Se debe tener en cuenta que la casacidn en 1a Instancia Suprema solo se produce por causas
establecidas en el articulo 429 det Cadigo Procesal Penal’", siendo este el motivo de su neturaleza
extraordinaria®. Poresa razon, ks denegatoria del recurso de casacion planteado ante 1a
Corte Suprema se resuelve sin Iz realizacion de unjuicio de mérito previo y, en caso del
condenado absuelto, no obtendriz una decistdn de mérito, lo cual genars la afectacién al
derecho de igualdad* y ala pluralidad de instancias.

Entonces, el proceso casatoric no es una instancia de mérito, debido a que en el
Supuesto que elAd Quem -con actuacion probatoria minima y limitada- condene a quien fue
absueito por el tribunal 4 Quo -con actuacidn probatoria plena- se configuraria {a
incanstitucionatidad axpresada por el supremo intérprete de la Constitucién, toda vez que el
eventual pronunciamiento de Ia Corte Suprema carecers de actividad probatoria de sustanto.

En conclusidn, tanto el inciso dos, del articulo 419, como el literal b, inciso tres, del articulo
425 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto se refiaren a la condena al absuelto, contravienen
varias normas fundamentales: el articulo once de fa Declaracion Universal de Darechos
Humanos. el literal h, inciso dos, del articulo ocho de la Cenvencion Americana sobre
Derechos Humanos y, fundamentalmente, el inciso cinco del articulo del Pacto Internacionat
de Derechos Civiles y Politicos. Eilo, “debido a que Ia casacion no es un recurso eficaz que
permita un andlisis integral de! fallo condenatorio de segunda instancia, sino que. por e}
contrario, tircunscribe su dmbito de tompetencia a una revisidon de puro derechs de Is

e Cte btip:/Awww. sistemasivdiciales deg/conteaz/iud/a rehivos/nataarchivo/3135.04: Consultado el
18/09/18.Pg. 9

" £n el articulo 429 se sedisla como Causas para interponer recurso de casacion:1} Sila sentencia o auto han
sido expedidos con inobiservancia de alguna delas garantias constitucionales de caricter procesal o matenal,
© con un3 indebida o errénea aplicacidn de dichas garantias. 2} Si (a sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de caricter procesal sancionadas con la nulidad. 3) Si la seatencia o
auto importa una indebida aplicacidn, una errénea interpratacion o una faita de aplicacidn dela Ley panal
de otras normas juridicas necesarias pars su aplicacidn. 4) Si fa sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta llogicidad de (3 motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenar. 5] Sifa sentencia o auto se
aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal
Constitucional,

2 Su fundamento ests un el ius constitutionis y no en ef ius litigatoris {que ¢s propio de las impugnzciones
ordinarias}

¥ El derecho 3 Is fgualdad como principio, es uno de o pilares del orden constitucional que pecmite (3
convivencia arménica en sociedad. Par s parte, |a igualdad, en tanto derecho, implica una exigencia
individualizable que cada persona puede oponer frente al Estada para que dste lo respete, protejs o tutele
Cf~. Exp. 0606-2004-AA, del 28 de junio det 2004, 82, FL. 8.



sentencia recurrida™. €n consecuencia, se afecta el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la pluralidad de instancia, debido a que la Corte Suprema no actia
como érgano superior de revision de la primera sentencia candenatoria ',

Con la finalidad de evitar {a vulneracidn de los derechos del sentenciado, se propone la
creacidn de la funcién de revision (apelacion) de fa condena del absuelto habilitando a fos
Jueces Superiores que conformen otra b Sala Superior Peral o en su defecto una Sala Superior
Mixta o Civil, observando las reglas especificas para conceder B apelacién, quedando expedita
la posibilidad de ejercer el recurso de casacidn para ser interpuesto cuando asi
razonablemente lo determinen los intereses de los sujetos procesales, luego de agotada la
revision de condena,

Es de anotar que no se requlere efectuar modificaciones en la Ley Orgénica del Poder Judicial
en virtud a que el articulo 41.5 de dicho cuerpo normativo estsblece dentro de las
competencias de las Salas Superiores Penales una concepcidon numerus apertus al sefialar
que: "Las Salas Penales conocen: (...} 5. De los demds asuntos que correspandan conforme 3

ley”, por lo que la propuesta planteada habilita {a insercion de un supuesto de competencia
adicional,

3. ANALISIS COSTO- BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa no irrogard gasto extraardinario para el Estado ya que incide

en forma directa sobre la modificacién del articulo 419.2 y del articulo 425.2.b del Decreto
Legisiativo N™ 957 Nuevo Cédigo Procesal Penal, sin generar nuevos arganos jurisdiccionales
superiores ni sobrecargando a la instancia suprema penal, sino otorgando mayores
competencias a los drganas judiciales superiores existentes dentro de la Ley Orgidnica del
Poder Judicial y dando visbilidad al cumplimiento de {os mandatos de I3 Jurisdiccion
internacional de los derechos humanos, evitando eventuales pronunciamientos de
responsabilidad estatal por violacién de los derechos fundamentales involucrados tanto por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

El benefido sodlal, politico y juridico es importante y trascendental, puesto que se garantiza el
respeto @ las garantias judiciales inherentes a los derechos humanos, fortaleciendo el Estado
de Derecho y la plena efectividad del nuevo modelo pracesal mplementado; en consecuencia,
se reforzard la seguridad juridica para el desarrolio ordenado y unforme de nuestro sistema
juridico acorde con las decisiones de tribunales supranacionales que la Constitucion vigerte
reconoce,

El Parlamento Naclonal debe atender la exhortacidn del Tribunal Constitucional para habilitar
el medic impugnatorio adecuado y eficaz para la revision amplia e integral del fallo
condenatorio del absuelto sin vulnerar sus derechos fundamentales.

* Fundamento juridico diecinueve, Exp. 0862-2013-PHC/TC, caso "Quijandria Elias”.
' Fundamento jurldico diecinueve. Exp, 0862-2013-PHC/TC, caso "Quijandris Elfas”.
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El derecho a & mpugnacién y revision del fallo absolutorio en segunda instarciz serdny
respetados y se evitard recurrir al mecanismo d2 control constitucional difuso, 10 cual
posterga 1a solucion de las causas Y genera un incremento de carga procesal y costo al
sistema de justicia.

4. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
Prayecto de ley que propone B modificacion de los articulos 419.2 y 4253 del Cecreto
Legislativo 957 (Cédigo Procesal Penal),

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 4192 y 4253 DEL DECRETO LEGSLATIVO 957 {cooIGO
PROCESAL PENAL)

Articulo T Maficase la segunda parte del inciso 2 del articulo 419 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, con el siguiente texto:

~ M2 () En este ditimo caso, tratdndose de sentencias absolutorias podrd dictar sentencia

condenatoria, fallo que podrs ser revisado en apelacidn por la Sala Superiar Penal famada por
fey.”

.

Articulo 2: integrase el Iteral G en el inciso 3, del articulo 425 del Nuevo Cddigo Procesal _
Penal, con elsiguientetexto:

“3. La sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 409, punda:
fo}

¢} Cuando B Sala Peral Superior de Apelaciones revoque b sertencia absolutoria de primera
instancia y se prodeca b reforma en sentido condenatorio, 3 b que se refiere el parrafo arterior,
quedard habilitada una instandia de revision para que el condenado, pueda gjercer suderechoa

Dicha instandia de revisicn se sfectiars por otra Sala Superior segun prevé 13 Ley QOrganica del Poder
hudicial que conocerd del recurso de apelacién del condenado bajo las reglas del Libro Cuinto,
Seccién i, Titulo I, de este Cédigo, es decir, por una Saia Superior Penal de Apelaciones o en
su defecto, una Sala Penal Liquidadora o una Sala Mixta o de otra especialidad segin el
turno.

DISPOSICIONES FINALES COMPLEMENTARIAS FINALES Y DEROGATORIAS
PRIMERA: Vigencia de |a Ley.



La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial “El
Peruana”.

SEGUNDA: Adiciondndose a las Salas Superiores, segin el caso, ia funcidn extraordinaria de
apelacidn de las sentencias de condena a los absueltos en instancia de apelacién,

Se dispone que [a funcidn de apelacién de las sentencias que coﬁdenan a los absueltos
expedidas, con arreglo al articulo 425.3 del Decreto Legistativo N* 957 Nuevo Cédigo Procesal
Penal corresponderd a una Sala Superior Penal o Mixta, segin sea el caso.

En los casos en que exista mds de una Sala de Apelaciones 1a Sala Superior seré la que se halle
de turno. En los casos que exista Unicamente una Sala de Apelaciones la Sala Penal Superior
serd la de Uquidacion de Turno o en su defecto la Sala Civil o Especializada Mixta
correspondiente.

TERCERA: intervencibn Fiscal Superior en {a revisién de ia condena al absueito.

Teniendo en cuenta {a calidad de parte procesal que ostenta el Ministerio Publico, ia
Presidencia de fa Junta de Fiscales Superiores designard a la Fiscalia Superior Penal que
intervendrd ante la Sala Superior Pena! Revisora de la condena 3| absuelto, pudiendo ser la
misma que interving en el proceso en que se decidid condenar al absuelto.

CUARTA: Derogatoria
Derdguense las Disposiciones legaies que se opongan 3 12 presente ley.
Comuniquese 3l Sefior Presidente de {a Republica para su promulgacién.

Lima, Octubre de 2018
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JALAS ARENAS
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Corte Suprema de Justicia de (a Repiiblica

“Ario del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

[RESUELTO CE - pJ] Wi 25 e s

. ! CONSEJC E.£CLIVD
Sl 2018-D o1 DEL PCOER JUDICIAL

SECHEIARIA GENERAL

Sefor Doctor (8 Y o

Don VICTOR ROBER PRADO SALDARRIAGA OFICINA BE TRAMITE

PRESIDENTE DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL DOCYMENTARIO
Firma: .. L\....... Hora: o 1 2)

Presente.- R

Me dirjo a usted haciéndole legar el proyecto de iniciativa legisiativa de
reforma de los articulos 419.2 y 425.3 de! Nuevo Cédigo Procesal Penal en ejercicio del
derecho reconocido en el articulo 107 de lo Constitucién Politica del Peri! y en el articulo
21 del Texto Unico Ordenado de a Ley Organica del Poder Judicial?, solicitandole se sirva
remitir tanto al Congreso de la RepUblica como al Ministerio de Justicia para los fines
consiguientes,

Sin ofro parficular, hago propicia la oportunidad para expresare las
deferencias propias de su alta investidura,

Atentamente,

JORGE L¥1s SALAS ARENAS

ESPECIAL

' Asticuio 107.- Iniciativa de ley

"El Presidente de la Republica y los congresistas fienen dereche a iniciativa en la formacion de leyes. También
tienen el mismo derecho en las materias Que les son propias los otros poderes del Estado, las instituciones publicas
auténomas, los Gobiemnos Regionales, Gobiernos Locales y los colegios profesionales. Asimismo 1o fienen los
Ciudadanos que ejercen el derecho de iniciativa lagislativa conforme o ley".

2 Adficulo 21.- Iniciativa legisiativa de la Corte Suprema

“La Corte Suprema tiene iniciafiva legislafiva en los asuntos que e son propios. Los Magistrados por intermedio del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial don cuenta ol Congreso de la Republica y al Ministerio de Justicia de los
vacios y deficiencias legisiativas Qus encuentren en el gjercicio de sus funciones, asf como ds las confradicciones
@ incompatibilidades constitucionales, sin perjuicio de la iniciativa que sobre este propdsito pueda asumir

Palacio de Justicia - Av. Paseo de la Repiiblica s/n, 4° Piso - Oficina N® 410 - Tel 410-1010 Anexo 11256
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 419.2 Y 425.3 DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
PENAL, CREANDO EN LA INSTANCIA SUPERIOR PENAL UNA FUNCION DE REVISION DE MIERITO
EN CASO DE FALLO CONDENATORIO RESPECTO DE QUIEN FUE ABSUELTO EN PRIMERA
INSTANCIA DE JUZGAMIENTO

Jorge Luis Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema, en ejercicio del derecho de iniciativa legislativa
reconocida en el articulo 107 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 21 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder ludicial, propone el siguiente Proyecto de Ley:

Finalidad de la Ley

El Proyecto tiene como objeto plantear Ia modificatoria de b segunda parte del articulo 419.2;
y la modificacién del articulo 425.3 del Decreto Legislativo N* 957 Nuevo Cédigo Procesal
Penal, instaurando la revisién de los fallos condenatorios del procesado absuelto por

decisién pronunciada en Sala Superior Penal, generando instancia de apelacién de
condena.

1. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LA CONDENA DEL ABSUELTO
1.1 ANTECEDENTES

El Decreto Legislativo 957 (Cédigo Procesal Penal) sefiala en los articulos 410.2 y 425.3. b.
que el juez de segunda instancia puede emitir una sentencia condenatoria incluso si es
que en primera instancia se absolvié al procesado. Sin embargo, en el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940 aun vigente para los procesos en liquidacién no se
permite condenar a quien ha sido absuelto en primera instancia, debido a que en el
segundo pérrafo del articulo 301 se establece que “en caso de sentencia absolutoria solo
puede declarar la nulidad y ordenar nueva instruccién o nuevo juicio oral”.

Con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, se puede presentar hasta cuatro
opiniones o hipétesis respecto a la revisién de condena:

1. Si el acusado de una conducta delictiva fuera condenado por el Juez Unipersonal o el
Juzgado Colegiado, la impugnacidn de la condens a su pedido puede generar en la
segunda sentencia la absolucién o la confirmacién de la condena; nunca el incremento -
non reformatio in peius-.!

2. Si el acusado de una conducta delictiva fuera condenado por el Juez Unipersonal o el
Juzgado Colegiado, la impugnacién de la condena a pedido del Ministerio Publico puede
generar en segunda instancia la confirmacién de la condena o la variacién del castigo,
incluso incrementandolo ~reformatio in peius-,

En ambos casos la condena emitida por un tribunal habia sido conocida por otro tribunal y
finalmente el procesado habria tenido dos instancias de debate y de mérito, cualquiera que fuera
el resultado.

! El autor del proyecto publicé el libro “Conde al absuelto, Reformatio In Peius Cualitativa” (2011) sobre Ia
materia.
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3. En el supuesto de que el acusado de una conducta delictiva fuera absuelto por el Juez
Unipersonal o el Juzgado Colegiado y fa apelacién se formulara por el Ministerio Piblico,
la confirmacién de la decisién de absolucién no generaba problema de vulneracién al
derecho de revisién por cuanto la determinacién fue sometida a doble insta ncia de
debate.

4. Si el acusado de una conducta delictiva fuera absuelto por el Juez Unipersonal o el
luzgado Colegiado y la apelacién se formulara por el Ministerio Publico, de no
confirmarse por el érgano superior, hoy es legalmente factible expedir decisién Superior

de condena con arreglo a la segunda parte del articulo 419 y el articulo 425.3 del Nuevo
Cédigo Procesal Penal.

En este ltimo supuesto es que se produce por primera vez decisién de condena pero emitida en
la segunda instancia. Surge el problema de afectacién al derecho fundamental de acceso a la
pluralidad de instancias, debido a que esa condena, producto de un juicio de apelacién, no puede
ser cuestionada en una instancia de mérito, por lo que la Unica via para poder impugnar la
decisién del ad quem de condena seria el recurso de casacién, que no es ordinario sino
extraordinario.

Desde la entrada en vigencia del Cédigo Procesal {2004), se establecié esa posibilidad de
condenar a quien habia sido absuelto en primera instancia. Esta innovacién colisiona con el
derecho de revisién en instancia de mérito e igualdad ante la ley, lo cual generd discusiones
tedricas a escala nacional, como la desarrollada con motivo del Vi Pleno Jurisdiccional Penal de la
Corte Suprema?, realizado en diciembre del afio 2010; siendo la condena al absuelto el tnico tema
del debate en ese cénclave judicial que no llegé a decisién (los otros siete si merecieron acuerdo),
debido a que no lo que originé sentencias contradictarias con relacién a la materia; asi:

1. En el expediente 2008-12172-15 de la Corte Superior de Arequipa, se inaplicé el inciso
tres, del articulo 425 del NCPP bajo el argumento de que se podia afectar el derecho a la
pluralidad de instancias previsto en el inciso 6, del articulo 139 de la Constitucién Politica
del Peri y las normas de proteccién internacional de los Derechos Humanos establecidos
en los articulos diez y once de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; el articulo
cuatro, catorce y quinde del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos; el inciso
dos, del articulo ocho de Ia Convencién Interamericana de Derecho Humanos).

2. En el expediente 2008-01403-87~1308- JR-PE-1, se revocd la sentencia absolutoria y se
dictd sentencia de condena.

3. EnlaCasacién 454-2014- Arequipa del veinte de octubre de dos mil quince (planteado por
el interesado por la causa excepcional de desarrollo de doctrina jurisprudencial, respecto
al contenido del literal b, inciso tres, del articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo
Procesal Penal), se establecié por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema como
doctrina jurisprudencial que no se puede condenar al absuelto:

“Con lo anterior expuesto, se concluye que si bien esta Sala Suprema tiene mayor Jerarquia
y range que la Sala Penal de Apelaciones, siendo por tal razén un érgano judicial distinto;
sin embargo, esta mdxima instancia judicial no tiene competencia para poder realizar una

2 http://historico.pj.gob.pe/notidas/notidas.asp?codigo:18153&opcion=detane



revisién integral, independientemente de lo denominacién que se le pueda dar al recurso,
¥a que en su competencia resolutiva esté limitada producto de la interposicién v
fundamentacién del recurso extroordinario de la casacidén penal, no siendo este ulitimo
recurso uno de cardcter eficaz para el casc en concreto por limitarse al andlisis de Jos
aspectos formales y legales de lo sentencia expedida, esto es, de control de
constitucionalidad y legalidad, asi como de unificacién jurisprudencial”. (Fundamento
juridico cuatro punto quince).

“Asimismo, en el fundamento juridice dieciséis se sefiald que “bajo la linea jurisprudencial
anotada y con el objeto de garantizar el derecho a impugnor el fallo —toda vez que con ello
se protege el derecho de defensa en la medida que otorga la posibilidad de interp oner un
recurso para evitar que quede firme una decisién adoptada en un procedimiento viciado-,
corresponde anular el fallo condenatorio dictado en primera y segunda instancia para que
si en un nuevo juicio se le encontrara culpable del delito imputado, tenga la posibilidad de
impugnar la sentencia condenatoria por medio de un recurso de apelacién”. (Fund amento
juridico cuatro punto dieciséis).

Pese a lo establecido como doctrina vinculante por la Corte Suprema, el literal b, inciso tres, del
articulo 425 del Cédigo no ha sido modificado, por lo que conformidad con lo establecido en el
articulo 14 de la Ley Orgénica del Poder Judicial se entiende que corresponde aplicar control
difuso; sin embargo, si las sentencias anulatorias fueran impugnadas se deben elevar en consulta
la decisién a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema vy, de ser desaprobadas las
consultas, se anularfa a su vez las decisiones emitidas en aplicacién del control difuso.

Asimismo, en el fundamento décimo segundo, de la Casacién 542-2014- Tacna de la Sala Penal
Permanente de fa Corte Suprema, se sefialé que:

“nos encontramos ante ung sentencia de vista que revoca la sentencia absolutoria de
primera instancia condenando al absuelto, donde este no cuenta con un recurso con las
cualidades necesarias pare garantizor su derecho a impugnar ese fallo condenatorio y
tampoco existe una sola especiolizada que actue como revisor de la sentencia
condenatoria de segunda instancia; por tanto, ante la ausencia de un presupuesto
procesal de existencia y rebatidos los fundamentos de la primera sentencia, corresponde
la anulacién de todo el proceso hasta el inicio del juicio oral de primera instancia, de modo
tal que, si el procesado es encontrado responsable del ilicito penal que se le imputa, esa
sentencia condenatoria pueda ser revisada por una Salg Superior con facultades amplias
de control mediante el recurso de apelacién, respetando de esta manera la garantia
constitucional de cardcter procesal del derecho a recurrir que le asiste a todp condenado,”

Finalmente, en el fundamento cinco punto veintiséis, de la Casacién 385-2013-San Martin de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, se establecid que “este Supremo Tribunal considera
necesario se convoque al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a fin de que conforme a la
atribucién conferida en el numeral veinticuatro del articulo ochenta de citada norma, habilite
Salas revisoras en cada distrito judicial, para que en salvaguarda de los principios de celeridad y
econommia procesal pueda realizar el juicio de hecho y de derecho en la condena dictada en
segunda instancia, contra una persona que previamente fue absueita”,

Por ese motivo, se conformé una comisién en la Corte Suprema que debfa encargarse de
implernentar y habilitar Salas revisoras en cada distrito judicial; sin embargo, no hubo acuerdo en
la comisién respecto al tema controvertido,
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El 6rgano competente del control concentrado del ordenamiento juridico es el Tribunal
Constitucional. En tal sentido, en el expediente 861-2013-PHC/TC, caso “Quijandrfa Elias”, del
veintitrés de enero de dos mil dieciocho, se sefialé que “no es la primera vez en que se ha
cuestionado la inconstitucionalidad de Ia imposibilidad del imputado absuelto de impugnar un
fallo condenatorio en segunda instancia”. Asimismo, se expresé que “corresponde al Congreso de
la Repdblica habilitar un medio impugnatorio adecuado y eficaz que permita una revisién amplia e
integral del fallo condenatorio del absuelto” y se concluyd en que resulta necesario que se
implementen reformas necesarias para evitar la vulneracién de derechos fundamentales.

2. PROBLEMATICA QUE SE PRETENDE SUPERAR

En base a lo expuesto, es necesario desarrollar lo sentado tanto en la sentencia casatoria 454-
2014 de la Corte Suprema como en la ejecutoria pronunciada en la causa 861-2015-PHC/TC del
Tribunal Constitucional.

En la Administracién de Justicia Penal se han establecido distintos niveles jerdrquicos® yesa

través de elios que otorgase mayores garantias al procesado para ejercer el derecho fundamental
a la defensa,

El derecho a la pluralidad de instancias es una garantfa esencial del debido proceso. Se establece
que lo decidido por un juez A Quo pueda ser revisado por un érgano funcionalmente superior®,
por lo que se permitird que lo resuelto pueda ser objeto de un doble andlisis y
pronunciamiento jurisdiccional sin que ello suponga ninglin nivel de subordinacién o
dependencia de las instancias inferiores respecto de las superiores, debido a que todos los
jueces y tribunales son independientes en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

La pluralidad de instancias no significa Gnicamente que el fallo sea analizado por un tribunal
de grado superior, sin importar la naturaleza sustantiva y adjetiva que conlleve tal
procedimiento en dicha instancia “Apelacién- Casacién™s.

Asi, este principio de la funcién jurisdiccional debe interpretarse a la luz de lo establecido en
la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién Politica del Perli, en concordancia
con el articulo S5 del mismo cuerpo legislativo.

? El artfculo 16 del Nuevo Cédigo Procesal Penal indica que la potestad jurisdiccional del Estado en materia
penal se ejerce por:

1. La Sala Penal de la Corte Suprema.

2. Las Salas Penales de las Cortes Superiores.

3. Los Juzgados Penales constituidos en érganos colegiados o unipersonales, seglin la competencia quele
asigna la ley.

4. Los Juzgados de Investigacién Preparatoria

5. Los Juzgados de Paz Letrado, con las excepciones previstas por la Ley para los Juzgados de Paz.

* No siempre sers superior; asi el caso del articulo 450.7 del NCPP para los procesados aforados.

* De la interpretacién del articulo 139 inciso 6 dela Constitucién Politica del Perd, preliminarmente se debe
entender que el procedimiento casatorio no constituye instancia de apelacién, dada su naturaleza
extraordinaria, doctrinaria y normativamente desarrollada.
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El artfculo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el literal h, inciso dos,
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, establecen de forma
teleolégica que el condenado tiene derecho a un doble examen y a una doble revisidn de la
condena, asi como el derecho a impugnar, cuya configuracién y ejercicio no se presenta
Unicamente como medio impugnatorio. En consecuencia, la casacién no es un medio éptimo para
revisar la condena del absuelto, debido a que en este se discuten cuestiones de derecho y de
naturaleza extraordinaria’.

Por lo tanto, es el recurso de apelacién el medio y la via que permite acceder a la pluralidad de
instancias a aquel que ha sido condenado cuando previamente fue absuelto en primera instancia.
La exigencia de un recurso ordinario de impugnacién ha sido reconocida en los pronunciamientos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica® se
consideré insuficiente que se autorice tnicamente contra fa sentencia de instancia el recurso de
casacién y no el de apelacién, por constituir un recurso que otorga mayores garantias a las partes.

Asimismo, la Corte IDH establecié en el caso Mohamed vs Argentina que “(...) el sistema procesal
penal argentino que fue aplicado al sefior Mohamed no garantizé normativamente un recurso
ordinario, accesible y eficaz que permitiera un examen de la sentencia condenatoria contra el
sefior Mohamed, en los términos del articulo 8.2.h de Ia Convencién Americana, y también ha
constatado que el recurso extraordinario federal y el recurso de queja, en tanto salvaguarda de
acceso al primero, no constituyeron en el caso concreto recursos eficaces para garantizar dicho
derecho” (Fundamento juridico 11

En consecuencia, de lo afirmado por k2 Corte Interamericana de Derechos Humanas, se
desprende inequivocamente que debe existir b previsién de un tramite procesal quepermita que
la sentencia contra el precedentemente absuelto mediante la que se le condena, emitida por
la Sala Superior Penal- Sala de Apelaciones- sea sometida a una reevaluacién con
probabilidad de actuacién, debate y evaluacién probatoria.

En el sistema penal peruano se ha establecido el modelo mixto de apelacién, con tendencia al
sistem a limitado. Por ello, cuando se impugna el fallo producto del juicio de culpabilidad,
se instaura una nueva audiencia de apelacién. En consecuencia, “un sistema de recursos
que pretenda serconsistente con s garantias basicasdebe construirse a partir de reconocer
al juicio oral como elemento fundamental del sistema procesal penal cuya integridad y

centralidad debe ser protegida. Si con el propdsito de asentar la garantia del derecho a

® El articulo 8) sobre Garantfas Judiciales sefiala que: 2) Toda persona inculpada de delito tiene derecho 3
Gue se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas, y establece el: h) derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

7 El "Hard Law" fundamental no se refiere a ia doble instancia de atencidn al proceso sino a la doble
discusi®n de la decisién de condena,

8 http://www,corteidh.or.cr/docs/casos/Ar:icuios/seriec__io}'g_esp.pdf

S http ://www.oorteidh;or.cr/dots/casosiarticules/seriec__zss,esp.pdf



recurrir, se priva de sentido al juicio oral, se produce una desvaloracién del debido
proceso”°,

El recurso de casacién (articulo 427 del Nuevo Cédigo Procesal Penal) cuya conformacicn es la
de un mecanismo tasado y extraordinario, se encuentra previsto esencialmente como una
herramienta de control de la constitucionalidad y legalidad, asi como de unificacién
jurisprudencial.

Se debe tener en cuenta que la casacién en la Instancia Suprema solo se produce por causas
establecidas en el articulo 429 del Cédigo Procesal Penal™!, siendo este el motivo de su naturaleza
extraordinaria'2. Por esa razén, la denegatoria del recurso de casacién planteado ante la
Corte Suprema se resuelve sin la realizacion de unjuicio de mérito previo y, en caso del
condenado absuelto, no obtendria una decisién de mérito, lo cual genera fa afectacién al
derecho de igualdad®y a la pluralidad de instancias.

Entonces, el proceso casatorio no es una instancia de mérito, debido a que en el
supuesto que elAd Quem -con actuacién probatoria minima y limitada- condene a quien fue
absuelto por el tribunal A Quo -con actuacién probatoria plena- se configuraria la
inconstitucionalidad expresada por el supremo intérprete de la Constitucién, toda vez que el
eventual pronunciamiento de la Corte Suprema carecerd de actividad probatoria de sustento.

En conclusién, tanto el inciso dos, del articulo 418, como el literal b, inciso tres, del articulo
425 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto se refieren a la condena al absuelto, contravienen
varias normas fundamentales: el articulo once de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, el literal h, inciso dos, del articulo ocho de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos v, fundamentalmente, el inciso cinco del articulo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Ello, “debido a que la casacién no es un recurso eficaz que
permita un andlisis integral del fallo condenatorio de segunda instancia, sino que, por el
contrario, circunscribe su dmbito de competencia a una revisién de puro derecho de la

10 Ctr, s .Sistemasjudiciales.or tent/jud/archivos/notaarchive/519.pdf Consultado el
18/09/18. pg. 9.

1 En el articulo 429 se sefiala como causas para interponer recurso de casacién:1) Si la sentencia o auto han
sido expedidos con inobservancia de alguna delas garantfas constitucionales de caracter procesal o material,
© ¢on una indebida o errénea aplicacién de dichas garantias. 2) Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas con la nulidad. 3) Si la sentencia o
auto importa una indebida aplicacién, una errénea interpretacién o una falta de aplicacién dela Ley penal o
de otras normas juridicas necesarias para su aplicacién. 4) Si Ia sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resuite de su propic tenor. 5) Si la sentencia o auto se
aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal
Constitucional.

2 su fundamento est4 en el ius constitutionis y no en el ius litigatoris {que es propio de las impugnaciones
ordinarias).

B El derecho a la igualdad como principio, es uno de los pilares del orden constitucional que permite la
convivencia arménica en sociedad. Por su parte, ia igualdad, en tanto derecho, implica una exigencia
individualizable que cada persona puede oponer frente al Estado para que éste lo respete, proteja o tutele
Cfr. Exp . 0606-2004-AA, del 28 de junio del 2004, 52, 1. 9.

.
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sentencia recurrida’®”. En consecuencia, se afecta el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la pluralidad de instancia, debido a que la Corte Suprema nao actda
como 6rgano superior de revisién de la primera sentencia condenatoria’®,

Con la finalidad de evitar la vulneracién de los derechos del sentenciado, se propone la
creacién de la furcién de revision {apelacion) de la condena del absuelto habilitanclo a los
Jueces Superiores que conformen otra b Sala Superior Peral o en su defecto una Sala Superior
Mixta o Civil, observando las reglas especificas para conceder la apelacién, quedando expedita
la posibilidad de ejercer e recurso de casacién para ser interpuesto cuando asi
razonablemente lo determinen los intereses de los sujetos procesales, luego de agotada la
revisidon de condena.

Es de anotar que no se requiere efectuar modificaciones en la Ley Orgénica del Poder Judicial
en virtud a que el articulo 41.5 de dicho Cuerpo normativo establece dentro de las
competencias de las Salas Superiores Penales una concepcién numerus apertus al sefalar
que: “Las Salas Penales conocen: {...) 5. De los demés asuntos que correspondan conforme a

ley", por lo que la propuesta planteada habilita la insercién de un supuesto de competencia
adicional.

3. ANALISIS COSTO- BENEFICIO

La presente iniciativa legislativa no irrogara gasto extraordinario para el Estado ya que incide
en forma directa sobre la modificacion del articulo 419.2 y del articulo 425.3.b del Decreto
Legislativo N° 957 Nuevo Cédigo Procesal Penal, sin generar nuevos érganos jurisdiccionales
superiores ni sobrecargando a3 la instancia suprema penal, sino otorgando mayores
competencias a los érganos judiciales superiores existentes dentro de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial y dando viabilidad al cumplimiento de los mandatos de la Jjurisdiccién
internacional de los derechos humanos, evitando eventuales pronunciamientos de
responsabilidad estatal por violacién de los derechos fundamentales involucrados tanto por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

El beneficio sodial, politico y juridico es importante y trascendental, puesto que se garantiza el
respeto a las garantlas judiciales nherentes a los derechos humanos, fortaleciendo el Estado
de Derecho y b plena efectividad del nuevo modelo procesal mplementado; en consecuencia,
se reforzard b seguridad juridica para el desarrollo ordenado y uniforme de nuestro sistema
juridico acorde con las decisiones de tribunales supranacionales que la Constitucién vigente
reconoce.

El Parlamento Nacional debe atender ia exhortacién del Tribunal Constitucional para habilitar
el medio impugnatorio adecuado y eficaz para la revisién amplia e integral del fallo
condenatorio del absuelto sin vulnerar sus derechos fundamentales.

“ Fundamento juridico diecinueve. Exp. 0862-2013-PHC/TC, caso “Quijandria Elfas”.
' Fundamento juridico diecinueve. Exp. 0862-2013-PHC/TC, caso “Quijandria Elias”.



El derecho a b mpugnacién y revision del fallo absolutorio en segunda instancia sersn
respetados y se evitard recurrir al mecanismo de control constitucional difuso, lo cual
posterga la solucidn de las causas y genera un incremento de carga procesal y costo al
sistema de justicia.

4. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

Proyecto de ley que propone B modificacién de los articulos 419.2 y 4253 del Decreto
Legislativo 957 {Cédigo Procesal Penal).

LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 4192 y 4253 DEL DECRETO LEGISLATIVO 957 (CODIGO
PROCESAL PENAL)

| Articulo I Moficase la segunda partedel inciso 2 del articulo 419 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, con el siguiente texto:

“2. {~) En este dltimo caso, tratindose de sentencias absolutorias podrd dictar sentencia

condenatoria, fallo que podra ser revisado en apelacién por la Sala Superior Penal llamada por
ley.”

Articulo 2: integrase el Iteral ¢ en el inciso 3, del articulo 425 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, con elsiguientetexto:

“3. La sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 409, puede:
()

¢) Cuando b Sala Penal Superior de Apelaciones revoque kb sertencia absolutoria de primera
instancia y se prodizca b reforma en sentido condenatorio, a b que se refiere el parrafo arterior,
quedard hahilitada una instancia de revisién para que el condenado, pueda ejercer su derecho a
impugnar.

Dicha instanda de revision se efectuard por otra Sala Superior segun prevé la Ley Orgénica del Poder
Judicial que conocera del recurso de apelacién del condenado bajo las reglas del Libro Quinto,
Seccidn I, Titulo IIl, de este Cédigo, es decir, por una Sala Superior Penal de Apelaciones o en

su defecto, una Sala Penal Liquidadora o una Sala Mixta o de otra especialidad segin el
turno.

DISPOSICIONES FINALES COMPLEMENTARIAS FINALES Y DEROGATORIAS
PRIME RA: Vigencia de |a Ley.



La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de su publicacién en el Diario OFicial “El
Peruano”.

SEGUNDA: Adicionandose a las Salas Superiores, segun el caso, la funcién extraordinaria de
apelacién de las sentencias de condena a los absueltos en instancia de apelacién.

Se dispone que la funcién de apelacién de las sentencias que condenan a los absueltos
expedidas, con arreglo al articulo 425.3 del Decreto Legislativo N* 957 Nuevo Cédigo Procesail
Penal corresponders a una Sala Superior Penal o Mixta, segtin sea el caso.

En los casos en que exista mas de una Sala de Apelaciones la Sala Superior serd la que se halle
de turno. En los casos que exista Unicamente una Sala de Apelaciones la Sala Penal Superior
serd la de Liquidacién de Turno o en sy defecto la Sala Civil o Especializada Mixta
correspondiente,

TERCERA: Intervencién Fiscal Superior en la revisién de la condena al absuelto.

Teniendo en cuenta la calidad de parte procesal que ostenta el Ministerio Publico, la
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores designard a la Fiscalia Superior Penal que
intervendra ante la Sala Superior Penal Revisora de Iz condena al absuelto, pudiendo ser ia
misma que intervino en el proceso en que se decidid condenar al absuelto,

CUARTA: Derogatoria
Deréguense las Disposiciones legales que se opongan a la presente ley.

Comuniquese al Sefior Presidente de la Republica para su promulgacién.

Lima, Octubre de 2018
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Gonssjo Gecutivo el Podor.  furdhioial

Ref.: Oficio N° 025-2018-DPSA-1SPT/CSJ, cursado por el sefior Juez Supremo
titular Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de Ia Sala Penal Especial.

Lima, veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.-
VISTO:

El Oficio N° 025-2018-DPSA-1SPT/CSJ, cursado por el sefor Juez Supremo titular
Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de la Sala Penal Especial.

N

CONSIDERANDO:

Primero. Que el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica y Presidente de la Sala Penal Especial, remite el proyecto de
iniciativa legislativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del nuevo Cédigo
Procesal Penal, en ejercicio del derecho reconocido en el articulo 107° de la
Constitucién Politica del Perd, y en el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la

Segundo. Que el articulo 107° de Ia Constitucién Politica del Pert establece que el
Presidente de la Repiiblica y los Congresistas tienen derecho de iniciativa en la
formacién de las leyes; precisando que tienen el mismo derecho en las materias que les
son propias, entre otros, los demés poderes del Estado, y los ciudadanos que ejercen ¢él
derecho a iniciativa conforme a ley.

Tercero. Que, de otro lado, el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial establece la iniciativa legislativa de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica, en los asuntos que le son propios; estableciendo que los
Jueces por intermedio del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, dan cuenta al
Congreso de la Repiblica y al Ministerio de Justicia, de los vacios y deficiencias
legislativas que se encuentren en el ejercicio de sus funciones; asi como de las
contradicciones e incompatibilidades constitucionales, sin perjuicio de la iniciativa que
sobre este propésito pueda asumir directamente el propio Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial o la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

El mencionado articulo, agrega que en el primer caso, €] Organo de Gobierno da
trdmite al pedido del juez sin calificar su contenido, a menos que dicho Consejo o la
Sala Plena del Supremo Tribunal lo haga suyo, con expresa mencién del autor de Ia
iniciativa; circunstancia que se advierte en la presente solicitud.

En cuanto al segundo caso, el articulo 80° del mismo texto legal, modificado por la
Ley INI® 27465, en su numeral 7), sefiala como una de las atribuciones de la Sala Plena



/Phg. 2, Oficio N° 025-2018-DPSA-1SPT/CSJ, carsado por el sefior Juez
Supremo titular Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de la Sala Penal Especial.

de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica el ejercicio del derecho a iniciativa
legislativa; situacién que no es materia de autos.

Cuarto. Que, por lo tanto, es menester precisar que el proyecto de iniciativa legislativa
presentado por el sefior Jorge Luis Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica y Presidente de la Sala Penal Especial, se encuentra
enmarcado en lo establecido como primer caso en el articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, conforme a lo expuesto en el
considerando precedente; por lo que, resulta procedente su remisién al Congreso de la
Repiblica para su debida tramitacién.

Quinto. Que el proyecto de iniciativa legislativa de reforma del nuevo Cédigo
Procesal Penal tiene por objeto modificar la segunda parte del articulo 419.2° asi
como la modificacién del articulo 425.3° del Decreto Legislativo N° 957, nuevo
Cédigo Procesal Penal, instaurando la revision de los fallos condenatorios del
procesado absuelto por decisién pronunciada en Sala Superior Penal, generando
instancia de apelacién de condena.

Sexto. Que, finalmente, conforme al articulo 11° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, aprobado por Resolucién
Administrativa N° 277-2011-CE-PJ, el Gabinete de Asesores de la Presidencia del
Poder Judicial es el 6rgano que asesora en asuntos relacionados con la politica
Jurisdiccional y a los procesos de reforma y fortalecimiento de la gestiéon piblica
organizacional a nivel nacional, para el optimo funcionamiento de este Poder del
Estado.

Asimismo, los incisos 9) y 10) del articulo 12° del mencionado reglamento sefialan
como una de las funciones del referido gabinete de asesores, coordinar con las
instituciones pibicas las iniciativas legislativas relativas a la administracién de
Justicia; asi como coordinar y articular con el Poder Legislativo, los temas
relacionados a las propuestas normativas que guardan relacién con los intereses y
objetivos del Poder Judicial.

En tal sentido, por Resolucién Administrativa N° 258-2017-P-PJ del 15 de junio de
2017, se precisé que el Coordinador Parlamentario del Poder Judicial ser4 uno de los
responsables de conducir las labores de coordinacién interinstitucional vy
parlamentaria. Motivo por el cual, la tramitacién del presente proyecto de ley, en
ejercicio de la iniciativa legislativa conferida por la ley, debe ser materia de
seguimiento por el Coordinador Parlamentario del Poder Judicial que se encuentre
facultado a la fecha para tal encargo.
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/P4g. 3, Oficio N° 025-2018-DPSA-1SPT/CSJ, cursado por el sefior Juez
Supremo titular Jorge Luis Salas Arenas, Presidente de la Sala Penal Especial.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 767-2018 de la trigésimo tercera
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencién de los sefiores Prado Saldarriaga, Tello Gilardi, Lama More, Ruidias
Farfan, Alegre Valdivia y Deur Morén; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Por
unanimidad,

SE RESUELVE:

Remitir al Congreso de la Repiblica y al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el
proyecto de iniciativa legislativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del Decreto
Legislativo N° 957, nuevo Cédigo Procesal Penal, presentado por el sefior Jorge Luis
Salas Arenas, Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica y Presidente
de la Sala Penal Especial, en uso de la iniciativa legislativa establecida en el articulo
107° de la Constitucién Politica del Perd, y en el articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial; cursindose los oficios
Correspondientes. Asimismo, comunicar al Coordinador Parlamentario del Poder
Judicial designado para tal fin, a efectos que asuma la responsabilidad de conducir las
labores de coordinacién interinstitucional y parlamentaria correspondiente.

Regfstrese, comuniquese y cimplas

Dr. VICTOR ROBERTO PRADO SALDARRIAGA
Presidente

< Vi

-----

General

LAMC jar,
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Lima, 31 de diciembre de 2018
IC] ° -2018-CE-PJ

Sefior
DANIEL ENRIQUE SALAVERRY VILLA

Presidente del Congreso de la Republica del Pert
Presente.-

De mi consideracién:

Tengo ‘el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto al presente, para su
conocimiento y fines consiguientes, fotocopia certificada de la resolucién
expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante la cual se remite
el proyecto de iniciativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del Decreto
Legislativo N° 957, Nuevo Cédigo Procesal Penal, presentando por el sefior Jorge
Luis Salas Arenas, Juez Titular Corte Suprema de Justicia de la Repiblica y
Presidente de Sala Penal Especial; en uso de la iniciativa legislativa establecida
en el articulo 107° de la Constitucién Politica del Perd, y en el articulo 21° del
Texto. Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Para tal efecto,
adjunto a fojas 6 (seis) la documentacién presentada.

Es propicia la ocasién para expres entimientos de mi especial
consideracidz

>

ICTOR ROBERTO PR DARRIAGA
Presi
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De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto al presente, para su
conocimiento y fines consiguientes, fotocopia certificada de la resolucién
expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante la cual se remite
el proyecto de iniciativa de reforma de los articulos 419.2° y 425.3° del Decreto
Legislativo N° 957, Nuevo Cédigo Procesal Penal, presentando por el sefior Jorge
Luis Salas Arenas, Juez Titular Corte Suprema de Justicia de la Replblica y
Presidente de Sala Penal Especial; en uso de la iniciativa legislativa establecida
en el articulo 107° de la Constitucién Polftica del Pert, y en el articulo 21° del
Texto Unico Ordenado de ia Ley Orgénica del Poder Judicial. Para tal efecto,
adjunto a fojas 6 (seis) la documentacién presentada.

Es propicia_la ocasién para expresarle entimientos de mi especial

VICTOR ROBERTO SALDARKIAGA
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Tengo el agrado de dirigirme a usted, por especial encargo de la sefiora
Presidenta del Congreso de la Republica, para hacer de su conocimiento que el
Consejo Directivo del Congreso, en su sesion presencial realizada el 11 de abril
de 2022, con la dispensa del trémite de sancién del acta, acordd actualizar el
Proyecto de Ley 3829/2018-PJ, por el que se propone reformar los articulos
419.2'y 425.3 del Decreto Legislativo 957 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, en
atencion a la peticién formulada con el Oficio 000014-2022-P-CE-P].

Con esta oportunidad reitero a usted, sefiora presidenta del Consejo Ejecutivo

del Poder Judicial, la expresion de mi especial consideracior.

c.c. Area de Tramite y Digitalizacién de Documentos
JVCH/cvd.

www.congreso.gob.pe

Atentamente,

HUGO FERNANDO ROVIRA ZAGAL
Oficial Mayor del Congreso de la Repliblica

Plaza Bolivar, Av. Abancay s/n - Lima, Peru
Central Telefénica: 311-7777




