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EXPOSICION DE MOTIVOS

I.  JUSTIFICACION Y PROBLEMATICA

1. Del ius puniendi del Estado y su politica penal de beneficios penitenciarios

El ius puniendi del Estado es entendido como la potestad que se manifiesta en el
aspecto coercitivo de las normas y, por otro, que es también objeto de la
regulacién de las mismas; asi, el ejercicio de su poder punitivo esta determinado
por las opciones sociales y politicas que haya adoptado en relaciéon con la
organizacion de la comunidad, en general. Por lo tanto, la politica criminal del
Estado se halla encuadrada y condicionada por su politica social general.

En este sentido, la persecucion y sancién de conductas_delictivas-en un Estado
social y democratico de derecho implica el disefio-general de las politicas
criminales las que no se agotan con la descripcion tipica de estos ilicitos sino
también, entre otros, con la-gjecucion y cumplimiento de la pena. Asi, e/ ius
puniendidel Estado funciona con sus limitaciones dentro de un marco penal de la
Constitucion, bajo los estandares internacionales referidos a la proteccion de
derechos fundamentales y en estricta observancia de los fines de la pena.

En consecuencia, el Estado en ejercicio de su potestad punitiva disefia las
politicas criminales que incluyen el deber de proteccién de la ciudadania en
general y la finalidad resocializadora del régimen penitenciario. Asi, nuestra
Constitucion ha establecido estos fines como principios que han de trazar la
politica criminal sirviendo muchas veces como limites al legislador y otras como
obligaciones para hacer efectivo los derechos fundamentales de la poblacién. En
tal sentido muchas veces se han generado antinomias (tensiones) entre estos dos
fines: uno, que persigue la intimidacion y la proteccion de la sociedad y; el otro
que busca la resocializaciéon del penado a la sociedad. En ese entender, en
necesario tomar postura de cual es el principio que se debe imponer dentro de un
Estado democratico y de derecho como politica criminal. en defensa de los
intereses de la colectividad respecto de los delitos graves en lo que respecta a
beneficios penitenciarios.

2. De los fines de la penal en nuestro sistema penal
2.1 Delfin preventivo especial de la pena

Nuestra Constitucion sumandose a las concepciones que garantizan a la
persona condenada un tratamiento penitenciario acorde a su condicién de tal,
ha asumido la teoria de la prevenciéon especial de la pena, regulando
expresamente dicha concepcion en el articulo 139° inciso 22) de nuestra
constitucién, que establece: "El principio de que el Régimen penitenciario
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tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacién y reincorporacioén del penado a
la sociedad."

En esa misma linea de orden constitucional, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos sefala: “(e)l régimen penitenciario constituird un
fratamiento cuya finalidad esencial seré la reforma y la readaptacién social de
los penados”; siendo que al respecto el Tribunal Constitucional lo ha
conceptualizado como un principio constitucional — penitenciario.

Al respecto, del marco conceptual antes referido, la prevencién especiai-hace
referencia al procedimiento que tiene como objetivo la "resocializacion" de los
internos sometidos a un régimen penitenciario. Precisando que el concepto
de resocializacion, si bien no se encuentra expresamente regulado en nuestra
Constitucién, sin embargo, se puede deducir de los fines que la establece;
siendo ello asi, “la resocializacién” comprende tanto el proceso reeducativo
como el resultado, la reincorporacioén social del penado a la sociedad, sin que
se descuide tampoco la comprension juridica de este resultado y que es
determinada por la rehabilitacion"?, entendiéndose por este (ltimo concepto
como la “recuperacién” del ciudadano que ha cumplido su condena, de todos
sus derechos en igualdad de condiciones queios demas ciudadanos libres.

En ese orden de ideas, la justificacion de la pena privativa de la libertad es, a
la vez, la proteccién de la sociedad contra el delito, para lo cual se pretende
que, mediante la resocializacién, el delincuente sentenciado, una vez
liberado, no solamente quiera respetar la ley y proveer a sus necesidades,
sino también que sea capaz de hacerlo.”™

Este fin constitucional que busca la “resocializacion” de los internos, genera
en algunos casos una antinomia con la obligacion del Estado de proteger a la
poblacién de las amenazas contra su seguridad y la del mismo Estado de
derecho en si; en esa medida, el Estado al desarroliar la politica criminal
y otorgarle una finalidad intimidatoria a la pena, desarrolla también
medidas en cumplimiento de su obligacion de "proteccion"” de la
poblacion, dentro de las cuales se encuentra la restriccion de algunos
beneficios penitenciarios sobre todo cuando corresponde legislar respecto
a delitos graves.

Del fin preventivo general de la pena

Siendo que tal como ya se refiere supra, nuestro ordenamiento constitucional
ha reconocido como finalidad al régimen penitenciario los fines preventivos
especiales; asi también la Constitucion ha establecido en el articulo 44°
primer parrafo una "finalidad preventivo general de la pena", al sefalar

1 “Articulo 139%- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

22. El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacion y reincorporacion
del penado a la sociedad”. (El énfasis es agregado nuestro).

2 Montoya, Yvan. En “La Constitucién comentada” T. II Gaceta Juridica. Comentario al articulo 1392 inciso 22) de
la Constitucién. Lima 2005.

3 STC N20010-2002-Al/TC.F] 208.
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literalmente que: "Son deberes primordiales del Estado: defender Ia
soberania nacional;, garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad;
y promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el
desarrollo integral y equilibrado de la Nacién.™ (El énfasis es agregado
nuestro).

En ese entender, el Estado tiene la obligacion de proteger entre otros a la
poblacién de las amenazas contra su seguridad, para lo cual debe trazar
politicas criminales otorgando una finalidad intimidatoria o integrativa a la
pena. Solo de esta manera es posible justificar la necesidad de imponer y
ejecutar una pena privativa de la libertad a un condenado, aunque éste no
requiera ser resocializado. Por ello, el Estado disefia politicas criminales a fin
de asegurar la seguridad de la poblacién y el orden publico interno, siendo
que ello incluye la dacién o restriccion de algunos beneficios penitenciarios de
las personas privadas de su libertad durante Ia ejecucion de la misma.

Siendo ello asi; la Constitucion le ha otorgado al legislader un amplio margen
de accioén para elaborar las politicas criminales del Estado en salvaguarda y
proteccién de la poblacién, sefalando -al respecto, en el articuio 8° del texto
constitucional, solo a manera enunciativa en lo que respecta a los derechos—
sociales y econémicos vinculados a la salud y seguridad publica, que: “E/
Estado combate y sanciona el tréfico ilicito de drogas. Asimismo, regula el uso
de los téxicos sociales”, con lo cual queda de manifiesto-que la finalidad de
prevencién general de la pena, como politica publica es luchar frontalmente
contra este flagelo social, no solo sancichando con pena, sino que haciendo
que esta se cumpla en su integridad en un establecimiento penitenciario.

Considerando esta finalidad, el Estado peruano no puede dejar de cumplir sus
obligaciones constitucionales de salvaguarda y seguridad de la ciudadania.
Al respecto, el Tribunal Constitucional ponderando los valores que los
sostienen en abstracto, esto es, los bienes constitucionales protegidos como
el orden publico, la seguridad colectiva, la salud publica; la vida, la libertad, el
patrimonio, la soberania, la defensa de la democracia y el Estado de derecho,
etc., en fin, el bienestar general, siendo que estos valores ocupan un rol
delimitador de los principios y derechos del régimen penitenciario a optar por
parte del Estado como politica publica respecto a beneficios penitenciarios.
En efecto, considerando el principio de resocializacion del régimen
penitenciario y la naturaleza de los ilicitos graves cometidos en contra de la
ciudadania y el orden democratico dentro del Estado, se puede colegir que el
Estado opta por la predominancia del fin preventivo general de la pena, mas
auln si de ello depende la proteccion de los bienes constitucionales relevantes
y la propia auto conservacion del mismo Estado®.

4 “Articulo 44°.- Son deberes primordiales del Estado: defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia de
los derechos humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar general
que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacion”. (El énfasis es agregado nuestro).
5 STC N2 0033-2007-PI/TC.FJ 42, de fecha 13 de febrero de 2009.
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En esa linea de analisis, se tiene que el legislador puede y debe en los limites
de lo razonable hacer prevalecer tendencialmente una u otra finalidad de la
pena, pero con la condiciéon de que ninguna de ellas desaparezca, mas aun
cuando nos encontramos frente a una regulacion de los delitos mas graves
que causan zozobra dentro de la sociedad y los cimientos del mismo Estado,
como son los delitos que se pretende excluir de beneficios penitenciarios en
la presente iniciativa legislativa; siendo que estos comprometen la
intangibilidad de las funciones publicas y de los mas altos fines del Estado,
por cuanto afectan piedras angulares para la cohesion y la seguridad tanto
del interés general como el orden publico, econémico y social dentro del
Estado.

En consecuencia, debido a la naturaleza lesiva y atentatoria de los delitos
graves; y, considerando las consecuencias lesivas que genera en el Estado,
se ha implementado politicas criminales en las que el legislador en uso
de sus facultades constitucionales en esta materia ha optado por elaborar
leyes que permitan una lucha eficaz contra este azote criminal. Siendo ello
asi, se tiene que, respecto a estos delitos graves, la Constitucién ha
establecido optar por una finalidad preventivo general e intimidatoria, a fin de
proteger y salvaguardar a la sociedad y al mismo Estado ya que este tipo de
delitos pluriofensivos afecta nuclearmente su propia existencia; lo que no
quiere decir que en modo alguno, que el principio resocializador del régimen
penitenciario quede vaciado totalmente de contenido.

2.3 De los beneficios penitenciarios y la finalidad resocializadora de la pena

Al respecto, se tiene determinado por parte del Tribunal Constitucional que
“los beneficios penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias
previstas por el derecho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el principio
constitucional de resocializacion y reeducacién dei-interno. En efecto, a
diferencia de los derechos fundamentales, las garantias no engendran
derechos subjetivos, de ahi que puedan ser limitadas. Las garantias
persiguen el aseguramiento de determinadas instituciones juridicas y no
engendran derechos fundamentales a favor de las personas. Por otro lado,
no cabe duda de-gue aun cuando los beneficios penitenciarios no
constituyen derechos, su denegacion, revocacion o restriccion de
acceso a los mismos, debe obedecer a motivos objetivos y razonables".®
(El énfasis es agregado nuestro).

Siendo ello asi, tenemos que los beneficios penitenciarios son considerados
como garantias que coadyuvan a la reinsercion del interno en la sociedad; por
ende, no constituye un derecho que pueda ser exigido por el solo motivo de
reunirse los requisitos formales; en consecuencia, es necesario determinar si
la restriccion de los beneficios penitenciarios vulnera o vacia de contenido los
fines resocializadores del régimen penitenciario.

6 STC N2 2700-2006-PHC.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que la no concesién de
"determinados" beneficios penitenciarios no vulnera necesariamente la
finalidad resocializadora del régimen penitenciario establecido en la
Constitucion, pues la no concesion de determinados beneficios penitenciarios
para delitos graves, como los condenados por el delito de terrorismo u otros
de lesa humanidad, no es, per se, contrario a lo regulado en el inciso 22) del
articulo 139° de la Constitucién antes referido.

Asi, se tiene que los beneficios penitenciarios restringidos de ninguna manera
vacian de contenido el fin resocializador que la Constitucion ha establecido
referente al régimen penitenciario, toda vez que estas medidas son
razonables y las realiza en cumplimiento de-las obligaciones que el mismo
Estado tiene reguiado en la Constitucion (Articulo 44° primer parrafo), ello con
el fin de salvaguardar entre otros valores democraticos, a la poblacion, asi
como a su propia auto conservacion.

Ahora bien, como analisis complementario y no menos importante sobre la
prevencion general de la pena, se debe de precisar que, per se dichas
restricciones tampeco vulneran o violan el principio - derecho de igualdad al
establecer un tratamiento diferencial de los condenados; siendo que- al
respecto el Tribunal Constitucional ha precisado en sefalar que: “Es cierto,
que asi como el ius puniendi del Estado puede manifestarse en distintas
intensidades, pues el grado de severidad sancionadora puede variar en
proporcién directa a la gravedad del delito cometido, también es posible que
las condiciones en que el individuo debe cumplir la pena puedan ser distintas
en atencion a las particulares circunstancias que rodean el caso de cada
sentenciado, es decir,-en atencion al margen de peligrosidad que pueda ser
deducidc- de sus -caracteristicas personales, su comportamiento,
antecedentes penales, especial gravedad del ilicito cometido, etc. No
obstante, ningun caso puede justificar la degradacién del ser humano, de lo
contrario el Estado, lejos de actuar como promotor de la reeducacién,
rehabilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad, se convertiria en un
colaborador del acrecentamiento de la desviacién social del condenado,
negéandole su condicién de ser humano”.”

2.4 Del principio - derecho de igualdad

Al respecto se tiene que el articulo 2°, inciso 2) de la Constitucién reconoce el
derecho - principio igualdad, asi textualmente establece que: "Toda persona
tiene derecho: (...) A laigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condiciéon econémica o
de cualquier otra indole." Siendo ello asi, la igualdad consagrada
constitucionalmente, detenta la doble condicién de principio y derecho
fundamental.

7 STC 0010-2002-Al FJ 216.
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Ahora bien, a fin de poder determinar si una ley contraviene o no el principio
de igualdad, es menester de un lado, aplicar el principio de proporcionalidad
para determinar si la restriccion al otorgamiento de los beneficios
penitenciarios a un grupo determinado de internos vulnera el principio derecho
de igualdad, y de otro, determinar si el trato diferenciado obedece a razones
"objetivas y racionales".

En ese sentido, se tiene que el tratamiento diferenciado es el medio por el
cual el legislador pretende alcanzar una finalidad, excluyendo para ello del
otorgamiento de los beneficios penitenciarios a internos condenados por
determinados delitos considerados como graves. Se trata entonces de una
restriccion para los internos que fueron condenados por esta clase de delitos,
amparandose para tal efecto dentro del marco constitucional regulado en el
articulo 103°, primer parrafo, de la Constitucion, que establece: "Pueden
expedirse leyes especiales porque asi lc exige la naturaleza de las cosas,
pero no por razén de la diferencia de personas.".

En ese entender, la regulacion propuesta por en la presente- iniciativa
legislativa de efectuar un tratamiento diferenciado a los internos penitenciarios
no resulta ser inconstitucional, sino que esta diferencia de trato entre las
personas condenadas referente a los beneficios penitenciarios esta basada
en causa objetiva y razonable, pues esta contenida de acuerdo a la naturaleza
de las cosas, esto es, la exclusion de beneficios penitenciarios a sentenciados
por delitos graves.

Finalidad del tratamiento_diferenciado respecto al otorgamiento de
beneficios penitenciarios

A este respecto tenemos que la finalidad del tratamiento diferenciado
comprende dos aspectos: i) la finalidad y, ii) el objetivo; siendo que la finalidad
o fin viene a ser el derecho, principio o bien juridico cuya realizacion u
optimizacion se pretende y de la que van a derivar la conformacion del objetivo
u objetivos. En esa medida se tiene que la finalidad es cumplir los deberes
primordiales del Estado consiste en proteger a la poblacién de las amenazas
entre otras contra su seguridad, vida, libertad, salud publica, etc.,
garantizando con ello la proteccién y plena vigencia de los derechos humanos
dentro de una comunidad social como es el Estado, que son vulnerados por
quienes cometen tales delitos graves, con el fin de promover y proteger el
bienestar general.

Entonces se puede aseverar que la finalidad de la norma propuesta, es buscar
hacer efectivo el principio de prevencion general establecido en el articulo 44°
de la Constitucién, que dota de una obligacion al Estado a proteger la
poblacién de las amenazas a su seguridad, promoviendo su bienestar en
estricto respeto de los derechos fundamentales.
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Asi se sostiene que la finalidad de la norma es sancionar, efectivamente, con
mayor severidad las conductas punibles que el legislador ha considerado mas
graves, ello como un lineamiento de la politica criminal del Estado en materia
penitenciaria; como es establecer restricciones o exclusion de beneficios
penitenciarios respecto de delitos que ostentan una lesividad gravosa en
contra de la colectividad.

Siendo ello asi, el objetivo que se pretende con este proyecto de ley es excluir
de los beneficios penitenciarios a internos que han sido sentenciados por
delitos considerados como graves, siendo que tal restriccion en nada colisiona
o vacia de contenido el fin resocializador del régimen penitenciario; por tanto,
la afectacién o intervencién del principio - derecho de igualdad tiene como fin
constitucional relevante la obligacion que tiene el Estado de garantizar la
proteccion de la poblacion de las amenazas contra la seguridad de sus
ciudadanos y de la propia subsistencia del Estado, como es-respecto de los
delitos de terrorismo, traiciéon a-la patria, trafico ilicito de drogas, homicidio
calificado, etc.

Il De la propuesta legislativa

La presente iniciativa legislativa tiene por objeto modificar el articulo 22° del Cédigo Penal,
con el proposito de excluir de beneficios penitenciarios, en particular a condenados
mayores de ochenta afios, por razones humanitarias que estén purgando carceleria por
delitos graves como los tipificados en el mismo articulo antes referido; con ello lo que se
pretende es que el Estado cumpla su rol de-asegurar entre otros valores, la seguridad de
la poblacién, el orden publico interno, asi cemo la auto conservaciéon del mismo Estado,
valiéndose para ello de restricciones a algunos beneficios penitenciarios de las personas
privadas de su libertad que hayan cometido delitos graves; sin que ello signifique claro
esta, vaciar de contenido el fin resocializador del régimen penitenciario positivizado en
nuestro sistema penal.

lll. De! efecto de la vigencia de la norma sobre la legislaciéon nacional

La propuesta normativa se ajusta al marco constitucional y legal vigente, siendo que
desde ese contexto modifica el Decreto Legislativo N° 635, norma que aprueba el Cédigo
Penal, y en especifico modifica el articulo 22° del Cédigo Penal, el mismo que regula lo
concerniente a la responsabilidad restringida por la edad, dentro del contexto de
beneficios penitenciarios.

En esa medida se tiene que, la atenuante regulada - edad avanzada - como supuesto
normativo para acceder a beneficios penitenciarios de excarcelacion, plantea el desafio
de regular y legislar teniendo en cuenta el equilibrio entre el principio de igualdad ante la
ley y el deber del Estado de dotar de seguridad a la comunidad en su conjunto; siendo
que tal como se propone en la presente iniciativa legislativa se hace prevalecer el deber
de proteccién general que tiene el Estado en salvaguarda entre otros de la seguridad
publica y el bien comun, sin que ello signifique vaciar de contenido el fin resocializador
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del régimen penitenciario regulado en nuestro sistema penitenciario, tal como ya se refirié
supra.

IV. Del analisis costo beneficio

La implementacion de la presente propuesta legislativa no irroga gasto y costo adicional
al presupuesto asignado al Estado - Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para la
aplicacion de la norma, toda vez que no requiere presupuesto adicional para la
implementacion de la misma; por el contrario, la iniciativa legislativa, en la linea con las
politicas de Estado 1 y 7 del Acuerdo Nacional, de un lado, pretende consolidar la
democracia y el Estado de Derecho y de otra, salvaguardar y dotar de seguridad
ciudadana y el bien comun a la comunidad en su conjunto.

V. De la vinculacion con las Politicas de Estado del Acuerdo Nacional

La presente propuesta legislativa tiene vinculacién directa y guarda concordancia con las
Politicas de Estado 1 v 7 del Acuerdo Nacional, estando referidas estas:

e Politica de Estado 1. Democracia y Estado de Derecho. Toda vez que se pretende
defender y consolidar el régimen democratico y el Estado de derecho en el marco de
la constitucionalidad, teniendo en cuenta que la persona y la sociedad son el fin
supremo del Estado, asi como establecer normas que sancionen a quienes violen o
transgredan el marco constitucional, los derechos fundamentales y la legalidad
dentro del Estado; vy,

e Politicade Estado 7. Erradicacion de la violencia y fortalecimiento del civismo
y de la seguridad ciudadana. Pues, a través de la presente iniciativa legislativa se
busca restringir beneficios penitenciarios para aquellas personas que- vienen
cumpliendo una condena, cuya conducta criminal por el delito cometido, genera un
mayor reproche social en nuestro ordenamierto juridico; en esa medida, lo que se
pretende es restringir en el seno de la sociedad aquellas conductas y practicas
sociales que pongan en peligro la tranquilidad, integridad o libertad de las personas,
asi como la propiedad publica y privada; siendo ello asi, con la férmula propuesta se
excluira legalmente cualquier posibilidad de que estas personas que vienen purgando
carceleria por-delitos de gran gravedad puedan reincorporarse a la sociedad sin antes
haber cumplido la efectividad de la pena privativa que el Estado les ha impuesto.



