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Miraflores, 25 de marzo de 2025

OFICIO N° 121- 2025-CAL/DEC-RCR

Sefior

Eduardo Salhuana Cavides

Presidente del Congreso de la Republica
Presenie.

Asunto: Presenta Proyecto de Ley que Deroga el articulo 385, numeral 2, del
Cédigo Procesal Penal, concerniente a la prueba de oficio

De mi especial consideracion,

Es grato saludarlo cordialmente y, en ejercicio de la facultad que tiene el Colegio de Abogados
de Lima de presentar iniciativas legislativas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 107 de la
Constitucién Politica del Pert, articulo 74 e inciso 4 del articulo 76 del Reglamento del Congreso
de la Repiblica del Pert, presento formalmente el Proyecto de Ley que Deroga el articulo
385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, concerniente a la prueba de oficio.

Acompafio para los efectos correspondientes copia certificada de mi credencial de Decano de
Colegio de Abogados de Lima periodo 2024-2025 y el Acuerdo de la Junta Directiva que presido
N° 038-ACTA-12-02-2025-CAL/JD, adoptado en la sesién del 12 de febrero de 2025, mediante
el cual se aprobo la propuesta del citado proyecto de ley, y se me autorizo a presentarla al
Congreso de la Republica. Asimismo, adjunto copia simple del Informe N° 178-2018-
SUNARP/DTR, del mismo que se advierte que los colegios profesionales no estan obligados a
inscripcion registral, como tampoco a inscribir actos de designacién de miembros electos de
Consejos Directivos y otros acuerdos.

Sea la ocasion para reiterarle mi consideracion y estima mas distinguidas.
Atentamente,

X Gl do Bllogadss do Lima
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RAO&AD!M!RO CANELO RABANAL
DECANO
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente iniciativa legislativa tiene como objetivo garantizar la imparcialidad judicial
y la adecuada distribucion de roles dentro de un proceso penal, a través de la derogacion
del articulo 385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal'. Este articulo otorga al juez la
facultad de ordenar la actuacién de la prueba de oficio cuando lo considere necesario
para esclarecer la verdad. Aunque esta disposicion pretende fortalecer el principio de
busqueda de la verdad material, en la practica distorsiona principios fundamentales del
sistema acusatorio, como la imparcialidad del juez, la presuncién de inocencia y la carga
probatoria que recae exclusivamente en el Ministerio Pablico, tal como lo establece el
articulo IV del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Penal?,

La prueba de oficio, introducida por el juez sin la solicitud de las partes, compromete el
principio de imparcialidad judicial, que es una garantia fundamental tanto a nivel
constitucional como convencional. El articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Peru
establece que la imparcialidad judicial es esencial para garantizar un proceso equitativo,
prohibiendo cualquier interferencia que desvirtle la neutralidad del juez. Este principio
se encuentra respaldado por las normas internacionales, especificamente en el articulo
8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que aseguran el derecho a ser juzgado
por un juez imparcial.

El Tribunal Constitucional ha precisado en los expedientes 03733-2008-PHC/TC?® y
02139-2010-PHC/TC* que la imparcialidad judicial debe ser garantizada no solo por la
conducta subjetiva del juez, sino también por las condiciones objetivas que aseguren
que el juez no esté comprometido con ninguna de las partes; esto incluye evitar su
participacion activa en la recoleccion de pruebas. En este sentido, el Expediente 00004-
2006-PI/TC® resalta que la imparcialidad objetiva se ve afectada cuando el juez
interviene directamente en la obtencién de pruebas, ya que esto puede comprometer su
objetividad y neutralidad, generando dudas razonables sobre su capacidad para juzgar

' Articula 385. Otros medios de prueba y prueba de oficio

1. (.}

2. El Juez Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcion de las pruebas, podra disponer,
de oficio 0 a pedido de parte, la actuacion de nuevos medios probatorios si en el curso del debafe
resultasen indispensables o manifiestamente Gliles para esclarecer la verdad. El Juez Penal
cuidara de no reemplazar por este medio la actuacion propia de las partes.

3 ()

2 Articulo [V, Titular de la accion penal

1. El Ministerio Publico es titular del efercicio publico de la accién penal en los delitos y tiene ef deber de la
carga de la prueba. Asume la conduccién juridica de la investigacion que implica la orientacion legal de las
acciones que realiza la Policia dentro de los parametros de la ley para la obtencién de los elementos de
prueba, indicios o lo que se considere necesario para la investigacion, garantizando el respeto de los
derechos procesales de las personas.

3 Fundamento 3 del Exp. 03733-2008-PHC/TC https fiwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/03733-2008-
HC%20Resolucion.pdf

4 Fundamento 3 del Exp. 02139-2010-PHC/TC https:/iwww.tc.qob pefjurisprudencial2011/02139-2010-

HC pdf

f Fundamento 20 del Exp. 00004-2006-PITC hitos:flwww tc.gob. peljurisprudencia/2008/00004-2006-
Al.pdf
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sin prejuicios. Asimismo, en el Expediente 01132-2019-PHC/TCS, se subraya que el juez
debe mantener una “distancia suficiente” de la recoleccion de pruebas para garantizar
su imparcialidad en la resolucién del caso, ya que cualquier involucramiento excesivo
podria comprometer su independencia.

De acuerdo con estos principios y jurisprudencia, se concluye que la practica de la
prueba de oficio deberia ser derogada, pues permite que el juez, al involucrarse
activamente en la obtencion de pruebas, pierda la imparcialidad que debe garantizar en
todo proceso judicial. La intervencion del juez en la recoleccién de pruebas sin la
solicitud de las partes puede resultar en la formacion de una opinién prematura y afecta
el derecho de las partes a un juicio imparcial. Por lo tanto, para preservar la imparcialidad
y el debido proceso, es esencial que el juez se limite a evaluar las pruebas aportadas
por las partes y no actue como investigador, tal como lo establece la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional en el Expediente 03403-2011-PHC/TC".

Por lo tanto, la derogacién de la prueba de oficio resulta esencial para establecer un
sistema procesal penal méas justo, en el cual la imparcialidad judicial no se vea
comprometida y las decisiones del juez se fundamenten Unicamente en las pruebas
aportadas por las partes. Esto asegura una contienda procesal equitativa y el respeto
pleno a los derechos fundamentales de todos las partes procesales.

PROBLEMATICA ACTUAL

El articulo 385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal otorga al juez la facultad de
ordenar de oficio nuevos medios probatorios cuando los considere indispensables o
manifiestamente utiles para esclarecer la verdad. Sin embargo, esta potestad
compromete seriamente el principio de imparcialidad judicial. La intervencién activa del
juez en la produccion de pruebas lo desvincula de su rol de arbitro neutral,
posicionandose como una parte interesada en el resultado del proceso. Como seiiala el
doctrinario Karl Mittermaier, "[EJn el procedimiento de la acusacion, el juez tiene
simplemente que decidir cual de los dos, acusador o acusado, ha fundado mejores
alegaciones; y si el primero no ha prestado la prueba completa de sus articulaciones, la
absolucion procede incontestablemente"®.

En este contexto, la prueba de oficio pone al juez en la posicién de suplir las deficiencias
del Ministerio Publico, generando una percepcion de parcialidad que socava la confianza
en el sistema de justicia. De acuerdo con la doctrina internacional, Adolfo Alvarado
(2004) en su obra "Debido proceso versus pruebas de oficio” sostiene que, al recurrir a
la prueba de oficio, el juez asume un rol de investigador, lo que ataca su neutralidad y
su funcién como sujeto supra ordenado en la relacién procesal. Gustavo Calvinho
(2008), por su parte, sefiala en "El sistema procesal de la democracia. Proceso y
derechos fundamentales" que el ofrecimiento y produccion de pruebas son actividades

8 Fundamento 12 del Exp. 01132-2019-PHC/TC hitps:/iwww tc.gob pe/jurisprudencia/2021/01132-2019-
HC.pdf
7 Fundamento 4 y 5 del Exp. 03403-2011-PHC/TC https://www.tc.gob pefjurisprudencia/2012/03403-2011-

HC .pdf
8 Mittermaier, Carl Joseph Anton. Tratado de la prueba en materia criminal. Buenos Aires: 2006, p. 421.
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exclusivas de las partes; permitir la intervencion del juez pone en riesgo la igualdad ante
el proceso y la imparcialidad del juez.

La doctrina resalta la importancia de mantener la imparcialidad y autonomia de las
partes dentro del proceso. La intervencion del juez mediante la prueba de oficio genera
inconvenientes dentro de la equidad procesal, vulnerando el principio de neutralidad que
debe prevalecer en el proceso penal. Esta reforma busca proteger los derechos
fundamentales de las partes, promoviendo que el juicio sea justo y que cada parte
asuma la responsabilidad de construir sus propios argumentos. El rol del juez no debe
ser el de un investigador a través de pruebas de oficio; debe centrarse en la
imparcialidad para emitir pronunciamientos basados en la verdad objetiva que se
desarrolla a lo largo del juicio.

En un sistema acusatorio, la carga de la prueba recae sobre el Ministerio Publico, y
cualquier insuficiencia probatoria debe favorecer al imputado, respetando su presuncion
de inocencia. La prueba de oficio, al corregir omisiones del fiscal, afecta directamente
este principio, pues la duda razonable debe beneficiar siempre al acusado. Ademas,
vulnera el principio de division de roles en el proceso penal, que establece que cada
parte debe tener igualdad de oportunidades para presentar su caso. El Cadigo Procesal
Penal, en su Titulo Preliminar, reconoce este principio bajo la figura de “igualdad de
armas”, asegurando que tanto la defensa como el Ministerio Publico tengan acceso a
los mismos mecanismos y herramientas en el proceso.

La intervencion del juez mediante la practica de pruebas de oficio genera un
desequilibrio en esta balanza, favoreciendo al 6rgano acusador y perjudicando al
imputado. De hecho, esta excepcién ha convertido la prueba de oficio en un "salvavidas"
para el Ministerio Publico, afectando su autonomia en la construccion de la teoria del
caso y vulnerando la independencia y la presuncion de inocencia del imputado.
Asimismo, distorsiona la estructura del sistema acusatorio al permitir que el juez asuma
funciones probatorias, lo cual va en contra del disefio de este sistema y los estandares
internacionales.

Aunque algunos doctrinarios, como Pablo Talavera Elguera, defienden la prueba de
oficio como una excepcion justificada en aras de la busqueda de la verdad, este objetivo
no puede prevalecer sobre derechos fundamentales como la imparcialidad judicial y la
presuncion de inocencia. Por lo tanto, es necesario derogar el articulo 385, numeral 2,
para asegurar que la insuficiencia probatoria favorezca al imputado, se respete la
imparcialidad judicial conforme a la Constitucién y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y el Ministerio Publico asuma completamente su responsabilidad
probatoria sin depender de la intervencion del juez para subsanar deficiencias en la
acusacion.

En conclusion, al excluir esta potestad excepcional regulada en el articulo 385, numeral
2, no se vulneraran los derechos procesales, sino que se garantizara un proceso penal
centrado en las actuaciones de las partes. Siguiendo los principios de igualdad y
contradiccion del sistema acusatorio, se limitaria el rol del juez en la produccién de
pruebas, asegurando asi el respeto adecuado de los derechos fundamentales y
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permitiendo que las partes presenten y controviertan elementos probatorios sin
interferencias indebidas por parte del juez.

ANALISIS COSTO-BENEFICIO

La derogacion del articulo 385, numeral 2, no generara costos adicionales al erario
nacional, ya que su implementaciéon no requiere recursos exira; por el contrario, su
impacto es altamente positivo al fortalecer la confianza ciudadana en el sistema de
justicia penal, garantizar procesos penales mas transparentes y respetuosos de los
derechos fundamentales.

EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA

La presente norma modifica el Cédigo Procesal Penal exclusivamente en lo relacionado
con la prueba de oficio. Su aplicacion no afecta otras disposiciones vigentes ni genera
impactos negativos en el marco normativo existente.

VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL

La presente iniciativa legistlativa esta a acorde con la politica 28. Plena vigencia de la
Constitucién y de los derechos humanos y acceso a la justicia e independencia judicial en
el extremo (f) adoptara medidas legales y administrativas para garantizar la vigencia y difusion
de la Constitucion, afianzara el respeto irrestricto de los derechos humanos y asegurara la
sancion a los responsables de su violaciéon. En tanto, se busca el respeto irrestricto de los
derechos fundamentales de la persona durante el proceso judicial como son la presuncion de la
inocencia y la imparcialidad del juez.
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PROYECTO DE LEY QUE DEROGA EL ARTICULO 385, NUMERAL 2, DEL
CODIGO PROCESAL PENAL CONCERNIENTE A LA PRUEBA DE OFICIO

Articulo tinico. Derogacién del numeral 2 del articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal

Derdgase el numeral 2 del articulo 385, del Cadigo Procesal Penal, que regula la
actuacion de pruebas de oficio por partes del juez penal.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA.- El Poder Judicial adecua sus protocolos y practicas procesales para garantizar

el cumplimiento de esta disposicion en un plazo maximo de treinta (30) calendarios
desde su entrada en vigencia.
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EL SECRETARIO GENERAL DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADQS DE LIMA QUE
SUSCRIBE;

CERTIFICA

Que, en Sesion de Junta Directiva de fecha doce de febrero del afio dos mit
veinticinco, se adopta el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 038-ACTA-12-02-2025-CAL/JD

Se ACUERDA POR UNANIMIDAD: Aprobar la propuesta de Proyecto de Ley que
deroga el Articulo 385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal concemiente a la prueba de

Oficio, presentado por el Decano del Colegio de Abogados de Lima, Dr. Raul Bladimiro
Canelo Rabanal.

Autorizar al Decano Radl Bladimiro Canelo Rabanal, presentar formalmente la
iniciativa legislativa al Congreso de la Republica, en representacion de la Orden, de
conformidad con el articulo 107 de la Constitucion Politica, articulo 74 e inciso 4 del articulo
76 del Reglamento del Congreso de la Republica.

Se expide la presente certificacion, en la ciudad de Lima, a los treintaiin dias del
mes de marzo del afo dos mil veinticinco.

. TEOFILO NOA APAR
Secrefario General (€)

o, Sanster Govco N 255 — Mergfloses

JrOEE26/ 7 S0668)



Ifustre Colegio de Abogados de Lima
Comité Electoral

Credencial

Otorgado al Sefior:

Dr. Raiil Bladimiro Canelo Rabanal
Reg. CAL N° 11906

@or haber sido electo:

MDecano

Para el periodo 2024-2025, en ef acto electoral realizado el dia sdbado 09 de
marzo del 2024.

De conformidad con fo establecido en el articulo 68° del Estatuto de la Orden.

Se expide o presente credencial para que se le reconozca como tal y en
cumplimiento de (os fines de la institucion.

Dado en la Ciudad de Lima, a los once dias del mes de marzo del afio 2024.

TTHRONAL
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INFORME N° /747 -2018-SUNARP/DTR
PARA 1 MARUEL AUGUSTO MONTES BOZA,
Superintendente Nacional de los Registros Pdblicos
DE ¢ MARIO ROSARIO GUAYLUPO
Director Técnico Registral
ASUNTO : Consulta sobre inscripciones de log Colegios Profesionales ante la
SUNARP. Soparnigndonds Noconal ca oo 1
?"“ {en Regiorsal o
REF. : Carta S/N recibide con fecha 30.0!;.201‘3?"\; e o ¢
(G X U 0 | S
I3 - F b 7 i
FECHA @ 1§ JUK. 2018 medisioo |
\ . < HO v

POt o Sv———c
Me dirijo a usted en atencion al oficio de la referencia, dande el Decano Presidente
def Consejo Nacionat de los Colegios Profesionales del Perd, Sr. Roberto Rodriguez
Rabanal, formufa consulta al Superintendente Nacional de los Registros Publicos
sobre la condicién facultativa o no de la inscripcion de los Colegios Profesionales en
el registro de Personas Juridicas.

f} ANTECEDENTES:

1.1. Mediante Carta N° 088-CDCP-2018 recibido con fecha 20 de mayo de 2018, e}
Decano Presidente def Consejo Nacional de los Colegios Profesionales def Pert, Sr.
Roberto Redriguez Rabanal, consulta al Superintendente Nacional de los Registros
Piblicos sabre la condicion facultativa u obligatoria de las inscripciones de fos
Colegios Profesionales.

e 1.2. Mediante Hoja de Tramite N°-2018-08929, el Gerente General de la Sunarp
Wl remite la Carta N° 088-CDCP-2018 a la Direccién Técnica Registral para efectos de

'?Sré i - emifir opinion técnica respectiva. ‘
vz

i) DEL ANALISIS:

Para fines de un mejor anélisis, franscribimos la consulta que formula el Decano
Presidente del Consejo Nacional de los Colegios Profesioniales del Pert, Sr. Roberto
Rodriguez Rabanal, bajo el siguiente tenor:

“Se sfrva precisar si fa inscripcion de los Colegios Profesionales ante la SUNARP as
facufiativa o no”.

Al respecto, corresponde sefialar lo siguiente:

2.4, La Consfitucion Politica del Pert reserva, en su arficulo 20, un apartado
exciusiva para los Colegios Profesionales sefialanco lo siguiente: “Los Colegios

Figinatde 3
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Profesionales son instituciones autdnomas con personalidad de dereche plblico.
.y

Det aludide enunciade constitucional se colige dos afributos de fos Colegios
Profesionales: E: primere, que son insfifuciones auténomas; y el segundo, que
tienen personerta de derecho peiblice.

Sobre el ambitc de autonomia de los Colegios Profesionales, el Tribunal

Canstitucional en la sentencia recalda en el expediente N°0027-2015-PUTC,
fundamento 4, seiiala lo siguiente: -

“La Constitucion, ademds de definir su naturaleza juridica, también reconoce a los
colegios prafesionales urt aspecta iraportarte como es el de su autonomia. Esto quiere
decir que poseen un Ambito proplo de actuacién y decision. En ese sentido, la incidencia
canstitucionaf de la autonomia que nuestra Ley Suprema reconote a los colegios
profesionales se manifiesta en su capadidad para actuar en los &mhitos de su autonomfa
administrafiva ~para establecer su organizacion interna—; de su autonomia econdmica —
lo cuaf les permite delerminar sus ingresos propios ¥ su destino~; y de su autonomfa
nafmative ~que se materializa en su capacidad para elaborar y aprobar sus propios
estatutos, claro estd, dentro del marco consfitucional y legal establecido—~ No obstante,
la autonomia reconocida a los colegios profesionales no puede significar ni pusde
derivar en una autarquia; de ahl que sea imporfante poner en refiave que la legitimidad
de los colegios profesianales sera posible solo y en la medida que la actuacion de fos

colegios profesionales se realice dentro def marco establecide por nuestro ordenamianto
consfitucional®

- Enlo que respecta a la personeria de dereche plblico de los Colegios Profesionales,

el Tribuna! Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 0045-2004-
AIFTC, fundamento 6, precisa:

"Desde que nuestra Consfitucién les otorga una cobertura constitucional, su naturaleza
jurfdica adquiere tal peculiaridad que ha de ser diferenclada de otras instituciones que
pueden tener cierta afinidad, tales como las asociaciones y fundaciones, por gjemple.
En principio, los colegios profesionales, de acuerdo con nuestra Constitucisn, se definen
como instituciones auténomas de Derecho Piblico, lo que gquiere decir que su creacién,
a diferencia de las asociaciones y sindicatos, esta stijeta a la decision del legislader a
través deunaley (...)"

Entonces, como se puede advertir del propio texto consfitucional, asi como de las
citadas sentencias del Tribunal Constifucional, los Colegios Profesionales son
insituciones auténomas con personalidad de derecho piblico interno, este guiere
decir que se rigen por su ley de creacidn, a diferencia de las personas juridicas de
derecho privado (asociaciones, por ejemplo) gue se rigen por el acuerdo de
voluntades de sus integrantes.

Asimismo, es menester adicionar gue los Colegios Profesionales al fener un
reconacimiento oficial del Estade — mediante una ley ~ se les alrfbuye clertas
funciones ofisiales como el derecho a infciativa en la formacidn de leyes (artfcule
107 de fa Caonstitucion), interponer acciones de inconstitucionalidad (articulo 203 de
fa Constitucion}, entre otros.

2.2, En ese derrotero, el articulo 76 del Codigo Civil reitera que las persenas jurfdicas
de derecho plbiico interno, come los Colegios Profesionales, se rigen por su Ley de
creacion.

Pagina 2 de 3
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En efecto, ef acto format para que ia persona jwidica de dereche piblico exista es
fa promulgacion de una ey, de modo tai que las disposiciones del Cédige Civii se
aplican en forma suplsioria y siempre que no Se opongan 2 su naturaleza de derecho
publica inferno. Canforme a ello, fos Colegios Profesionales no requieren de ia
inscripcién de su constitucion en el Registro Pablico — Registro de personas
Juridicas — para oblenersu personeria}ufidica pues la norma rectora de ios Colegios
Profesionales. que es su ley de su creacion, les confiere {al condicion.

A mayor abundamiento, el Regiamento de Inscripciones del Registro de Personas
Juridicas de la SUNARP aprobado por Resolucion N° 038-2013-SUNARP/SN det
19.02.2G13, que a la fecha es la nomma reglamentaria aplicable a los procesos de
inscripcion de los Colegios Profesionales, sefiala, en su articulo 27, lo siguiente:

Articule 27.- Inscripcion de personas juridicas creadas por ley
{.a inscripcion de {3 persona juridica en ef Registro de Personas Jurldicas creadas por
2 ley fiene cardcter declarstivo y es facultativa.

v, La inscripcidn del aclo de creacion se efeciiia en mériio de la ley o norma de igual
+ jerarquia que la crea y def dispesitivo legal que aprueba su estatulo, y sus normas
modificatorias, a cuyo efecto bastard ia indicacién de la fecha de su pubficacién en el
Diario Oficial El Peruano. La akibucién de la personalidad juridica debe constar
expresamente en la ley de creacion.

e 2.3. Con relacion a la eleccion de sus odrganos de gobierno, represeniantes,
¥ %\ apoderados y demds actos posteriores, corresponde sefiatar que la validez de fales
. ¢ Ef  acuerdos estard sujefa a lo que dispongé fa ley de creacion de cada Colegio
%,Sm\«-‘? Profesicnal y su propio estatuto. Es decir. fa formacion del estatufo de fos Colegios

Profesionales puede ser variable: En ocasiones sera la misma ley de creacion quien

ia establezca, en otros casos, ef estatuto sera aprobado por una norma de menor
'a:'-'-Q\ jerarquta como un Decreto Supremo; o también scurre, gue ef estatuto es aprobado

por los propios miembros det Colegio Profesional, segtin lo establezca el marco
regufatoric de su fey de creacion.

2 J\‘I”:!‘a

PN
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" En ese sentido, Ia inscripcion de los actos relativos a Ia designacion de los miembros

electos de los Cansejos Directivos y demas acuerdos inscribibles de los Colegios

Profesionales en el Registro de Personas Juridicas, también, serd de cardacier
facultative.
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i}ty CONCLUSIONES:

3.1. La inscripci6rn en el registro de Personas Juridicas de la SUNARF del acto de
consiitucién de un Colegio Profesional tiene caracter facultativo, dado su condicion
de institucién de derecho publico dispuesto por su ley de creacion. Asi fambién,
tendrd caracter facultativo la inscripcién de actos sobre designacion de sus
mietnbros electos de fos Consejos Directivos y dernés acuerdos.

Atentamente, yd f
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