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Dictamen aprobado por mayoria, recaido en los
proyectos de ley 9566/2024-CR y 9680/2024-CR,
que propone, con texto sustitutorio, la ley que
modifica el Decreto Legislativo 1256, decreto
. P— legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y
16 MAYD 2020 Eliminacién de Barreras Burocréticas, y el Decreto
Legislativo 1044, decreto legislativo que aprueba la

RECIBI o :
Firma: Hora: - Ley de Represion de la Competencia Desleal, para
\ fortalecer la eliminacion de barreras burocraticas

CONGRESO DE LA REPUBLICA f
Area de Tramite Documentario

DICTAMEN

COMISION DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR Y
ORGANISMOS REGULADORES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PERIODO ANUAL DE SESIONES 2024-2025
Sefior presidente:

Han ingresado para dictamen de la Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos
Reguladores de los Servicios Publicos los siguientes proyectos legislativos:

1. El Proyecto de Ley 9566/2024-CR, presentado por el grupo parlamentario Avanza Pafs,
a iniciativa de la congresista Adriana Tudela Gutiérrez, por el que se propone la ley que
garantiza la eficiencia de los procedimientos realizados ante el Indecopi en favor de los
consumidores.

2. El Proyecto de Ley 9680/20224-CR, presentado por el grupo parlamentario Bloque
Democratico Popular, a iniciativa del congresista Edgard Reymundo Mercado, por el
que se propone la ley que precisa el accionar de las oficinas regionales de Indecopi
referido a la eliminacién de barreras burocraticas.

Los proyectos de ley tienen como objetivo favorecer la tramitacion célere y eficiente en los
procedimientos administrativos ante el Indecopi, para mejorar la capacidad de respuesta de
estas, en la eliminacién de barreras burocraticas, razén por la cual se acumulan en el
presente dictamen.

La Comision de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios
Publicos del Periodo Anual de Sesiones 2024-2025, en la Segunda Sesién Extraordinaria de
la Comision realizada en la ciudad de Tacnha el 6 de mayo de 2025, aprobé el dictamen por
mayoria con 11 votos a favor de los congresistas Idelso Manuel Garcia Correa, Ernesto
Bustamante Donayre, Guido Bellido Ugarte, Rosangella Andrea Barbaran Reyes, César
Revilla Villanueva, Nivardo Edgar Tello Montes, Flavio Cruz Mamani, Noelia Rossevith
Herrera Medina, Patricia Rosa Chirinos Venegas, Jorge Alberto Morante Figari y Victor
Seferino Flores Ruiz miembro accesitario de la congresista Auristela Ana Obando Morgan.
Voto en contra el congresista Waldemar José Cerrén Rojas y con el voto en abstencion del
congresista Guillermo Bermejo Rojas.
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El Proyecto de Ley 9566/2024-CR, ingres6 al Area de Tramite Documentario del Congreso
de la Republica el 21 de noviembre de 2024. Fue decretado e ingresado a la Comisién de
Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos el 25 de
noviembre de 2024 como Unica dictaminadora para su estudio y dictamen respectivo.

El Proyecto de Ley 9680/2024-CR, ingresé al Area de Tramite Documentario del Congreso
de la Republica el 3 de diciembre de 2024. Fue decretado e ingresado a la Comision de
Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos el 4 de
diciembre de 2024 como Unica comisién dictaminadora para su estudio y dictamen
respectivo.

1.2. Antecedentes parlamentarios

Se ha realizado una busqueda en la web del Congreso de la Republica y no se ha encontrado
antecedentes relacionados con la materia de la propuesta legislativa en la presente
legislatura.

. CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS

2.1. Proyecto de Ley 9566/2024-CR

El Proyecto de Ley 9566/2024-CR propone la ley que garantiza la eficiencia de los
procedimientos realizados ante el Indecopi en favor de los consumidores y la férmula
legal contiene 5 articulos, que se detallan a continuacién:

Con relacion al articulo 1, éstablece el objeto de la ley que es para favorecer
eficientemente y justa de los procedimientos realizados por los consumidores ante el
Indecopi.

En cuanto al articulo 2, propone incorporar un numeral 9 al articulo V de la Ley 29571,
sobre el principio de eficacia y subsanacién voluntaria de infracciones por parte de los
proveedores a favor de los consumidores, para evitar el inicio de procedimientos
sancionadores.

Sobre el articulo 3, busca modificar los articulos 6, 8, 9, 21, 32 y la segunda disposicion
complementaria final y transitoria del Decreto Legislativo 1256, para garantizar la
eficiencia en los procedimientos realizados ante Indecopi por los consumidores en el
tema de eliminacién de barreras burocraticas; inaplicacién con efectos generales de
barreras burocraticas ilegales contenidas en disposiciones administrativas vy
actuaciones materiales; declaracién de barreras burocraticas carentes de razonabilidad
en procedimientos de oficio; representacién en el procedimiento; recurso de apelacion;
y una disposicion complementaria referida a demandas contencioso-administrativas.

De la misma manera, en el articulo 4, sugieren modificar el articulo 43 del Decreto
Legislativo 1033, Decreto Legislativo que aprueba la ley de organizacion y funciones del
Indecopi, sobre el régimen de secretarias técnicas, relacionadas a las comisiones de
oficinas regionales con competencia desconcentrada en materia de eliminacién de
barreras burocraticas.
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Con relacion al articulo fS, dropon"‘e modificar el articulo 14 del Decreto Legislativo 1044,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la Competencia Desleal,
concerniente a los actos de violacién de normas contemplado s en el presente articulo.

2.2. Proyecto de Ley 9680/2024-CR

El Proyecto de Ley 9680/2024-CR propone en su articulo 1, el objeto de mejorar la capacidad
de atencion y respuesta de las entidades publicas en favor del ciudadano, de manera
oportuna y eficaz en un contexto de adecuado funcionamiento del mercado y los servicios
publicos. Del mismo modo, en el articulo 2, tiene por finalidad mejorar y precisar la capacidad
de respuesta de las oficinas regionales del Indecopi.

De la misma manera, el articulo 3, propone modificar el articulo 6. Atribuciones de las
autoridades en materia de eliminacion de barrera burocraticas, del Decreto Legislativo 1256,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras
Burocraticas, referido a la secretaria técnica de la Comisién, relacionado a las comisiones
adscritas a las oficinas regionales del Indecopi.

Asi también, se formula incorporar un texto en la segunda disposicién complementaria final,
para el caso de gobiernos regionales y gobiernos locales, que interpongan demandas
contencioso-administrativas contra las resoluciones sefialadas, estas deberan contar con la
aprobacion del consejo regional y/o municipal, segun corresponde.

Finalmente, en el articulo 4, propone modificar el articulo 43. Régimen de las secretarias
técnicas, para precisar que las comisiones adscritas a las oficinas regionales del Indecopi
cuenten con competencia desconcentrada en materia de eliminacién de barreras
burocraticas, tienen la asistencia de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de
Barreras Burocraticas.

La problematica que se pretende dar solucién es que en la actualidad existe un alto nimero
de procedimientos sancionadores a nivel de los diferentes 6rganos resolutivos del Indecopi,
que involucra un costo asignado a la institucién para el financiamiento de dichos
procedimientos y actividades. Solo a nivel de sede central, existen 3 6rganos resolutivos de
procedimientos sumarisimo y 1 direccién encargada de realizar fiscalizaciones enfocadas
principalmente en materia sancionadora, sin contar con los correspondientes a las oficinas
regionales. Los indicadores de productividad mostrados usualmente por el Indecopi se
refieren al niumero de procedimientos sancionadores, investigaciones y multas impuestas a
los proveedores de bienes y/o servicios.

Sin embargo, no existe mas informacion de cémo los procedimientos sancionadores
administrados por el Indecopi han generado la correccién de conductas en el mercado, ya
sea para el infractor involucrado en el procedimiento y/o para los demas proveedores
participantes en dicho mercado. Asi, la subsanacién de conductas infractoras a favor de los
consumidores no suele considerarse como un indicador importante en comparacién a la
cantidad (y cuantia) de sanciones y nimero de procedimientos sancionadores iniciados por
el Indecopi. Tampoco existiria un seguimiento de manera estandarizada sobre la reduccion
de infracciones en el mercado como consecuencia de acciones sancionadoras por parte del
Indecopi.

Ill. MARCO NORMATIVO
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3.1. Legislacién nacional

- Constitucion Politica del Perti de 1993: articulos 58, 59, 60 y 65.

- Reglamento del Congreso de la Republica.

- Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, Ley 29571.

- Codigo Procesal Civil, Decreto Legislativo 768.

- Ley 26889, Ley Marco de la Produccién y Sistematizacion Legislativa.

- Ley 31112, Ley que establece el control previo de operaciones de concentracion
empresarial.

- Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades.

- Decreto Legislativo 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

- Decreto Legislativo 1565, Decreto Legislativo que aprueba la Ley General de mejora
de la calidad regulatoria.

- Decreto Legislativo 1033, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizacion y
Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual - Indecopi.

- Decreto Legislativo 1044, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

- Decreto Legislativo 1256, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas, modificado por la Ley 31755.

- Decreto Legislativo 807, Facultades, normas y organizacion del INDECOPI.

- Resolucién de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi 087-2017-
INDECOPI/COD, aprueban la creacion de la Secretaria Técnica Regional
de Eliminacién de Barreras Burocraticas, adscrita por el periodo de seis meses a la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad.

3.2. Normas convencionales

- Naciones Unidas, Directrices para la Proteccién del Consumidor (CONFERENCIA DE
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE COMERCIO Y DESARROLLO), Nueva York y Ginebra, 2016.

IV. ANALISIS DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA
4.1. Analisis técnico

Para el estudio de la proposicion de ley, es importante recordar el marco constitucional y
legal sobre el cual esta inmersa la problematica que detallan las iniciativas legislativas bajo
analisis.

Respecto al marco normativo constitucional, la descentralizaciéon estd presentada en el
articulo 188 de la Constitucion Politica del Peru:

DE LA DESCENTRALIZACION

Articulo 188.- La descentralizacién es una forma de organizacién democrética y constituye
una politica permanente de Estado, de caracter obligatorio, que tiene como objetivo
fundamental el desarrollo integral del pais. El proceso de descentralizacién se realiza por
etapas, en forma progresiva y ordenada conforme a criterios que permitan una adecuada
asignacion de competencias y transferencia de recursos del gobierno nacional hacia los
gobiernos regionales y locales.
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Los Poderes del Estado y los Organismos Auténomos, asi como el Presupuesto de la
Repdblica se descentralizan de acuerdo a ley.

Asi también, es importante detallar que el Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del INDECOPI, establece que el Indecopi es un organismo publico especializado
con personeria juridica de derecho publico interno, que goza de autonomia funcional,
técnica, econémica, presupuestal y administrativa. Entre sus funciones tenemos:

Articulo 2.- Funciones del INDECOPI. -

2.1 EI INDECOPI es el organismo auténomo encargado de:

a) Vigilar la libre iniciativa privada y la libertad de empresa mediante el control posterior
y eliminacién de las barreras burocréticas ilegales e irracionales que afectan a los
ciudadanos y empresas, asi como velar por el cumplimiento de las normas y
principios de simplificacién administrativa;

b) Defender la libre y leal competencia, sancionando las conductas anticompetitivas y
desleales, previniendo los efectos anticompetitivos de las operaciones de concentracion
empresarial y procurando que en los mercados exista una competencia efectiva;”

d) Proteger los derechos de los consumidores, vigilando que la informacion en los mercados
sea correcta, asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcién de la
informacién brindada y evitando la discriminacion en las relaciones de consumo;

(i)

h) Administrar el sistema de otorgamiento y proteccién de los derechos de propiedad
intelectual en todas sus manifestaciones, en sede administrativa, conforme a lo previsto
en la presente Ley; y,

(...).

Por su parte, el articulo 4 del Reglamento de Organizacion y Funciones del INDECOPI
dispone que éste tiene competencia en las materias de propiedad intelectual; concursal;
barreras burocréticas; la libre competencia; proteccién al consumidor; competencia desleal;
y, dumping y subsidios.

Indecopi ejecuta las competencias sefialadas a través de Salas Especializadas y
Comisiones de las Areas de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, segin la
especialidad de que se trate. Estas tienen una Secretaria Técnica, a través de las cuales
reciben el apoyo de los 6rganos de administracién interna del INDECOPI, cuyas funciones
se encuentran detalladas a través de los numerales 44.1 y 44.3 del articulo 44 de su LOF.

Por Resolucién de la Presidencia del Consejo Directivo del INDECOPI 087-2017-
INDECOPI/COD1, publicada el 12 de mayo de 2017, se creé la Secretaria Técnica Regional
de Eliminacién de Barreras Burocraticas (SRB), la misma que fue adscrita a un total de seis
comisiones regionales.

Posteriormente, con la Resolucién 000004-2021-PRE/INDECOPI, del 2 de julio de 2021, se
aprob6 la adscripcion simultéanea de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de
Barreras Burocraticas (SRB) en doce comisiones regionales, asumiendo en forma exclusiva
y por la materia de eliminacién de barreras burocréticas, las funciones que establece el
articulo 44 de la LOF del INDECOPI, para las Secretarias Tecnicas.

4.2. Problematica que se presenta

En cuanto a la problematica descrita en las propuestas legislativas, se enfocan en los
siguientes fundamentos:
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e La cantidad de procedimientos sancionadores a nivel de los diferentes érganos
resolutivos del Indecopi, que involucra un costo asignado a la institucion para el
financiamiento de dichos procedimientos y actividades.

e Los 3 dérganos resolutivos de procedimientos sumarisimos y la direccion encargada
de realizar fiscalizaciones a nivel central estan enfocadas principalmente en materia
sancionadora.

e En las oficinas regionales no se estarian analizando barreras burocraticas.

e Los indicadores de productividad se refieren al numero de procedimientos
sancionadores, investigaciones y multas impuestas a los proveedores de bienes y/o
servicios.

e No existe mas informacion de cémo los procedimientos sancionadores administrados
por el Indecopi han generado la correccién de conductas en el mercado, ya sea para
el infractor involucrado en el procedimiento y/o para los demas proveedores
participantes en dicho mercado.

e La subsanacion de conductas infractoras a favor de los consumidores no suele
considerarse como un indicador importante en comparacion a la cantidad (y cuantia)
de sanciones y nlimero de procedimientos sancionadores iniciados

e No existe seguimiento de manera estandarizada sobre la reduccion de infracciones
en el mercado como consecuencia de acciones sancionadoras por parte del Indecopi.

El sistema de eliminaciéon de barreras burocréaticas resulta indispensable para el desarrollo
de la economia del pais en la medida que, tiene como finalidad principal supervisar el
cumplimiento del marco legal que protege los derechos a la libre iniciativa privada y la
libertad de empresa, en beneficio de personas naturales o juridicas, mediante la prevencion
o la eliminacién de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

En la exposicion de motivos' a la fecha se identificarian problemas ligados a la posibilidad
de generar ineficiencias en el sistema de eliminacion de barreras burocréticas, que serian
las siguientes:

El primer problema: alto costo asumido por los emprendedores y agentes econdomicos que
han obtenido un pronunciamiento favorable en primera instancia del INDECOPI, producto de
la demora en la tramitacion de un procedimiento de apelacién ante la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocraticas (segunda instancia). Este problema genera como
efecto una pérdida en las inversiones e ingresos dejados de percibir por parte de los
emprendedores y agentes econdmicos, mayores costos para el INDECOPI debido a la
existencia de abundante carga procesal en segunda instancia y, por ende, un retraso en la
proteccién de las libertades econémicas que genera ineficiencias en la eliminacion real de
las barreras burocraticas. Las causas de este problema estan relacionadas principalmente
a los tramites (municipales o sectoriales) en los que se imponen barreras no duran mas de
30 dias. Ejemplo: licencias de funcionamiento, pueden ser de aprobacién automética si el
riesgo de la edificacion es bajo o medio o hasta 8 dias sujeto a silencio administrativo positivo
si es alto o muy alto, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 28976, Ley marco de licencia de
funcionamiento.

Asimismo, refiere que los usuarios, deben de recurrir a Indecopi e invertir mas de un afio o
hasta 240 dias habiles para lograr un pronunciamiento que les permita reconocer gue

! Proyecto de ley 9566/2024-CR, que propone la ley que garantiza |a eficiencia de los procedimientos
realizados ante el Indecopi en favor de los consumidores.
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obtuvieron una autorizacion por aprobacion automatica o silencio administrativo positivo en
un plazo mucho menor que el procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas.

Cabe mencionar, que el plazo legal del procedimiento de barreras burocréticas es de 120
dias habiles en primera instancia y el mismo plazo se aplica para la segunda instancia? en
caso de apelacion. En ese sentido, sefiala que, pese al excesivo plazo legal indicado, la
segunda instancia ha incumplido su propio plazo legal emitiendo pronunciamientos con méas
de 300 dias inclusive generando un perjuicio mayor a los administrados que esperan agotar
la via administrativa.

Es importante sefialar, que esta demora de la atencién de denuncias en segunda instancia
ha sido detectada principalmente respecto de denuncias presentadas contra entidades de

gobiernos regionales y locales.

Asi también refiere que, de acuerdo con la informacién de la exposicién de motivos, en el
afio 2023, la segunda instancia mantuvo 33 expedientes en tramite con un tiempo promedio
de 350 dias habiles (mas del doble del plazo legal). Inclusive 11 de ellos tenian un plazo en
promedio de 941 dias habiles sin emitir un pronunciamiento. De igual forma, en el caso de
las denuncias presentadas en Lima y Callao respecto de gobiernos locales y entidades del
Poder Ejecutivo, se identificé que la segunda instancia en el afio 2023 mantenia 27
expedientes con un plazo en promedio de 605 dias habiles sin atender. Inclusive, han
existido mas de 13 expedientes con més de 1 000 dias habiles en tramite sin atender.

Asimismo, este problema también se da en tanto la apelacién es concedida con efectos
suspendidos. Es decir, aun en el caso de que el ciudadano haya ganado en primera
instancia, la barrera se le seguira exigiendo, hasta la culminacion del procedimiento en el
Tribunal.

El segundo problema, refiere que el nivel de institucionalizacion de los ¢érganos con
competencia técnica a nivel regional y local que supervisan y brindan apoyo a los gobiernos
locales y regionales en el proceso de implementacion de la calidad regulatoria, eliminacion
efectiva de barreras burocraticas ilegales y desregulaciéon del mercado.

Con relacién al problema 3: Alto nivel de litigiosidad de los gobiernos locales y regionales
ante el Poder Judicial respecto de pronunciamientos que disponen la eliminacion de barreras
burocréticas ilegales y carentes de razonabilidad.

Los procuradores publicos de los gobiernos locales y regionales suelen acudir
auténomamente al Poder Judicial para revertir pronunciamientos emitidos por INDECOPI en
materia de eliminacion de barreras burocraticas ilegales y carentes de razonabilidad, sin
considerar si la barrera discutida realmente representa un costo que justifique la utilizacion
de un sistema de revision judicial o si, inclusive, los titulares de las entidades denunciadas
ante INDECOPI| pueden someterse a programas de eliminacién voluntaria de barreras
burocraticas.

2 Decreto Legislativo 1256, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de
Barreras Burocraticas.

Articulo 19. Duracién de procedimiento

El procedimiento seguido ante la Comision tiene una duracién méxima de ciento veinte (120) dias
habiles. El mismo plazo se aplica para el procedimiento seguido ante la Sala. [...]
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Finalmente, se sefiala en el problema 4: Desproteccion frente a las barreras ilegales e
irracionales contenidas en actuaciones materiales acorde al Decreto Legislativo 1256, las
actuaciones materiales son todo comportamiento, manifestacién y/o actividad material de
una entidad o un funcionario, servidor publico o cualquier persona que ejerza funciones
administrativas por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractual, que sin ser
viabilizada a través de un acto y/o disposicién administrativa.

4.3. Analisis sobre la necesidad, viabilidad y oportunidad de la propuesta legislativa

4.3.1.Control del cumplimiento de las exigencias establecidas en los articulos 75y 76

Conforme a lo establecido en los articulos 75 y 76 del Reglamento del Congreso de la
Republica, se ha verificado que los proyectos de ley 9566/2024-CR y 9680/2024-CR
cumpliria con las exigencias sefialadas en los mencionados articulos: i) la exposicion de
motivos contiene los fundamentos de la propuesta legislativa, ii) los efectos de la vigencia
de la norma que se propone sobre el ordenamiento juridico; v, iii) asi como el analisis costo
beneficio.

4.3.2.Relacién de la iniciativa con la Agenda Legislativa 2024-2025 y con el Acuerdo
Nacional

El Congreso de la Republica aprob6 la Agenda Legislativa para el Periodo Anual de Sesiones
2024-2025°% en cumplimiento del segundo parrafo del articulo 29 del Reglamento del
Congreso de la Republica que establece que, al inicio del periodo anual de sesiones, los
grupos parlamentarios presentan una propuesta detallando los temas o proyectos de ley que
consideren necesario debatir y aprobar durante dicho periodo.

En ese sentido, la presente Agenda Legislativa para el Periodo Anual de Sesiones 2024-
2025, tiene relacion directa con las Politicas de Estado del Acuerdo Nacional, el mismo que
se enmarca en las siguientes politicas de Estado: 8. Descentralizacion Politica, Econémica
y Administrativa para propiciar el Desarrollo Integral, Arménico y Sostenido del Peru,
regulacion referida a la descentralizacion y funciones en los distintos niveles de gobierno
(tema 27); 17. Afirmacién de la economia social de mercado, economia social de mercado,
proteccion de los consumidores y usuarios (tema 69); 18. Busqueda de la competitividad,
productividad y formalizaciéon de la actividad econémica, medidas para promover la
productividad, la competitividad y el desarrollo econémico (tema 72). Estas Politicas de
Estado, se enmarcan en los proyectos de ley 9566/2024-CR y 9680/2024-CR teniendo en
cuenta que tienen como objetivo medidas a favor de disposiciones constitucionales,
consumidores y agentes econémicos.

4.4. Analisis de las opiniones e informacién solicitada
4.4.1, Opiniones solicitadas
Se solicitaron las siguientes opiniones técnicas:

a) Proyectode Ley 9566/2024-CR

3 Resolucion Legislativa del Congreso 006-2024-2025-CR, publicado en el Diario Oficial El Peruano, de fecha
02.11.2023.
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- Institucior : Oficio _ Fecha
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) | P.0.118-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Instituto Nacional de Defensa de la | P.0.119-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi).

Asociacion Peruana de Consumidores y | P.0.120-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Usuarios (ASPEC).

Directorio de la Sociedad de Comercio | P.0.121-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Exterior del Perti (COMEX Peru).

Sociedad Nacional de Industrias (SNI). P.0.122-2024-2025CODECOQ/CR | 25.11.2024
Confederacién Nacional de Instituciones | P.0.123-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Empresariales Privadas (CONFIEP).

Asociacion para el Fomento de la | P.0.124-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Infraestructura Nacional (AFIN).

Camara de Comercio de Lima (CCL). P.0.125-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Asociacion de Contribuyentes del Perd. P.0.126-2024-2025CODECQO/CR | 25.11.2024
Especialista Alfredo Lindley-Russo. P.0.127-2024-2025CODECOQO/CR | 25.11.2024
Especialista Pierino Stucchi. P.0.128-2024-2025CODECOQ/CR | 25.11.2024
Especialista Lucas Ghersi. P.0.129-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Especialista Enrique Ghersi. P.0.130-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024
Especialista Maritza Aglero. P.0.131-2024-2025CODECO/CR | 25.11.2024

b) Proyecto de Ley 9680/2024-CR

nstitucié ( - Fecha
Instituto Nacional de Defensa de la | P.0.145-2024-2025CODECO/CR | 5.12.2024
Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi).
Asociacién Peruana de Consumidores y | P.0.146-2024-2025CODECO/CR | 5.12.2024
Usuarios (ASPEC).
Directorio de la Sociedad de Comercio | P.0.147-2024-2025CODECO/CR | 5.12.2024
Exterior del Perti (COMEX Pert).
Sociedad Nacional de Industrias (SNI). P.0.148-2024-2025CODECO/CR | 5.12.2024
Confederacion Nacional de Instituciones | P.0.149-2024-2025CODECO/CR | 5.12.2024
Empresariales Privadas (CONFIEP).
Asociacién para el Fomento de la | P.0.150-2024-2025CODECO/CR | 5.12.2024
Infraestructura Nacional (AFIN).
Asociacién de Municipalidades del Perl | P.0.151-2024-2025CODECO/CR | 5.12.2024
(AMPE).

4.4.2. Opiniones recibidas

Se recibieron las siguientes opiniones:

e Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi) mediante Oficio 000046-2025-PRE-INDECOPI de
fecha 22 de enero de 2025, remite el Informe 000014-2025-OAJ/INDECOPI, emitido por
la Oficina de Asesoria Juridica, con observaciones al Proyecto de Ley 9566/2024-CR.

Mediante Oficio 000109-2025-PRE-INDECOPI de fecha 28 de febrero de 2025, remite
el Informe 000082-2025-OAJ/INDECOPI, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica,
con observaciones al Proyecto de Ley 9680/2024-CR.
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e El Ministerio de Justicia y Derechos Humano mediante el Oficio 0037-2025-JUS/SG,
de fecha 02 de enero de 2025, cursado por George Gembey Otsu Sanchez, secretario
general, refiere que no es competente para emitir opinion técnica sobre Proyecto de Ley
9566/2024-CR.

e El especialista Alfredo Lindley-Russo mediante carta s/n, de fecha 27 de noviembre
de 2024, remite opinion técnica y comentarios al Proyecto de Ley 9566/2024-CR.

e La Asociacién para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN) mediante
Carta AFIN 232-2024, de fecha 27 de noviembre de 2024, expresa opinién favorable del
Proyecto de Ley 9566/2024-CR.

e La Sociedad de Comercio Exterior del Peri (COMEX Pert) mediante Carta 321-
2024/DE/COMEXPERU, de fecha 27 de noviembre de 2024, remite comentarios y
sugerencias al Proyecto de Ley 9566/2024-CR.

Asi también mediante la Carta 04-2025/DE/COMEXPERU, de fecha 09 de enero de
2025, firmada por Jaime Dupuy Ortiz de Zevallos, director ejecutivo, emite opinion
favorable al Proyecto de Ley 9680/2024-CR.

e La Confederacion Nacional de Instituciones Empresariales Privadas (CONFIEP)
mediante Carta CONFIEP PRE-430/2024, fecha 10 de diciembre de 2024, cursado por
el sefior Alfonso Bustamante Canny, remite opinién favorable y comentarios al al
Proyecto de Ley 9566/2024-CR.

e El especialista Pierino Stuchi mediante carta s/n de fecha 3 de diciembre de 2024,
emite opinion técnica del al Proyecto de Ley 9566/2024-CR.

e La Camara de Comercio de Lima (CCL) mediante Carta P/165.122024/DNPACG, de
fecha 16 de diciembre de 2024, cursado por el sefior Roberto De la Torre, adjunta el
Informe DNPACG-083-2024/CCL., por cual emite opinién a favor al Proyecto de Ley
9566/2024-CR.

e La Municipalidad de San Borja mediante Oficio D000089-2024-MSB-GM, de fecha 18
de diciembre de 2024, cursado por Wilfredo Pedro Chévez Cruz, gerente municipal,
adjunta el Informe D000206-2024-MSB-GM-OGPPMI-OPMGI, de fecha 13 de diciembre
de 2024, por el cual emite opinion favorable y expresa comentarios al Proyecto de Ley
9566/2024-CR.

e El especialista Jaime Delgado Zegarra mediante carta de fecha 16 de diciembre de
2024, remite opinién técnica en contra de un articulo del Proyecto de Ley 9566/2024-
CR.

e El especialista Lucas Ghersi Murillo mediante pronunciamiento, de fecha 20 de
diciembre de 2024, emite opinion favorable al Proyecto de Ley 9566/2024-CR.
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e La Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios (ASPEC) mediante Oficio 008-

2025-ASPEC/PRES, de fecha 18 de marzo de 2025, remite opinion técnica, cursado por
el sefior Crisdlogo Céaceres Valle, por el cual refiere su disconformidad en el extremo
de incorporar el principio de eficacia y subsanacién voluntaria en el Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi) mediante Oficio 000002-2025-DCR/INDECOPI, de
fecha 20 de marzo de 2025, cursado por Freddy Freitas Vela, director de la Direccion
de Atencién al Ciudadano y Gestion de Oficinas Regionales, remite opinién técnica en
condicién de rechazo al Proyecto de Ley 9680/2024-CR.

La Presidencia del Consejo de Ministros mediante Oficio D000542-2025-PCM-SG, de
fecha 20 de marzo de 2025, cursado por Dalia Miroslava Suarez Salazar, secretaria
general, adjunta el Informe D000293-2025-PCM-OGAJ, remitida por la Oficina General
de Asesoria Juridica por el cual refiere opinion técnica en el sentido de no viable el
proyecto de ley. Asimismo, adjunta el Informe D000068-2025-PCM-SSAP, de fecha 18
de febrero de 2025, remitida por la Subsecretaria de Administracién Publica, por el cual
refiere opinion de no viable el proyecto de ley.

; | ! o -~
A continuacion, se describe las opiniones recibidas.

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (Indecopi), presenta tres informe:s de sus diversas areas, los
cuales concluyen en lo siguiente:

La Oficina de Asesoria Juridica del Indecopi sefiala como conclusiones:

3.1.De conformidad con lo antes sefialado, esta Oficina de Asesorfa Jurldica considera no
viable la modificacion al articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1256 que contiene el articulo 3,
asf como, el articulo 4 del Proyecto de Ley 9566/CR “Ley que garantiza la eficiencia de los
procedimientos realizados ante el INDECOPI en favor de los consumidores’, toda vez que
ambas plantean la modificacién de la estructura funcional del INDECOPI, sin tomar en cuenta
las disposiciones establecidas en su Ley de Organizacién y Funciones, asi como las
disposiciones del Poder Ejecutivo para los organismos plblicos especializados y las politicas
ptiblicas de descentralizacién y acercamiento al ciudadano, que corresponden a toda entidad
publica.

Asimismo, corresponde sefialar que el mencionado Proyecto de Ley y su Exposicion de
Motivos, no desarrollan los argumentos técnicos y las necesidades que se requeriran para
establecer como permanente una Secretarfa Técnica Regional por cada comision regional.

3.2 Adicionalmente, esta Oficina de Asesaria Juridica coindice con lo expuesto por los érganos
competentes en materia de eliminacién de barreras burocréticas del INDECOPI a través del
Informe N° 000097-2024-CEB/INDECOPI, en el sentido que no resulta viable la propuesta de
modificacion de los numerales 32.1 y 32.2 del articulo 32 del Decreto Legislativo N° 1256 que
forma parte del articulo 3 del Proyecto de Ley, en el sentido que una instancia tnica podria
vulnerar bienes juridicds relevantes para la sociedad y debido a que, dicha propuesta, no
promueve ni garantiza la mejora en la calidad y atencién de las resoluciones emitidas por dichos
6rganos, los que a la fecha vienen tramitdndose en un tiempo menor al méaximo legal
establecido.
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3.3 De ofro lado, esta Oficina de Asesoria Juridica considera viable la propuesta de
modificacién de la Segunda Disposicion Complementaria y Final del Decreto Legislativo N*
1256, contenido en el articulo 3 del Proyecto de Ley, en tanto fomenta la coordinacion de los
méximos érganos de direccién de los gobiernos subnacionales y podria a su vez, desincentivar
la emisién de medidas normativas que contengan barreras burocréticas e ilegales.

3.4 Se recomienda la remisién del presente informe a la Presidencia de la Comisién de Defensa
del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos del Congreso de la
Republica, asi como, de las opiniones técnicas vertidas por los demés ¢rganos competentes
de la entidad referidos y descritos en este documento, a fin de dar atencion a lo solicitado
mediante el Oficio PO N° 119-2024-2025-CODECO/CR.

Por su parte, los secretarios técnicos de la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas, la Secretaria Técnica Regional de Eliminacién de Barreras Burocraticas (SRB)
y de la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréaticas (SEL) del Indecopi
sefialan como conclusiones al Proyecto de Ley 9566/2024-CR, lo siguiente:

(i) Se encuentra favorable la modificacién de los articulos 6 del Decreto Legislativo N* 1256 y
articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1033.

(i) Se encuentra favorable, con observaciones, la modificacién de los articulos 8, 9 y 21 del
Decreto Legislativo N° 1256.

(i) Se recomienda no incluir la modificacién del articulo 32 del Decreto Legislativo N° 1256.

(iv) Se considera que la Oficina de Asesoria Juridica del Indecopi podria brindar mayores
alcances sobre el impacto de la propuesta vinculada con la modificacion de la segunda
disposiciéon complementaria y final del Decreto Legislativo N* 1256.

Por su parte, mediante Informe 00014 1-2024-SRB/INDECOPI, el secretario técnico de la
Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras Burocraticas, del Indecopi sefialan
como conclusiones al Proyecto de Ley 9680/2024-CR, lo siguiente:

El articulo 43 del Decreto Legislativo 1033 establece las reglas aplicables a la adscripcion de
las Secretarias Técnicas a las Comisiones, resaltando que el Consejo Directivo el Consejo
Directivo puede disponer que:

(i) Cada Comision pueda tener una o més Secretarias Técnicas a través de las cuales reciben
el apoyo de los 6rganos de administracion interna del INDECOP!.

(i) Una Secretaria Técnica puede prestar apoyo a mas de una Comision, en caso sea
necesario, tomando en cuenta la especialidad de la materia de la respectiva Secretaria
Técnica.

16. En atencién a lo sefialado en el articulo 34° y 43° del Decreto Legislativo N° 1033, se concluye
que es posible la existencia y ejecucion de funciones de la SRB como Secretaria Técnica
Especializada en las doce (12) Comisiones Regionales de Indecopi.

17. Sin perjuicio de ello, es positivo reconocer legalmente el funcionamiento y actividades de la
SRB tanto en el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256 como en el articulo 43° del Decreto
Legislativo N° 1033. Ello debido a que la SRB desarrolla una labor de soporte técnico
especializado y desconcentrado a las Comisiones de ORI en materia de barreras
burocréticas, lo cual incluye, entre otros, las siguientes labores en beneficio de la ciudadania
y los agentes econémicos:

(i) Labor resolutiva: La tramitacion de los procedimientos administrativos de competencia de
la Comision, de conformidad con el numeral 6.2 del articulo 6° del Decreto Legislativo N°
1256.

(ii) Labor preventiva: Encargada de la investigacién y supervision respecto de las 1430
entidades regionales y locales de la administracién publica bajo la jurisdiccion de las
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Comisiones de ORI2, a fin de lograr la eliminacién voluntaria de barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad.

(iii) Labor de cumplimiento efectivo de mandato: Llevar a cabo acciones de seguimiento y
control del cumplimiento de los mandatos o pronunciamientos firmes de las Comisiones
de ORI.

(iv) Labor de capacitacion y difusién del sistema de eliminacion de barreras burocraticas en
las regiones y localidades de competencia de las Comisiones ORI. Especialmente,
dirigido a funcionarios, servidores publicos, ciudadanos, empresarios y colaboradores de
Indecaopi.

18. A la fecha, la SRB ha presentado mejoras en la productividad de actividades de oficio y de

18,

investigacion en las Comisiones ORI conforme ha sido citado en el proyecto de ley. Aunado
a ello, se observan indicadores positivos también respecto de las actividades resolutivas,
capacitaciones, cumplimiento de mandato entre otros:

(i) Calidad Resolutiva: entre el 2017 y el 2024, el promedio de nulidades en las Comisiones
de ORI se redujo hasta en un 7%, en comparacion con el 40% de nulidades registrado
entre el 2014 y 2016. Esto implica una mejora de 33 puntos porcentuales a raiz de la
intervencién de la SRB (desde el 2017).

(i) Sobre la productividad en actividades de oficio: entre el 2017 y 2023, la SRB ha logrado
la eliminacion voluntaria de 23 231 barreras burocréticas a través de investigaciones de
oficio desarrolladas exclusivamente a entidades regionales y locales de la jurisdiccion de
las 12 Comisiones de ORI. Esta productividad anual es 13 veces mayor a la registrada
antes del 2017.

(i) Reduccién de plazos en la tramitacién de denuncias: Entre el 2017 y 2024, las
Comisiones de ORI con apoyo de la SRB, resolvieron 868 expedientes en un plazo
promedio de 58 dias habiles. Esto significa menos del 50% del plazo legal de 120 dias
hébiles.

(iv) Cumplimiento de mandato: La SRB, desde el afio 2021, implementé un seguimiento de
mandatos, logrando la inaplicacién efectiva de 1 095 barreras burocréticas declaradas
ilegales por las 12 Comisiones de ORI. Esto ha generado un ahorro econémico efectivo
para las regiones del pais de 20 millones de soles en los sectores de telecomunicaciones,
transportes y construccion.

(v) Capacitaciones a funcionarios y colaboradores: Entre el 2017 a octubre de 2024, la SRB
ha logrado capacitar a 4 527 funcionarios publicos de las 23 regiones del interior del pals
en materia de eliminacién de barreras burocréticas.

Por lo expuesto, a la luz de los resultados objetivos obtenidos por la SRB, en comparacion
con los resultados previos a su creacién (2017), y en opinién compartida por la Sala de
Eliminacion de Barreras y la Comision de Eliminacién de Barreras Burocréticas de Lima en el
Informe N° 00097-2024-CEB/INDECOPI del 12 de diciembre del 2024, se considera favorable
con observaciones la propuesta de reconocer legalmente la labor de la SRB como drgano de
apoyo de las Comisiones Regionales del Indecopi.

20. Al respecto, se recomienda no incluir la referencia al 105° del Cédigo de Proteccion y Defensa

21.

del Consumidor en el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256 y articulo 43° del Decreto
Legislativo N° 1033.

Finalmente se precisa que de acuerdo al Decreto Legislativo N° 1033 y la Ley Organica del
Poder Ejecutivo6 , el modelo de la SRB no afecta la desconcentracion de funciones en materia
de barreras burocréticas que sigue siendo de competencia de las Comisiones de ORI, siendo
que ademas, representa el modelo de Secretaria Técnica8 especializada con competencia
auténoma (asignada en el Decreto Legislativo N° 1256) que més eficiencia y beneficios ha
representado para los ciudadanos de las regiones desde el 20089 . b) Sobre el requisito para
presentar demandas contqncioso-adminfstrativas; Articulo Modificacion del Proyecto de Ley
N° 9680 Disposicion complementaria y final Segunda.- Demandas contencioso
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administrativas Las entidades del Poder Ejecutivo, incluyendo los Ministerios, no pueden
interponer demanda contencioso-administrativa contra las resoluciones que agoten la via
administrativa en materia de eliminacion de barreras burocraticas u otra actuacion impugnable
en via judicial, salvo que se cumplan las siguientes condiciones de manera conjunta: 1. Que
la accion judicial sea autorizada formal y expresamente por la méxima autoridad de la entidad,
siendo esta facultad indelegable. 2. Que la referida autorizacion sea aprobada en el Consejo
de Ministros. Para el caso de Gobiernos Regionales y Locales que interpongan demandas
contencioso-administrativa contra las resoluciones estas deberan contar con la aprobacion
del consejo regional y/o municipal, segtin corresponda.

El Proyecto de Ley N° 9680 establece como Unico requisito para iniciar una accion
contencioso-administrativa, que los gobiernos locales y regionales deban contar con la
aprobacién del consejo regional y/o municipal. Esto, a diferencia del Proyecto de Ley N® 9566,
que propone ademés el requisito de contar con la autorizacion de la méxima autoridad de la
entidad (el alcalde o el gobernador regional). :

En este sentido, en comparacién al Proyecto de Ley N° 9566, el Proyecto de Ley N° 9680
establece menos condiciones de procedencia para la interposicion de las demandas
contencioso-administrativas (ACA) impulsadas por los procuradores publicos de entidades
administrativas de gobiemos locales y regionales.

24. Sin perjuicio de ello, es necesario identificar la problemética expuesta que amerita la emision

25.

de la regulacién propuesta. Al respecto, la SRB no cuenta con informacién estadistica acerca
del nimero de ACA que son presentadas por los procuradores de las entidades involucradas,
lo cual no permite evidenciar la existencia de un problema publico respecto de las actividades
de las procuradurias ptblicas a nivel regional y local o medir el impacto que tendria adoptar
la propuesta legislativa.

Por ejemplo, para determinar la existencia de un problema que sustente la propuesta, podria
evaluarse la diferencia numérica desde la vigencia del Decreto Legislativo N° 1256 en el caso
del nimero de ACA presentadas por el Poder Ejecutivo (que tiene los requisitos de
interposicién) frente al nimero de ACA presentadas por los gobiernos locales y/o regionales
(que actualmente no cuentan con similares requisitos de interposicion) en contra de
resoluciones del Indecopi en materia de eliminacién de barreras burocraticas.

26. Asimismo, podria evaluarse el nivel de confirmacion que poseen las resoluciones del Indecopi

27.

28.

29.

ante el Poder Judicial en barreras burocréticas (por parte del Poder Ejecutivo y por parte de
gobiemnos locales y/o regionales), con la finalidad de determinar si resulta o no necesario
limitar a interposicién de demandas judiciales en contra pronunciamientos del Indecopi en
esta materia. Esto con la finalidad de anticipar el impacto (positivo o negativo) que podria
tener este tipo de propuesta.

En este sentido, conforme lo indicado en el Informe N° 00097-2024-CEB/INDECOPI del 12
de diciembre del 2024, es importante que la Oficina de Asesoria Juridica del Indecopi, quien
tiene la competencia para representar a la institucién ante el Poder Judicial, brinde mayor
informacién sobre la cantidad de demandas contencioso administrativas seguidas por las
procuradurias publicas a nivel regional y local contra los pronunciamientos del Indecopi y el
impacto que podria tener dicha medida.

Sin perjuicio de ello, se precisa que el establecer como requisito la autorizacion del Consejo
Regional o municipal para la procedencia de una demanda contenciosoadministrativa, podria
fomentar un mejor escenario de coordinacion que resulte beneficioso para fortalecer las
actividades preventivas de las primeras instancias (CEB y Comisiones Regionales).

Sobre el particular, los programas de eliminacién voluntaria realizadas por la SRB involucran

acciones de coordinacion con las principales autoridades administrativas, incluido en muchas
ocasiones el alcalde y/o regidores).
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30. En ese sentido, la modificacién propuesta involucraria un escenario de coordinacion en el
que, las procuradurias de las municipalidades y gobiernos regionales tomarian en cuenta la
voluntad de los principales funcionarios de la entidad de someterse a una eliminacion
voluntaria de las barreras burocréticas ilegales identificadas por la SRB, antes de continuar
con las acciones de defensa y/o apelacién en el marco de la tramitacién de una denuncia o
procedimiento de oficio iniciado por el Indecopi.

31. Por lo expuesto, si bien se concluye que la propuesta requiere mayor informacion para evaluar
su fundamentacién, podria tener efectos positivos en la labor preventiva de la primera
instancia, al incentivar la eliminacién voluntaria de barreras burocréticas. Sin embargo, para
ello también es importante evaluar si resulta o no necesario el incorporar como requisito
adicional la autorizacion del Alcalde o del Gobernador Regional, conforme se planteé en el
Proyecto de Ley N° 9566. lll. Conclusiones y recomendaciones:

32. En atencion a lo desarrollado en el presente informe, se concluye y recomienda lo siguiente:
(i) Se encuentra favorable con observaciones la modificacion de los articulos 6 del Decreto
Legislativo N° 1256.
(i) Se recomienda no incluir la referencia al 105° del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor en el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256 y articulo 43° del Decreto
Legislativo N° 1033.
Mientras que la Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia
Desleal sefiala:

i) La Secretarfa Técnica de la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal recibe a
diario diversas denuncias informativas por parte de los ciudadanos que no versan tnicamente
sobre actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas, sino que también
incluyen o tratan sobre otros supuestos de actos de competencia desleal.

ii) Dichas denuncias informativas dan inicio a investigaciones preliminares tramitadas por la
Secretaria Técnica, a través de las cuales se busca hallar indicios sobre la existencia de
presuntos actos de competencia desleal, y de ser el caso, dar inicio a procedimientos
sancionadores de oficio, evidenciéndose asi la importancia de dichas denuncias informativas
en tanto fungen como insumo para futuros procedimientos.

iii) La propuesta modificatoria establecida a través del presente Proyecto de Ley estaria limitando
o vulnerando el derecho de los consumidores a presentar denuncias informativas sobre
cualquier acto de competencia desleal, circunscribiéndolo tinicamente a los actos de violacion
de nomas establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represion de
la Competencia Desleal.

iv) A la fecha existe normativa vigente que establece el derecho de los ciudadanos de formular
denuncias de carécter informativo ante las entidades publicas, por lo que la propuesta
modificatoria planteada generaria mayores perjuicios a los derechos de los ciudadanos antes
que los presuntos beneficios sefialados en la exposicién de motivos.

v) De otro lado, la exposicién de motivos no establece justificacion alguna para la determinacion
de dichos plazos de atencién de las denuncias informativas en materia de violacion de
normas, y el inicio de procedimientos sancionadores de oficio correspondientes, lo que
inclusive genera una diferenciacién no sustentada con el plazo establecido para el inicio de
un procedimientosancionador en virtud a una denuncia de parte.

vi) Por lo expuesto, consideramos que dicha propuesta no resulta viable.

Finalmente, la Directora de la Autoridad Nacional de Proteccion del Consumidor del Indecopi
respecto del Proyecto de Ley 9566/2024-CR, considera no viable el extremo vinculado a la
incorporacion del principio de eficacia y subsanacion voluntaria, en tanto:

(i) No se ha tomado en cuenta lo establecido por el Tribunal Constitucional en el sentido que los
principios que rigen las normas “son conceptos juridicos indeterminados que contienen
mandatos de optimizacion que aspiran a ser realizados y concretizados en cada
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circunstancia’, no existiendo evidencia de tal anélisis en el sustento sefialado en la Exposicion
de Motivos.

(ii) El Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor cuenta con normas sustantivas de

caracter procedimental que tienen por finalidad declarar la improcedencia de las denuncias
en el caso que los proveedores involucrados acrediten fehacientemente que han subsanado
la conducta presuntamente infractora antes de la notificacion de imputacion de cargos,
evitando el inicio de procedimientos sancionadores y su consecuente imposicion de
sanciones, normas que si se vienen aplicando por parte de los érganos resolutivos del
Indecopi, tal como se acredita con la informacién estadistica expuesta en la parte
considerativa del presente documento.

oE| especialista Alfredo Lindley-Russo remite opinién técnica y comentarios a la
propuesta legislativa, sefialando su enfoque en las siguientes apreciaciones:

Con relacion a la incorporacion del numeral 9 al articulo V de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, sefial6 lo siguiente:

En nuestra experiencia hemos identificado dos tipos de infractores: los que trasgreden la ley
de manera consciente y los que la trasgreden de manera inconsciente. La existencia del
segundo grupo puede explicarse por diversos motivos: la complejidad regulatoria de su sector,
la falta de transparencia de los criterios de la agencia de control o su impredecibilidad, la
ausencia de una adecuada asistencia legal, entre otros. Esta realidad es més evidente en
pequefias y microempresas, muchas de ellas nuevas en los mercados, que carecen de
recursos suficientes para una capacitacién o asesoria adecuada.

Este problema se agrava cuando se advierte que las multas que impone el Indecopi con
arreglo al Decreto Suprerno 032-2021-PCM, que aprueba la «Graduacion, metodologia y
factores para la determinacién de las multas que impongan los érganos resolutivos del
Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el &mbito de su competenciax, son en
muchos casos absolutamente desproporcionadas con relacién a la conducta infractora y su
efecto. Esto puede desencadenar consecuencias devastadoras para algunos agentes
econdmicos.

Sin perjuicio de la necesidad de revisar el disefio del mencionado Decreto Supremo 032-
2021-PCM con miras a una racionalizacién conforme a la constitucion y la ley, es oportuno
que quienes incurren en alguna infraccién de manera inconsciente, tengan la oportunidad de
redimir su error y restituir el derecho del consumidor.

No obstante, el nuevo principio que se pretende incorporar con el Proyecto no puede ser
utilizado como un “escudo de impunidad” por el primer grupo de proveedores, mas aun si
suelen vulnerar sistematicamente los derechos del consumidor. Por eso creemos que es
importante precisar que este principio solo puede ser invocado una sola vez cada 12 meses
(o un plazo mayor que se estime), por cada tipo de conducta infractora. El plazo sugerido
responde a que existe la posibilidad que el proveedor “olvide” la leccion aprendida por motivos
no voluntarios, como, por ejemplo, la rotacién de personal o la contratacion de personal nuevo
como consecuencia de la expansién de sus operaciones.

Finalmente, consideramos pertinente precisar que este principio opera tanto en
procedimientos iniciados por denuncia de parte como en acciones de oficio; de modo tal que
su aplicacién sea homogénea en todas las interacciones entre el Estado (Indecopi) y los
administrados, sin importar el origen de dicha interaccion.

Con relacién a la modificacion de los articulos 6, Preliminarmente, es oportuno sugerir la

necesidad de perfeccionar el Numeral 6.1) del Articulo 6°, segin el cual “La Comision y la
Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administrativos,
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disposiciones administrativas y actuaciones materiales...”. Este texto sigue la redaccion
original del Articulo 26°BIS del Decreto Ley 25868 (1996) con el siguiente tenor: “La Comision
de Eliminacién de Barreras Burocréticas es competente para conocer sobre los actos y
disposiciones de las entidades de la Administracién Puablica...”, el cual fue modificado por el
Decreto Legislativo 1212 (2015) con el siguiente texto: "La Comision de Eliminacion de
Barreras Burocréticas es competente para conocer sobre los actos y disposiciones, asi como
a cualquier otra modalidad de actuacion de las entidades de la Administracién Pablica...".
Este ultimo es el texto fue inmediatamente anterior al Decreto Legislativo 1256 (2016).

El yerro de estos textos, que puede inducir a confusion en los operadores del derecho, y que
por lo tanto debe ser corregido, es el alcance de la competencia de los dérganos resolutivos
del Indecopi en materia de bé;rreras burocraticas: el Indecopi carece de competencias para
conocer formas de materializacién de las barreras burocréticas, como son los actos
administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones materiales. Estas Ultimas son
formas de materializacién de las barreras burocréticas (Numeral 3.4) del Articulo 3° del
Decreto Legislativo 1256). Vale decir, que son algo distinto a las barreras burocraticas
propiamente dichas. Segun la Casacién 25135-2018, las formas de materializacion tienen
naturaleza meramente probatoria, es decir, que son los (nicos medios probatorios admitidos
por la legislacién para acreditar la existencia de una barrera burocratica.

Las competencias de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas y de la Sala
Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas, alcanza justamente a las barreras
burocréticas, las cuales han sido definidas en el Numeral 3.3) del Articulo 3° del Decreto
Legislativo 1256 y que se constituyen con la presencia de sus tres elementos: un tipo de
imposicién (exigencia, requisito, limitacion prohibicion o cobro), un sujeto activo que gjerce
funcién administrativa y un efecto que el sistema busca revertir (afectar la competitividad /
acceso o permanencia en el mercado o, la simplificacion administrativa).

Por lo tanto, para que no induzca a error a los operadores del derecho, el Numeral 6.1) del
Articulo 6°, debe ser ajustado para que sefiale que “La Comisién y la Sala en segunda
instancia, son competentes para conocer barreras burocraticas contenidas en actos
administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones materiales...”

Con relacién a la modificacién del articulo 43 del Decreto Legislativo 1033, emite las
siguientes consideraciones: Los mayores generadores de barreras burocréticas son los
gobiernos regionales y locales, sobre todo en provincias. El impulso que se le imprima a la
eliminacién de barreras burocréticas en las distintas provincias puede ser relevante para el
desarrollo de una cultura empresarial formal en el Per( y de una autoridad que preserva el
interés publico sin afectar innecesariamente las dinamicas comerciales.

Por otro lado, la pertinencia de unificar criterios y capacitar a funcionarios publicos en todo el
Perti es una tarea fundamental que puede ser lograda con las labores de las secretarias
técnicas de las comisiones; sin necesidad de esperar a que el Tribunal lo haga resolviendo
caso por caso. De ese modo, se reducen la dispersion de criterios resolutivos, que causan
incertidumbre; y, las practicas administrativas perniciosas, que afectan la competitividad de
los agentes econdmicos.

Desde su creacién, y en términos relativos a la labor de la Secretarfa Técnica de la Comision
de Eliminacién de Barreras Burocréticas de la sede Lima-Sur, y considerando el presupuesto
asignado, el desempefio de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras
Burocréticas ha sido muy superior. No solo en términos de proactividad y gestion innovadora,
sino en promocién de eliminacion de barreras burocréticas, capacitacion de funcionarios e
impacto econémico de sus pronunciamientos. Sin embargo, es una secretaria técnica que
carece de los mismos recursos y personal que la Secretaria Técnica de la Comision de
Eliminacién de Barreras Burocréticas de la sede Lima-Sur.
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Por lo tanto, nos parece adecuada, la propuesta pues apunta a la permanencia de la
Secretarfa Técnica Regional y el fortalecimiento de sus labores.

En atencién a las modificaciones de los articulos 8, 9, 21 del Decreto Legislativo 1256, sefialo
las siguientes apreciaciones:

Sin perjuicio del anélisis de la constitucionalidad de la inaplicacién con efectos generales, no
existe justificacién para que esta opere Unicamente cuando las barreras burocréticas estan
materializadas en disposiciones administrativas y no cuando lo estan en actuaciones
materiales. La propuesta apunta en ese corregir dicha omisién injustificada.

En cuanto a la modificacion del articulo 32 del Decreto Legislativo 1256, remite la siguiente
opinién:

Los Numerales 32.1) y 32.2) son textos mutuamente excluyentes y solo uno de ellos se debe
aprobar. En el caso del Numeral 32.1), la propuesta es acertada y consistente con el mismo
Decreto Legislativo 1256 que ya reconoce supuestos de resolucién en una sola instancia
incluso para cargas més gravosas como la sancién. En efecto, el Numeral 32.1) del Articulo
32° de la referida disposicién impide interponer recurso impugnativo contra la resolucion que
impone multas en “el supuesto de incumplimiento de mandato, establecido en el articulo 34
de la presente Ley el cual es resuelto por la Comisién en instancia tnica’”.

Con esta modificacion, los resultados positivos del mecanismo de eliminacion de barreras
burocriticas en la competitividad del denunciante o en la simplificacién de tramites
administrativos, se manifestardn mucho mas rapido que con el modelo actual.

Ahora bien, si no se aprueba la propuesta en el Numeral 32.1), la modificacion del Numeral
32.2) es indispensable para promover la competitividad y la simplificacion de tramites, pues
protege al agente econdmico frente a la imposicién de barreras burocraticas declaras ilegales
o carentes de razonabilidad Pagina 7 de 8 por la primera instancia, mientras la discusion esta
viva en la segunda instancia, sin la necesidad del dictado de una medida cautelar.

Sin embargo, si se aprueba la propuesta del Numeral 32.1), la redaccion del Numeral 32.2)
no debe variar respecto del texto vigente que establece que la apelacién se concede con
efecto suspensivo. Y es que, si la primera instancia determina que la barrera burocratica no
es ilegal ni carente de razonabilidad, dicho pronunciamiento no deberia ser utilizado por la
entidad administrativa para aplicarla en perjuicio del impugnante mientras se discute el
procedimiento en la segunda instancia. Para ello, es necesario que los efectos de la
resolucién de primera instancia se suspendan hasta que resuelva el Tribunal.

Con relacién a la modificacion de la disposicién complementarias y finales, refiere la siguiente
argumentacioén: las limitaciones reconocidas, en el texto vigente del Decreto Legislativo 1256,
para que las entidades del Poder Ejecutivo puedan interponer demanda contencioso-
administrativa, no han sido consideradas para los Gobiernos Regionales, Municipalidad
Provinciales y Municipalidad Distritales, pese a ser las entidades que mayor cantidad de
barreras burocréticas ilegales e irracionales producen.

Por tanto, la exigencia de una “autorizacién formal y expresa de la méxima autoridad de la
entidad, siendo esta facultad indelegable, y de la aprobacién del consejo regional y/o
municipal, segtin corresponda” es acertada.

Finalmente, en cuanto a la modificacién del articulo 14 del Decreto Legislativo 1044, se enfoca
en las siguientes apreciaciones: esta modificacién es debatible sobre todo por dos aspectos
que deberan ser analizados: * ; Por qué solo para actos de violacién de normas y no para los
demés tipos infractores (por ejemplo, actos de engarfio, confusién o contrarios a los principios
de autenticidad, legalidad o adecuacion social)? » ;Cuél es la necesidad de regular una
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denuncia informativa cuando la legitimidad para obrar activa en los procedimientos de
competencia desleal es lo suficientemente amplia para incluir a cualquier persona?

De pronto, las alternativas que se deberian estar evaluando son la posibilidad de presentar
denuncias andénimas (preservando dicho anonimato incluso luego de concluido el
procedimiento) o la cuantia del derecho de tramitacion exigido para este tipo de denuncias.

e La Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN) mediante Carta
AFIN 232-2024, de fecha 27 de noviembre de 2024, expresa opinién favorable de la
propuesta legislativa, sefialando los siguientes fundamentos.

Sobre el particular, consideramos positiva la iniciativa legislativa en cuestion, en la medida
que soluciona varios aspectos relacionados a la tramitacién de casos en las diferentes
comisiones del INDECOPI.

En relacién con la modificacién propuesta al Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, estamos de acuerdo con que se introduzca el principio de eficacia y
subsanacion voluntaria, ya que permite evitar la tramitacién de procedimientos engorrosos y
prolongados, tanto para los consumidores como para los proveedores, en casos en los que
este ultimo tiene la voluntad o ya subsand la infraccion cometida de manera previa a la
instauracion del procedimiento administrativo. De esta manera, se reduce efectivamente la
carga procesal de los érganos del INDECOPI encargados de la defensa del consumidor y, a
la vez, se da solucién a las conductas infractoras que se produzcan en el mercado, en
beneficio también de los consumidores.

En relacién con las modificaciones propuestas al Decreto Legislativo 1256, que aprob6
la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas, nos parece acertada la decision
de que las barreras burocréticas, ejecutadas a través de actuaciones materiales, también
puedan inaplicarse con efectos generales y, posteriormente, de repetirse, tramitarse como
denuncias informativas de répida respuesta por parte los érganos del INDECOPI encargados
de Id resolucién de procedimientos de eliminacién de barreras burocraticas. La situacion
actual impide que ello ocurra, generando un castigo innecesario hacia los administrados,
basado en una cualidad legal (si se trata de una disposicién administrativa o una actuacion
material) de indtil relevancia para estos y que, ademds, no amerita un tratamiento
diferenciado.

De igual forma, permitir la representacion de derechos e intereses difusos sin que se requiera
ser una parte afectada por las barreras burocréticas, incluso en casos en que estas sean
gjecutadas a través de actuaciones materiales, permite a organizaciones como la nuestra, un
gremio que representa intereses de sus asociados, centralizar las denuncias por barreras
burocréticas que afectan a un determinado grupo y hacer més viable en teérminos de
economia procesal, en beneficio de los administrados y el INDECOPI, la carga procesal de la
institucion.

Saludamos también que se proponga precisar que es posible interponer recursos de
apelacién en casos en los que las denuncias sean declaradas infundadas en primera
instancia, ya que esta omision ha generado discusiones innecesarias sobre la procedencia
de estos recursos en dichas situaciones y, sobretodo, proponer que se revierta la regla que
habilita la concesién de apelaciones con efectos suspensivos que actualmente se aplica, para
pasar a las concesiones sin efecto suspensivo, salvo una decisién que amerite lo contrario si
lo determina el érgano resolutor de primera instancia de manera motivada.

Finalmente, en relacion con la modificacion al Decreto Legislativo 1044, que aprobé la Ley
de Represién de la Competencia Desleal, consideramos importante para el mercado en
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general, que se habilite a cualquier ciudadano a presentar denuncias por actos de violacion
de normas, estableciendo plazos céleres para su tramitacion por parte de la Comision de
Represién de la Competencia Desleal. Esta propuesta cobra especial relevancia si se toma
en cuenta que los actos de violacién de normas comprenden los actos de la administracion
publica que infringen el principio de rol subsidiario del Estado. Es importante que cualquier
ciudadano pueda denunciar ante las autoridades este tipo de infracciones constitucionales
que ponen en riesgo a los agentes privados que compiten en desigualdad de condiciones con
el Estado.

En relacién con este Gltimo, nos permitimos sugerir que, al igual que en las modificaciones
propuestas a la Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocréticas, se permita a
organizaciones, como nuestro gremio, presentar este tipo de denuncias, para ello solo es
necesario modificar la mencién de “Cualquier ciudadano...” consignada en el numeral 14.4,
por la de “Cualquier persona natural o entidad de representacion de intereses
empresariales...”.

e La Sociedad de Comercio Exterior del Perti (COMEX Pert) enfoca su opinion técnica
con los siguiente comentarios y sugerencias:

- La creacién de una instancia tnica del Indecopi garantiza que la ciudadania que recurra al
Indecopi cuestionando una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad pueda
efectivizar la inaplicacién de su pronunciamiento ni bien sea notificada, sin que deba esperar
més tiempo por la apelacion ante la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras
Burocraticas.

En esa linea, el Proyecto deberia contemplar aquellos casos en los que la primera instancia
declara fundada en parte la denuncia, extendiendo el impedimento de apelar a aquellos
extremos de la resolucién que declaren fundada la denuncia.

La propuesta de inaplicacién con efectos generales para actuaciones materiales debe
precisarse y limitarse a actuaciones materiales de alcance general (como requisitos ilegales
contenidos en una pégina web institucional), para diferenciar de aquellas actuaciones
materiales particulares (por ejemplo, un rechazo verbal a un trémite por presuntamente estar
fuera de horario de oficina hecho por un trabajador de una entidad publica).

La incorporacién de la Secretaria Regional de Eliminacién de Barreras Burocréticas como
6rgano dentro del Decreto Legislativo 1033 refuerza su institucionalidad y promueve las
buenas précticas, como la del formato de requerimiento de subsanacion de denuncias de
parte.

La propuesta vinculada con la posibilidad de denunciar de forma informativa actos de
competencia desleal en la modalidad de violacién de normas estaria orientada a cuestionar
actos que en realidad son vinculados con el principio de legalidad publicitaria, por lo que se
recomienda precisar qué tipos de conductas desleales son pasibles de denunciar de forma
informativa. Asimismo, se sugiere considerar la dotacion de mayor personal a las areas
involucradas por suponer un aumento en su carga procesal.

En sus conclusiones, sefiala lo siguiente:
En atencién a lo expuesto, saludamos la iniciativa legislativa, presentando de forma complementaria
las siguientes sugerencias y precisiongs:

e La creacién de una instancia tnica del Indecopi garantiza que la ciudadania
que recurra al Indecopi cuestionando una barrera burocrética ilegal y/o carente
de razonabilidad pueda efectivizar la inaplicacion de su pronunciamiento ni bien
sea notificada, sin que deba esperar mas tiempo por la apelacion ante la Sala
Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas.
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En esa linea, el Proyecto deberia contemplar aquellos casos en los que la
primera instancia declara fundada en parte la denuncia, extendiendo el
impedimento de apelar a aquellos extremos de la resolucion que declaren
fundada la denuncia.

La propuesta de inaplicacion con efectos generales para actuaciones
materiales debe precisarse y limitarse a actuaciones materiales de alcance
general (como requisitos ilegales contenidos en una pagina web institucional),
para diferenciar de aquellas actuaciones materiales particulares (por ejemplo,
un rechazo verbal a un trédmite por presuntamente estar fuera de horario de
oficina hecho por un trabajador de una entidad publica).

La incorporaciéon de la Secretaria Regional de Eliminacién de Barreras
Burocréticas como 6rgano dentro del Decreto Legislativo 1033 refuerza su
institucionalidad y promueve las buenas précticas, como la del formato de
requerimiento de subsanacion de denuncias de parte.

La propuesta vinculada con la posibilidad de denunciar de forma informativa
actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas estaria
orientada a cuestionar actos que en realidad son vinculados con el principio de
legalidad publicitaria, porlo que se recomienda precisar qué tipos de conductas
desleales son pasibles de denunciar de forma informativa. Asimismo, se
sugiere considerar la dotacion de mayor personal a las areas involucradas por
suponer un aumento en su carga procesal.

Asi mismo la Sociedad de Comercio Exterior del Peri (COMEXPERU) emite su opinién
favorable al Proyecto de Ley 9680/2024-CR, enfocando sus apreciaciones en las siguientes
consideraciones y conclusiones:

En atencién a lo expuesto, saludamos la iniciativa legislativa, presentando de forma
complementaria los siguientes comentarios y sugerencias:

La incorporacién de la Secretaria Regional de Eliminacion de Barreras Burocréticas
como 6rgano dentro del Decreto Legislativo 1033 refuerza su institucionalidad y
promueve las buenas practicas, como la del formato de requerimiento de subsanacion
de denuncias de parte.

La exigencia de requisitos para que las entidades Municipales y los Gobiernos
Regionales puedan acudir al proceso contencioso administrativo suple un vacio existente
en el vigente DL 1256 y complementa la disposicién similar aplicable a entidades del
Ejecutivo.

El Proyecto de Ley 9566/202-CR, actualmente en su Comision, contiene medidas
similares y complementarias a las propuestas en el Proyecto bajo comentario. Por tanto,
se sugiere su acumulacion

e La Confederacion Nacional de Instituciones Empresariales Privadas (CONFIEP)
considera viable las disposiciones propuestas, enfocando sus apreciaciones en las
siguientes consideraciones:

Consideramos que esta propuesta resulta positiva pues los procedimientos seguidos ante
Indecopi en materia de proteccién al consumidor (bajo el amparo del CPC) privilegian
principalmente el enfoque punitivo sancionador. La imposicién de multas a diferentes agentes
econémicos se ha realizado en todo nivel, desde emprendedores hasta grandes empresas.
Sin embargo, desde el afio 2010 (fecha de emisién del CPC) a la fecha, la eficacia o eficiencia
de la citada ley no ha sido evaluada.
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En este sentido, la labor del Indecopi a través de la SRB para la mejora de la competitividad
resulta indispensable y necesaria, a fin de alcanzar mejores estandares de calidad de las
regulaciones en los gobiemos locales y regionales, asi como para mejorar el clima de
negocios a nivel regional. Por lo tanto, reforzar la institucionalizacion de la SRB dentro del
Indecopi es relevante y oportuno, por lo que estamos de acuerdo con la propuesta.

CONCLUSIONES

1. Manifestamos nuestra opinién favorable respecto del Proyecto de Ley 9566/2024-CR
pues consideramos que promueve la celeridad en la toma de decisiones por parte del
INDECOPI respecto a sus administrados, promueve la competitividad y genera un entorno
predecible para la recuperacién econdémica del pais.

2. Resulta menos costoso para el INDECOPI promover mayores herramientas de
cumplimiento oportuno de la normativa de proteccion al consumidor en los emprendedores y
empresas que generar obligatoriamente el inicio de procedimientos sancionadores, por lo que
la propuesta es razonable y adecuada.

3. Es favorable que se establezcan nuevos filtros para el cuestionamiento de las decisiones
del INDECOPI, por lo que estamos de acuerdo en que la interposicion de demandas
contencioso-administrativas reciban mayor anélisis en el Consejo Regional o Municipal y que
se realice por decision del alcalde o gobernador

e El especialista Pierino Stucchi expresa su opinién en general favorable, sin embargo,
refiere algunos comentarios y recomendaciones:

Sobre la inclusién del principio de eficacia y subsanacién voluntaria debiera verse
complementada con candados adicionales en el Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor para asegurar que este principio sea efectivamente valorado y aplicado por las
autoridades del sistema. Asi, por ejemplo, debiera establecerse, en la parte correspondiente
del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor:

La definicién legal de "subsanacién voluntaria”: como toda accién previa al inicio de un
procedimiento administrativo sancionador que esté dirigida a reparar alguna posible
infraccion, inclusive cuando esta no haya sido plenamente eficaz en consideracion de la
autoridad.

/. Sobre el reconocimiento a nivel legal de las relevantes funciones de la Secretaria
Técnica Regional de Eliminacién de Barreras Burocréticas en la Ley de prevencién y
eliminacion de barreras burocraticas, en los siguientes términos:

La existencia de esta Secretarfa Técnica y la labor técnica que realiza, con positivos
resultados comprobados, incluidas sus innovaciones para acelerar la eliminacion de
barreras en las regiones del pais (labor reconocida a nivel internacional), requiere de la
estabilidad que le otorgaria su existencia y continuidad con base en el texto de la Ley de
prevencién y eliminacién de barreras burocréticas y la Ley y Organizacion y Funciones del
INDECOPI. Ello, en tanto se otorga autonomia constitucional a este Instituto.

Ill. Sobre el fortalecimiento del sistema de eliminacién de barreras burocraticas
ilegales o carentes de razonabilidad al promover la celeridad, la reduccién de costos
y la reduccion de litigiosidad, en los siguientes términos:

...es concordante con la exposicién de motivos del proyecto de ley bajo comentario, la
eliminacién de barreras burocréticas injustificadas requiere mayor celeridad en el pais, pues
perjudicar la actividad empresarial es capaz de detener o restringir sus positivas
contribuciones con la sociedad que, entre otras, son: « La satisfaccién de necesidades de
los consumidores (personas y familias), bajo un régimen de competencia; « La generacion
de trabajo para las personas e ingresos para las familias; y, * La provision de recursos
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tributarios para financiar actividades de interés general a cargo del Estado, en beneficio de
las personas y de la sociedad en su conjunto, incluyendo la igualdad de oportunidades.

Que esta determinacion de instancia tinica administrativa no enerve ni limite que dicha
entidad administrativa pueda recurrir al proceso contencioso administrativo ante el Poder
Judicial, con todas las garantias procesales que este garantiza. Se exige ademas, con el
proyecto de ley bajo comentario, que “para el caso de Gobiernos Regionales, Municipalidad
Provinciales y Municipalidad Distritales la interposicién de demandas contencioso-
administrativa contra las resoluciones que agote la via administrativa u otra actuacion
impugnable en via judicial, en materia de eliminacién de barreras burocréticas, debera
cumplir con la autorizacién formal y expresa de la maxima autoridad de la entidad, siendo
esta facultad indelegable, y de la aprobacion del consejo regional y/o municipal, segtn
corresponda’. Ello es absolutamente necesario y positivo debido a que garantiza que las
demandas contencioso administrativas sean meditadas y no de presentacion automatica
por parte de las entidades vencidas, responsabilizando de ello a las méaximas 9 autoridades
subnacionales, como ya ocurre con las autoridades centrales o de nivel nacional.

IV. Sobre el fortalecimiento del sistema de eliminacién de barreras burocraticas
ilegales o carentes de razonabilidad al promover la inaplicacién con efectos generales
de las actuaciones materiales, en los siguientes términos:

i) La inaplicacién general de una barrera burocrética ilegal, cuando una barrera burocratica
es declarada ilegal y ha sido impuesta por una disposicién... En estos casos el Indecopi
dispone la inaplicacién de la barrera injustificada no solo al caso concreto del sujeto de
derecho que presenta la denuncia, sino que también ordena su inaplicacion con efectos
generales en favor de todos los sujetos de derecho que se vean afectados por tal barrera
burocrética, restaurando su pleno ejercicio de la liberfad de empresa. Aun cuando la
disposicién que impone la barrera no se deroga con esta decision del Indecopi, el efecto
préctico puede considerarse equivalente. Asimismo, se podra ordenar la inaplicacion
general de una barrera burocrética cuando una barrera burocrética es declarada carente de
razonabilidad y ha sido impuesta por una disposicién, siempre que el procedimiento haya
sido iniciado de oficio.

ii) De otro lado, en caso de que la barrera burocrética impuesta a través de una disposicion
haya sido considerada carente de razonabilidad, mas no ilegal, en los procedimientos
iniciados por denuncia de parte ; o, en los casos en que la barrera burocrética sea impuesta
a través de un acto administrativo o de una actuacion material (o hecho de la administracion)
resulte ilegal o irracional, la autoridad ordenaré su inaplicacién solamente al caso concreto
en beneficio del sujeto de derecho denunciante. Esta inaplicacion es capaz, en este sentido,
de restituir con efecto particular el ejercicio de la libertad de empresa, que fue indebidamente
afectado por una barrera burocratica injustificada.

Incluso, las actuaciones materiales podrian resultar mas perjudiciales para libertad de
empresa por la dificultad para combatirlas, pues a diferencia de las disposiciones, tales
actuaciones no son necesariamente publicadas ni difundidas piblicamente. Inclusive, en
algunos casos, las indebidas exigencias que concretan las actuaciones materiales no se
publican; o, se publican tan solo como anuncios publicos o avisos con ‘requisitos”
adicionales a los que requiere la ley; o, se materializan sin expresion escrita ni registrada.
En consecuencia, con la vigencia de la propuesta contenida en el proyecto de ley bajo
comentario, las actuaciones materiales de la administracién que constituyen barrera
burocrética injustificada serfan inaplicadas de la siguiente manera: i) Bajo inaplicacion
general, cuando sean declaradas ilegales, beneficiando legitimamente no solo al caso
concreto del sujeto de derecho que, de ser el caso, haya presentado la denuncia, sino en
favor de todos los sujetos de derecho que se vean afectados por tal barrera burocratica. i)
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Bajo inaplicacién general, cuando sean declaradas carentes de razonabilidad, siempre que
el procedimiento haya sido iniciado de oficio.

V. Sobre el fortalecimiento de la fiscalizacién de la actividad empresarial privada que
se desarrolla contrariando las exigencias del ordenamiento juridico; y, el fortalecimiento de
la fiscalizacién actividad empresarial del Estado y su correccién cuando no cumple con las
condiciones del articulo 60 de la Constitucion Politica del Pert, en los siguientes términos:
Se trata de una inclusién positiva en la Ley de represién de la competencia desleal pues la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal, en su
condicién de fiscal administrativo, titular de la investigacion preliminar y de la decisidn de
formular imputacién por actos de competencia desleal, debe desarrollar un rol méas proactivo
en relacion con el combate de actos desleales bajo la modalidad de violacion de normas.

En lo correspondiente al proyecto bajo comentario, en la jurisdiccion peruana, el desarrollo
de actividad empresarial del Estado que no cumple con lo establecido en el articulo 60 de
la Constitucién Politica vigente, puede ser declarado acto de competencia desleal por violar
normas constitucionales y, por ello, infringir la buena fe empresarial. En ese caso, la
actividad empresarial del Estado debe cesar definitivamente por mandato del INDECOP],
luego de la tramitacion de un proceso administrativo de naturaleza correctiva y
sancionadora, a cargo de la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal en
primera instancia administrativa; y, del Tribunal del Indecopi en segunda y definitiva
instancia administrativa.

Por ello, conociendo la mayor dificultad y menor predisposicién que tiene el aparato estatal
para identificar, perseguir y corregir la actividad empresarial privada, como sugiere la
exposicion de motivos del proyecto de ley bajo comentario, debe ser la Secretaria Técnica
de la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal, en su condicién de fiscal
administrativo, titular de la investigacion preliminar y de la decisién de formular imputacion
por actos de competencia desleal, el 6rgano que debe desarrollar un rol muy activo para su
deteccion, procesamiento y correccion.

e La Camara de Comercio de Lima mediante informe, emite opinion favorable y se enfoca
su posicién técnica en las siguientes consideraciones:

A. INCORPORACION DEL PRINCIPIO DE EFICACIA Y SUBSANACION VOLUNTARIA EN
EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

2.5. En ese sentido, la medida propuesta no sélo se encuentra dirigida a otorgar a los
consumidores un mecanismo efectivo que promueva la subsanacion voluntaria de conductas
infractoras por parte de los proveedores, sino que la misma también tendra un impacto
positivo en la eficiencia y celeridad en los procesos de proteccion al consumidor.

2.6. Asimismo, debemos recordar que Indecopi no otorga indemnizaciones en el ambito
administrativo, ya que ello puede ser otorgado en el ambito judicial y arbitral. En
consecuencia, el consumidor afectado se vera mas beneficiado en tanto su controversia sea
resuelta de manera répida, y sin la necesidad de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador o previo a la emision de la resolucién final (que puede durar treinta dias habiles
en el caso de los érganos de procedimientos sumarisimos o ciento veinte dias habiles en el
caso de las comisiones de proteccién al consumidor, sin contar el plazo que podria durar el
tramite en la Sala).

2.7. En esa linea, si bien la propuesta es relevante - en este punto - consideramos pertinente
que la iniciativa legislativa debe contemplar que la subsanacion voluntaria se aplique durante
cualquier etapa del procedimiento; para lo cual, los érganos resolutivos deben comunicar
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oportunamente al proveedor denunciado sobre dicha posibilidad y sus beneficios. En ese
sentido, por ejemplo, deberian emitirse documentos al denunciado indicando la posibilidad de
aplicar la subsanacion voluntaria, de manera previa a la imputacion de cargos, otorgando un
plazo méximo para su aplicagion; y dejar abierta la posibilidad de su uso en cualquier etapa
del procedimiento; generando con ello un mecanismo similar a la aplicacion del allanamiento.

B. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LA SECRETARIA TECNICA REGIONAL DE
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS COMO ORGANO DE APOYO A LAS
COMISIONES DE OFICINAS REGIONALES

2.14. En ese sentido, si bien la Ley 31755, Ley que modifica el Decreto Legislativo 1256,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocréaticas
(en adelante, Ley 31755), publicada el 30 de mayo de 2023, reconoci6 la existencia de la
Secretaria Técnica Regional de Eliminacién de Barreras Burocréticas, resulta necesario que
se pueda precisar sus funciones en el articulo 6.2 de la Ley Antibarreras; y en el articulo 43°
del Decreto Legislativo N°1033.

C. RESPECTO A LA INAPLICACION CON EFECTOS GENERALES DE BARRERAS
BUROCRATICAS ILEGALES Y/O CARENTES DE RAZONABILIDAD CONTENIDAS EN
ACTUACIONES MATERIALES

2.18. Sobre el caso particular de las actuaciones materiales, en estos ultimos afios, debido a
la evolucién tecnoldgica, las entidades administrativas han optado por la implementacion de
mecanismos digitales y electrénicos para dar a conocer a los administrados acerca de los
procedimientos, cobros y/o requisitos que deben cumplir para poder realizar determinado
tramite administrativo.

2.20. En ese sentido, resulta importante la modificacion propuesta por la iniciativa legislativa,
en tanto permitird dotar de mayor alcance las resoluciones del Indecopi y beneficiara de
manera directa a los administrados que se ven afectados por la misma barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabilidad materializada en una actuacién material; por lo que,
manifestamos opinién a favor en este extremo del Proyecto de Ley.

D. RESPECTO SOBRE LA INCORPORACION DE LA INSTANCIA UNICA EN PROCESOS
DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

2.22. Esta propuesta es positiva, en tanto pretende incorporar la figura de la instancia tnica
administrativa dentro de los procedimientos de eliminacién de barreras burocréticas sélo para
aquellos casos en los que la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas (CEB- Sede
Central) o las Comisiones adscritas a las oficinas regionales del Indecopi declaren ilegal y/o
carente de razonabilidad la barrera burocrética denunciada; es decir, en aquellos casos en
los que el Indecopi identifique la imposicion de barreras burocréticas que afecte a los
administrados o agentes econdmicos.

2.23. La medida planteada esté orientada a solucionar la problematica del extenso plazo de
duracién del procedimiento de eliminacién de barreras burocréticas. En efecto, actualmente
el articulo 19° de la Ley Antibarreras establece que el procedimiento seguido ante cada
instancia (Comisién y Sala) tiene una duracién méxima de ciento veinte (120) dias hébiles en
cada instancia; es decir, un total de doscientos cuarenta (240) dias habiles, lo cual perjudica
a los administrados o agentes econémicos que lograron una resolucién a favor en la primera
instancia, y deben esperar una resolucién final de la segunda instancia soportando la barrera
burocrética impuesta.

E. RESPECTO A LA MODIFICACION DE LA SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA
Y FINAL DE LA LEY ANTIBARRERAS

2.30. No obstante, la referida norma no ha regulado su aplicacion para los Gobiemos
Regionales, Municipalidades Provinciales y Distritales, pese a -como se ha seflalado
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anteriormente- la mayor cantidad de barreras burocraticas declaradas ilegales y/o carentes
de razonabilidad provienen de las regiones.

2.31. En ese sentido, consideramos que la propuesta resulta oportuna21, en tanto propone
incorporar  similares requisitos -para la autorizacién de demandas conlenciosas
administrativas contra las resoluciones que declaran barreras burocréticas- que actualmente
contempla la Ley Anti barreras para las entidades del Poder Ejecutivo, incluidos los
Ministerios. Sobre este punto, es importante sefialar que para continuar con dicho tramite se
requiere la autorizacién del titular de la entidad (alcalde o gobernador regional) y la aprobacion
del Consejo Regional o Municipal (méximo 6rgano regional o municipal), segtin corresponda.
F. SOBRE LA POSIBILIDAD DE PRESENTAR DENUNCIAS INFORMATIVAS ANTE
INDECOP| SOBRE CONDUCTAS DESLEALES POR VIOLACION DE NORMAS

2.36. Al respecto, cabe indicar que el articulo 14° de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal considera a los actos de violacién de normas, a aquellos actos que tengan como
efecto, real o potencial, valerse en el mercado de una ventaja significativa derivada de la
concurrencia en el mercado mediante la infraccion de normas. Sobre este punto, resulta
oportuno contemplar un mecanismo de denuncias informativas que permitan a la Secretaria
Técnica de la Comisién competente evaluar el caso en especifico y decidir si inicia un
procedimiento de oficio o archiva la denuncia informativa, estableciendo para ello un plazo
razonable.

2.38. La propuesta planteada contribuira con la labor que realiza el Indecopi para identificar
aquellas actuaciones que podrian constituirse como actos de violacién de normas proscritos
por la Ley de Represién de la Competencia Desleal. En esa linea, saludamos la precision
propuesta por la iniciativa legislativa respecto al plazo méximo en el que debe ser atendida la
denuncia informativa; asi como, la comunicacion sobre el trdmite de la denuncia informativa
y la publicacién en el portal institucional del Indecopi.

IIl. CONCLUSIONES

3.1. Del andlisis del Proyecto de Ley 9566/2024-CR, emitimos nuestra opinién a favor, en
tanto las modificaciones propuestas permitiran (i) obtener una solucién mas célere y eficaz de
las controversias entre consumidores y proveedores, privilegiando la subsanacion voluntaria;
(ii) fortalecer el rol de Indecopi en materia de eliminacién de barreras burocréticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad a nivel nacional e institucionalizar la labor que viene realizando la
SRB; y, (iii) presentar denuncias informativas para investigar actos de violacién de normas
proscritos por la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

3.2 Asimismo, sugerimos que se considere la redaccion contemplada en el 2.31 del presente
informe, a fin de precisar los requisitos para que los Gobiernos Regionales o Municipales
interpongan denuncias contencioso-administrativa contra los ciudadanos o agentes
econdémicos que hayan obtenido una resolucién favorable de barreras burocréticas en sede
administrativa.

e La Municipalidad de San Borja mediante informe expresa opinién favorable, enfocando
sus argumentaciones en las siguientes conclusiones:

V. Conclusiones

4.1 El Proyecto de Ley 9566/2024-CR presenta una oportunidad para mejorar la eficiencia de
los procedimientos ante INDECOPI y fortalecer la proteccion de los consumidores.

4.2 Para maximizar sus beneficios y evitar la burocratizacion del proceso, es crucial
implementar la norma con un enfoque integral que considere la coordinacion
interinstitucional, la asignacion de recursos, la capacitacion del personal y el monitoreo
constante.

4.3 Un adecuado proceso de implementacién, con la participacién de todos los actores
involucrados, permitiré que la norma cumpla con sus objetivos y contribuya al desarrollo
de un entorno econémico més competitivo y transparente.
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El especialista Jaime Delgado Zegarra expresa su disconformidad al principio que se
pretende introducir en él Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y orienta sus
observaciones en las siguientes consideraciones:

Cuando un consumidor acude al INDECOPI es porque no ha encontrado respuesta a su
reclamo por parte del proveedor. Es més, se corre el riesgo que la denuncia resulte fundada y
solo se aplique una multa al infractor, multas que son recursos del INDECOP! y no compensa
el perjuicio sufrido por el afectado.

La normatividad actual ya contempla varias etapas del procedimiento antes de sancionar el
infractor, tratando de que las partes lleguen a un acuerdo. Existe el Libro de Reclamaciones
que debe ser atendido directamente por el proveedor, si no hay respuesta o ésta es negativa,
el consumidor acude en reclamo al INDECOPI, quien cita a las partes a una conciliacion, si
ésta fracasa, el usuario puede interponer una denuncia administrativa pagando la tasa
correspondiente. La denuncia es trasladada al denunciado y se puede volver a citar a las partes
a una conciliacién, solo si fracasa nuevamente, se analiza el fondo del asunto y se puede
imponer una sancion si corresponde.

Es decir, existen ya todas las posibilidades de que las partes en conflicto lleguen a un acuerdo
conciliatorio. Claro, hay que tener en cuenta que, si la denuncia esté referida a una infraccion
que no solo afecta al denunciante, sino al publico en general, el INDECOPI tiene la obligacion
de impulsar un proceso de oficio. Lo contrario significaria un acto de complicidad inaceptable.

El especialista Lucas Ghersi expresa opinion técnica favorable, realizando un analisis
a las disposiciones, arribando en las siguientes conclusiones:

1. Estéa plenamente justificado modificar el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor a
fin de incorporar en él el denominado principio de eficacia y subsanacion voluntaria, pues,
tanto nuestro ordenamiento juridico administrativo en general, como el derecho en materia
de proteccion al consumidor ya se basan en la idea de evitar los conflictos innecesarios y
promover, en la medida en que sean posible, la solucién voluntaria de las coniroversias a
través de la conciliacién, la mediacion o la reparacion espontanea de las infracciones o faltas
cometidas.

2. A mayor abundamiento, es acertado que el Proyecto de Ley proponga reconocer de manera
expresa a nivel legislativo a la Secretaria Técnica Regional e&'tpecializada en Eliminacion de
Barreras Burocraticas. Al hacerlo, éste acerca nuestro marco normativo a la realidad de la
préctica regulatoria existente y, ademas, le otorga cobertura legal a un organismo que viene
operando exitosamente al interior de Indecopi desde el aiio 2017.

3. El Proyecto de Ley también esté en lo correcto en el extremo en que propone precisar —en
algunas de las disposiciones del Decreto Legislativo 1256 — que las barreras burocraticas
pueden materializarse a través de las actuaciones materiales de la Administracion Piblica.
En efecto, ello ya esté definido en la redaccién actual de dicha norma, por lo cual, lo que se
pretende aqui es, tnicamente, asegurar que el Decreto Legislativo 1256 posea coherencia
intema.

4. El Proyecto de Ley acierta en la medida en que propone que solo puedan cuestionarse a
través del recurso administrativo de apelacion las resoluciones en materia de eliminacion de
barreras burocréticas que sean desfavorables a la parte denunciante. Esta propuesta,
permitird suprimir de manera més célere las barreras burocréticas irracionales o ilegales
identificadas por el Indecopi, sin dejar en indefension a las entidades publicas denunciadas
quienes igual contaréan con diversas herramientas para hacer valer sus derechos. Ademas,
en atencion a la jurisprudencia reiterada emitida sobre la materia por el Tribunal
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Constitucional, este extremo del Proyecto de Ley no vulnera el derecho fundamental al
debido proceso en sede administrativa ni el derecho de igualdad. Por tanto, aqui, no puede
hablarse de ninguna manera de una iniciativa legislativa inconstitucional.

5. También es correcto que, en el Proyecto de Ley, se proponga que los gobiemos regionales
y locales tengan que recabar la autorizacién de su Consejo para promover demandas
contencioso-administrativas contra Indecopi en materia de eliminacion de barreras
burocréticas. Ello es, asi pues, en atencién al alto interés puiblico que reviste la materia, esta
justificado que la instancia més representativa —y con competencias de fiscalizacién — de
los gobiernos regionales y locales sea la que decida si se insiste en una posicién que ya ha
sido declarada irracional o ilegal, o si ésta se corrige de acuerdo con lo ordenado por el
Indecopi. Adicionalmente, ello concuerda con la redaccién actual de la Ley Organica de
Municipalidades, que ya exige recabar la autorizacién del Concejo para que el procurador
correspondiente pueda iniciar una demanda en la via judicial.

6. Finalmente, el Proyecto de Ley atina en el extremo en que propone modificar el Decreto
Legislativo 1033, a fin de precisar que cualquier persona puede presentar denuncias
informativas en materia de competencia desleal. Al hacerlo, en realidad, no se esta
realizando ningtin cambio en el ordenamiento juridico sino, inicamente, explicitando un
derecho con el que ya cuentan los administrados que esté regulado en el articulo 116 del
TUO de la Ley 27444.

La Asociacién Peruana de Consumidores y Usuarios (ASPEC) expresa
DISCONFORMIDAD de la iniciativa legislativa, enfocandose principalmente en la
modificacion del articulo 2, refiriendo lo siguiente: plantea la incorporacién del llamado
”Pnnc:p:o de eficacia y subsanacion voluntaria”. A diferencia de los principios
anteriores que se caracterizan por su claridad y pertinencia, el nuevo Principio que se
pretende afiadir, en lugar de certezas siembra dudas. En efecto, ;Qué implica
exactamente “evitar el inicio de procedimientos sancionadores o imposicion de
sanciones” y cuédles son las alternativas ‘“igualmente idéneas” para proteger al
consumidor? ;Acaso se busca iniciar el desmantelamiento de los procesos
sancionadores que se tramitan ante el INDECOPI? Hay que tener mucho cuidado con
medidas de este tipo que pueden conducir a situaciones de desequilibrio en el mercado
y/o a la imposicién de sanciones benevolentes como amonestaciones o, peor ain, a
impedir legalmente el inicio de tales procesos. La Exposicion de Motivos es muy parca
sobre el tema, asi que la cuestién debe ser analizada con mucho cuidado por la
Comisién para prevenir la creacion de medidas que restrinjan los derechos del
consumidor.

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual (Indecopi) presenta oposicién al proyecto de ley, precisando
las siguientes observaciones:

(...) La SRB es un éarea de naturaleza temporal que funciona en la ciudad de Lima, en
la sede central del INDECOPI, fue creada hace algunos afios con el proposito de
coadyuvar al fortalecimiento de la labor desconcentrada del INDECOPI en materia de
barreras burocréticas; su creacién, meramente temporal, tuvo el objeto de capacitar a
los equipos de las Secretarias Técnicas de las Oficinas Regionales del INDECOPI,
para que posteriormente éstas retomen la competencia desconcentrada que el
Directorio del INDECOPI previamente les habia asignado.
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Tras un andlisis detallado del proyecto, consideramos que esta iniciativa presenta
serias deficiencias normativas y operativas que afectarian el proceso
desconcentracién del INDECOPI y que fomenta el centralismo.

De acuerdo con La Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI, la institucion tiene
la funcion de identificar y eliminiar barreras burocréticas mediante las Comisiones de
Eliminacion de Barreras Burocréticas a nivel nacional. La propuesta legislativa excluye
la posibilidad que las Secretarias Técnicas de las Comisiones de Regiones puedan
conocer y gestionar eslos procedimientos — administrativos ~mediante la
desconcentracion de funciones, otorgando a un unico érgano de instruccion en la
ciudad de Lima, la administracién de todos los procedimientos a nivel nacional. Esta
propuesta contraviene la necesidad de promover la desconcentracion |y
descentralizacion del pais como ejes fundamentales de Ig politica nacional, debilitando
los esfuerzos por acercar la gestion publica a las regiones y garantizar una
administracién méas equitativa y eficiente.

Las Oficinas Regionales del INDECOPI son unidades orgénicas desconcentradas
encargadas de prestar los servicios del INDECOPI en sus respectivas jurisdicciones.
Estas oficinas cuentan con Comisiones adscritas que resuelven las denuncias locales.
Las Secretarias Técnicas de estas Comisiones en las regiones cuentan con las
competencias necesarias para instruir los procedimientos administrativos de barreras
burocréticas en sus respectivas jurisdicciones, conforme al marco normativo vigente.
Su presencia en distintas partes del pais permite una gestién mas agil, accesible y
eficiente, reduciendo tiempas de respuesta y facilitando la atencién a los administrados
en sus propias localidades. La concentracion de esta funcion en una tinica Secretaria
Técnica en la capital no solo limita el acceso a la justicia administrativa para
ciudadanos y empresas fuera de Lima, sino que también contradice los principios de
desconcentracién y descentralizacion, pilares fundamentales de la organizacion del
Estado, como lo hemos mencionado.

En las regiones del pais se cuenta con personal capacitado y con conocimiento del
entorno local para identificar barreras burocréticas en sus respectivas jurisdicciones.
La imposicién de una estructura rigida desde el nivel central dificultaria la respuesta
4qil y efectiva a las necesidades de cada regién, incrementando los costos para el
Estado de manera permanente.

Por las razones expuestas, consideramos que el Proyecto de Ley N° 9680/2024-CR
no contribuye a mejorar la capacidad de respuesta del INDECOPI en la eliminacion de
barreras burocréticas y, por el contrario, introduce restricciones que afectan su
eficiencia operativa.

Por lo que respetuosamente solicitamos archivar el proyecto de ley, por contravenir los
principios de desconcentracién y descentralizacion establecidos en el marco normativo
vigente, reiterando nuestro compromiso con la modernizacion de la gestion publica y
la eliminacién de barreras burocréticas que afectan el desarrollo econémico del pais.
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La Presidencia del Consejo de Ministros en cuanto a la opinién técnica de la
Secretaria de Gestién Publica, refiere opinién no viable y sefiala las siguientes
observaciones:

/ll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

4.1. El Proyecto de Ley 9566/2024-CR, “Ley que garantiza la eficiencia de los
procedimientos realizados ante el INDECOPI en favor de los consumidores”, resulta
no viable sobre el aspecto abordado en atencién a los fundamentos expuestos en el
presente informe.

4.2. Se recomienda que la Oficina General de Asesoria Juridica de la PCM solicite la
opinién técnica del INDECOPI.

Del mismo modo, remite opinién del Indecopi, el mismo que expresa opinion técnica
no viable al proyecto de ley, sefialando lo siguiente:

/ll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

3.1 De conformidad con lo antes sefialado, esta Oficina de Asesoria Juridica considera
no viable la modificacion al articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1256 que contiene el
articulo 3, asi como, el articulo 4 del Proyecto de Ley 9566/CR “Ley que garantiza la
eficiencia de los procedimientos realizados ante el INDECOPI en favor de los
consumidores’, toda vez que ambas plantean la modificacién de la estructura funcional
del INDECOPI, sin tomar en cuenta las disposiciones establecidas en su Ley de
Organizacion y Funciones, asi como las disposiciones del Poder Ejecutivo para los
organismos publicos especializados y las politicas publicas de descentralizacion y
acercamiento al ciudadano, que corresponden a toda entidad publica. Asimismo,
corresponde sefialar que el mencionado Proyecto de Ley y su Exposicién de Motivos,
no desarrollan los argumentos técnicos y las necesidades que se requeriran para
establecer como permanente una Secretaria Técnica Regional por cada comision
regional.

3.2 Adicionalmente, esta Oficina de Asesoria Juridica coindice con lo expuesto por los
6rganos competentes en materia de eliminacion de barreras burocraticas del
INDECOPI a través del Informe N° 000097-2024-CEB/INDECOPI, en el sentido que
no resulta viable la propuesta de modificacion de los numerales 32.1 y 32.2 del articulo
32 del Decreto Legislativo N° 1256 que forma parte del articulo 3 del Proyecto de Ley,
en el sentido que una instancia tnica podria vulnerar bienes juridicos relevantes para
la sociedad y debido a que, dicha propuesta, no promueve ni garantiza la mejora en la
calidad y atencién de las resoluciones emitidas por dichos érganos, los que a la fecha
vienen tramitandose en un tiempo menor al maximo legal establecido.

Asimismo, de la Oficina General de Asesoria Juridica de la PCM, considera no
viable la propuesta legislativa, enfocando sus siguientes observaciones:

IV, CONCLUSION Y RECOMENDACION:

4.1. En atencién a lo expuesto, esta Oficina General de Asesoria Juridica considera
no viable el Proyecto de Ley N° 9566/2024-CR, Ley que garantiza la eficiencia de los
procedimientos realizados ante el INDECOPI en favor de los consumidores.

4.2. Al contener el Proyecto de Ley materias que se encuentran dentro del ambito de
competencia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, mediante el Oficio N°®
D003402-2025-PCM-SC, se trasladé a dicho ministerio el pedido de opinién formulado
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por la Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los
Servicios Publicos de la Republica del Congreso de la Republica, precisando que la
opinién que para tal efecto emita, sea remitida directamente a la referida Comision
Congresal.

Finalmente, la Subsecretaria de Administraciéon Publica de igual manera refiere que
la propuesta legislativa no es viable, enfocando su andlisis en los siguientes aspectos:

IV. CONCLUSION Y RECOMENDACIONES 4.1. El Proyecto de Ley N° 9566/2024-
CR, “Ley que garantiza la eficiencia de los procedimientos realizados ante el
INDECOPI en favor de los consumidores”, resulta no viable sobre el aspecto abordado
en atencion a los fundamentos expuestos en el presente informe. 4.2. Se recomienda
que la Oficina General de Asesoria Juridica de la PCM solicite la opinion técnica del
INDECOPI. 4.3. De mediar conformidad con lo expresado en el anélisis desarrollado,
se recomienda remitir el presente informe a la Oficina General de Asesoria Juridica de
la PCM, para los fines correspondientes.

Analisis de las propuestas legislativas

A continuacién, se desarrolla el analisis de las opiniones y la posicién de la Comision,
para fines didacticos se subdivide los puntos, teniendo en consideracién cada
propuesta sefialada en los proyectos de ley bajo analisis.

La Comisién luego de haber evaluado las opiniones técnicas de las entidades
publicas y privadas, considera viable aprobar el texto sustitutorio que contiene el
presente dictamen, teniendo en cuenta que las disposiciones se enfocan en principio
en cumplimiento del marco constitucional y en los derechos de los consumidores y
de los agentes econémicos.

El texto sustitutorio responde a la necesidad urgente de fortalecer y ampliar la
capacidad operativa del Indecopi en materia de eliminacién de barreras burocraticas,
estableciendo claramente una Direccion especializada que garantice resultados
homogéneos y oportunos a nivel nacional. El contenido del texto sustitutorio se
justifica en los siguientes puntos.

4.4.3.1. Sobre la no incorporacién del principio de eficacia y subsanacion

voluntaria en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

La Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley 9566/2024-CR indica que la creacion de
este nuevo principio se orienta a que la institucién tenga un enfoque menos punitivo
favoreciendo la subsanacion de infracciones por parte de los proveedores.

Los principios juridicos son conceptos generales que hacen las veces de lineamientos
que buscan optimizar las normas que se desprenden de estos y que deben ser
concretizados en cada caso por medio de otras normativas que desarrollan dichos
principios.

Es decir, la creacién de principios rectores determina una guia bajo la cual se deben
interpretar las disposiciones del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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Para analizar si el principio planteado debe establecerse en la Ley 29571, Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, éste debe ser planteados tal como lo establece el
Tribunal Constitucional.

Los principios recogidos actualmente en el Cédigo tienen como base el desarrollo
efectuado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente 3315-
2004-AA/TC del 17 de enero de 2005.

Revisada dicha sentencia, sefiala que:

“9. El articulo 65 de la Constitucién prescribe la defensa de los consumidores y usuarios, a
través de un derrotero juridico binario; a saber:

a) Establece un principio rector para la actuacion del Estado

b) Consigna un derecho personal y subjetivo.

En el primer ambito, el articulo 65° de la Constitucién expone una pauta basica o
postulado destinado a orientar y fundamentar la activacién del Estado respecto a
cualquier actividad econémica. Asi, el juicio estimativo y el juicio Iégico derivado de la
conducta del Estado sobre la materia tiene como horizonte tuitivo la defensa de los
intereses.de los consumicdores y usuarios.

(...

Este Colegiado estima que el derrotero juridico binario establecido en el articulo 65 de la
Constitucién se sustenta en una pluralidad de principios, entre los cuales cabe mencionar
los siguientes:

(...)” (Negrita es nuestra).

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha establecido en el Expediente 0858-2023-AA/TC
del 24 de marzo de 2003 que los principios a los que se sujeta el Codigo “(...) son conceptos
juridicos indeterminados que contienen mandatos de optimizacion que aspiran a ser
realizados y concretizados en cada circunstancia”. A manera de ejemplo, el Tribunal
Constitucional al analizar el articulo 65 de la Constitucién Politica del Peru establece que
“contiene un genérico deber especial de proteccién del consumidor y usuario que asume el
Estado, cuyas formas como puede concretizarse, se traducen, sélo de manera enunciativa
en garantizar “el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a
su disposicién en el mercado”, asf como en velar, “en particular, por la salud y la seguridad
de la poblacion”. (Negrita es nuestra).

El Tribunal Constitucional aclara que “estas concretizaciones del deber especial de
proteccién sobre los derechos e intereses de los consumidores y usuarios no se agotan alli,
puesto que incluyen la expediciéon de directivas, el establecimiento de procedimientos
administrativos, la aplicacion de las leyes y reglamentos de conformidad con los derechos
fundamentales, entre muchos otros factores a tomarse en consideracion”.

Para la Autoridad Nacional de Proteccién del Consumidor del Indecopi, de la revision del
sustento que acompafia la propuesta normativa no es posible advertir que en su formulacién
se hayan considerado los presupuestos establecidos por el Tribunal Constitucional,
manifestando Unicamente, la necesidad de privilegiar la subsanacion de infracciones por
parte de los proveedores, aspecto que, mas que como lineamiento en materia de proteccion
al consumidor, debe evaluarse en el marco de la regulacion aplicable a los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos por la institucion.

Por su parte el Especialista Jaime Delgado sefiala que cuando un consumidor acude al
INDECOPI es porque no ha encontrado respuesta a su reclamo por parte del proveedor. Es
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mas, se corre el riesgo que la denuncia resulte fundada y solo se aplique una muilta al
infractor, multas que son recursos del INDECOPI y no compensa el perjuicio sufrido por el
afectado.

Es decir, existen ya todas las posibilidades de que las partes en conflicto lleguen a un
acuerdo conciliatorio. Claro, hay que tener en cuenta que, sila denuncia esta referida a una
infraccién que no solo afecta al denunciante, sino al ptblico en general, el INDECOPI tiene
la obligacién de impulsar un proceso de oficio. Lo contrario significaria un acto de
complicidad inaceptable.

Haciendo una revision de la normativa que refiere el especialista, tenemos que el Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, en el articulo 257, en el numeral 1, refiere:

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la
notificacién de la imputacion de cargo a que se refiere el inciso 3) del articulo
255.

Del mismo modo, el articulo 257, en el numeral 2, establece lo siguiente:

a) Siiniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce
su responsabilidad de forma expresa y por escrito.

Asi también, el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®, estable como Politicas
Publicas, orientado en soluciones entre proveedores y consumidores, la siguiente
disposicion:

El Estado garantiza mecanismos eficaces y expeditivos para la solucién de conflictos
entre proveedores y consumidores. Para tal efecto, promueve que los proveedores
atiendan y solucionen directa o répidamente los reclamos de los consumidores; el uso
de mecanismos alternativos de solucién como la mediacién, la conciliacion y con el
arbitraje de consumo voluntario; y sistemas de autorragulacion égiles, expeditos y
eficaces para la resolucion de conflictos y la reparacion de dafios. Igualmente, facilita
el acceso a las acciones por intereses colectivos y difusos.

Por su parte, el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el articulo 107-A, en
las formas de conclusién anticipada del procedimiento de oficio promovido por denuncia
de parte, establece los siguientes mandatos:
En cualquier estado e instancia del procedimiento de oficio promovido por denuncia de
parte, el érgano resolutivo puede declarar su conclusién anticipada en los siguientes
supuestos:
1. Cuando el denunciante formule desistimiento del procedimiento o de la pretension
antes de la notificacion de la resolucién que agota la via administrativa.
2. Cuando las partes lleguen a un acuerdo mediante conciliacion, mediacion,
transaccion o cualquier otro acuerdo que, de forma indubitable, deje constancia que se
ha solucionado la controversia materia de denuncia antes de la notificacion de la
resolucién que pone fin a la misma.

4 Decreto Supremo 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
5 Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. Titulo Preliminar. Articulo VI. Politicas Publicas
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Cualquiera de las partes podré acreditar ante el érgano resolutivo la solucion de la
controversia, para que la autoridad declare la conclusién anticipada del procedimiento.
El procedimiento continuaré respecto de aquellos denunciados o pretensiones no
comprendidas en dicha conclusion anticipada.

La autoridad podré continuar de oficio el procedimiento si del analisis de los hechos
denunciados considera que podria estarse afectando intereses de terceros o la accion
suscitada por la iniciacién del procedimiento entrafiase interés general

El articulo 108, respecto a subsanacion de las infracciones administrativas, estable el
siguiente texto:

f) Si el proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de infraccion administrativa
denunciada con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos. Lo sefialado
no aplica en los casos que se haya puesto en riesgo la vida, salud o seguridad de las
personas o se trate de supuestos de discriminacion.

En ese entender, se evidencia que la normatividad juridica administrativa y disposiciones
establecidas en el Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, ya recogen preceptos
relacionados con la eficacia y subsanacién voluntaria, en aras de soluciones voluntarias
ante controversias a través de la conciliacion, mediacion, reparaciones voluntarias, etc.

Efectivamente, la normatividad vigente ya contempla varias etapas del procedimiento
antes de sancionar al infractor, recurriendo a mecanismos alternativos de solucion de
conflictos o controversias, para tratar que las partes lleguen a un acuerdo.

Se ha revisado estadistica proporcionada por el Indecopi, donde se puede evidenciar la
efectividad de las normas citadas, para ello reproducimos las estadisticas sefialadas:

EVoRICion g numero de hechos denunciados
{Enero 2020 - setiembre 2024

N.° de hechos| | N.% de hechos
denunciados | denunciados concluidas

2020 i 17801
2021 25387 43725 4982 504
2022 27 062 51900 7181 681
2023 29238 53565 6362 440
58 21150 39502 4309 335
{Ene - set}
" Total 120638 221410 I 27002 e 2310

Notas:

al Datos preliminares a setiembre 2024, A, )
Fuente: Sistema Integrado Resoclutive de Proleccién al Consumilior del indecopl.
Elaboracidn: Direccion de fa Antotidad Nacional de Proteccion del Consumidor-del indecopl.

Ahora bien, pasemos a revisar concretamente el planteamiento de principio que se pretende

incorporar:

9. Principio de eficacia y subsanacién voluntaria.

Los 6rganos de investigacion, instruccién y resolutivos en materia de
proteccién al Consumidor privilegian la subsanacion de infracciones por
parte de los proveedores a favor de los consumidores, evitando el inicio
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de procedimientos sancionadores o imposicién de sanciones, cuando
existan alternativas igualmente idéneas que garanticen los intereses y
derechos de los consumidores.

Un principio, segun la doctrina, un principio juridico es la relacién razonada que relaciona un
fundamento, valor, meta o fin, o en general un estandar establecido como relevante para el
derecho, con aquello con que se deba relacionar. (Isla, R 2020)°.

En el postulado al que se pretende dar la calidad de principio juridico se encuentra ausente
alguno de dichos elementos, y tal como se ha acreditado lineas arriba ya existen normas
especiales, expresas y concretas que permiten privilegiar la subsanacion de infracciones por
parte de los proveedores a favor de los consumidores, evitando el inicio de procedimientos
sancionadores o imposicién de sanciones, cuando existen alternativas igualmente idéneas
que garanticen los intereses y derechos de los consumidores.

Asi pues, tal como lo hace ver el Indecopi, el Tribunal Constitucional ha establecido que el
principio “Son conceptos juridicos indeterminados que contienen mandatos de optimizacion
que aspiran a ser realizados y concretizados en cada circunstancia”.

Por otro lado, incluirlo desnaturalizaria la calidad de principio juridico que debe contener un
codigo sustantivo como el Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, sin embargo,
podria ser incluido en un codigo de procedimientos o de naturaleza adjetiva. La ley adjetiva
regula el proceso para hacer efectivos los derechos y obligaciones establecidos por las leyes
sustantivas.

La Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor contiene normas sustantivas
de caracter procedimental que tienen por finalidad declarar la improcedencia de las
denuncias en el caso que los proveedores involucrados acrediten fehacientemente que han
subsanado la conducta presuntamente infractora antes de la notificacion de imputacion de
cargos, evitando el inicio de procedimientos sancionadores y su consecuente imposicion de
sanciones, normas que si se vienen aplicando por parte de los 6rganos resolutivos del
Indecopi, tal como lo ha evidenciado con datos estadisticos el INDECOPI.

En ese sentido, la Comision considera que no es pertinente incorporar dicho principio al
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que el sentido de la propuesta ya
se encuentra contemplado en el ordenamiento juridico administrativo y en el Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor y porque el postulado tiene naturaleza adjetiva que
no corresponde a la naturaleza sustantiva del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. '

4.4.3.2. Facultar al Indecopi para que en procedimientos de oficio pueda inaplicar
con efectos generales las barreras burocraticas, que son aplicadas a través
de actuaciones materiales (Modificaciones de los articulos 8, 9 y 21 del
Decreto Legislativo 1256)

Las barreras burocraticas no solo se encuentran contenidas en normas, disposiciones
administrativas, reglamentos, o actos administrativos, sino también en actuaciones

6 Montes, R. L. (2011). Principios juridicos. México: Acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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materiales realizadas por las entidades publicas, que se reﬂejaq' en frabas u obstaculos en
la tramitacién de documentos o permisos, licencias innecesarigs para el desarrollo de las
actividades economicas. Existen un sin numeros de situaciones que comprueban lo
sefialado.

Cabe indicar, el Decreto Legislativo 1256, establece en el numeral 3, en el punto 4. Formas
de materializacién, y establece el siguiente texto: /as barreras burocréticas se materializan a
través de actos administrativos, disposiciones administrativas y/o actuaciones materiales.

En este extremo de la propuesta, se faculta al Indecopi para inaplicar con efectos generales
aquellas barreras materializadas en actuaciones materiales con el objetivo de evitar que
barreras ilegales y/o carentes de razonabilidad cuyo efecto sea amplio deban ser
denunciadas de manera individual e inaplicadas en concreto, se dispone a habilitar a los
6érganos encargados de eliminar barreras, a inaplicar con efectos generales las barreras
burocraticas ilegales y/o irracionales materializadas en actuaciones materiales.

Por su parte, la Comision de Barreras Burocraticas del Indecopi, considera:

10. En cuanto a la modificatoria del articulo 8, es necesario valorar que existen
actuaciones materiales que, por su naturaleza, Unicamente cuentan con un alcance o
efectos concretos, por ejemplo, un hecho dirigido a un local especifico que solo afecta al
conductor del negocio. En estos casos, cuando se declare ilegal la medida, no resultaria
factible disponer su inaplicacién con efectos generales si se encuentra contenida en una
actuacién material. Incluso, de ser el escenario, la entidad podria inferir que no podra
gjecutar actuaciones materiales o hechos similares para otros casos ajenos al que ha
sido objeto del procedimiento. Por lo tanto, se recomienda considerar las precisiones
correspondientes a fin de evitar escenarios como el planteado a modo de ejemplo.

11. Respecto al articulo 9, se desprende que se habilitaré a los 6rganos de barreras
burocréticas a analizar la razonabilidad de medidas impuestas a través de actuaciones
materiales. Sobre el particular, el proyecto de ley no ha considerado cuél seré el estandar
de evaluacién de barreras burocréaticas impuestas a través de hechos administrativos,
vale decir, de qué manera se evaluaria la justificacién, idoneidad y, especialmente, el
costo-beneficio de este tipo de actuaciones facticas, asi como lo exigible a una entidad
publica que produce tales hechos y si resulta fisica-juridicamente posible tal analisis.

12. En cuanto al articulo 10, en linea con lo advertido para las modificatorias de los
articulos 8 y 9, debe valorarse la existencia de actuaciones materiales con efectos
concyetos o alcance particular, de modo que no podria resultar posible una inaplicacion
con efectos generales en estos supuestos especificos, incluso se haya presentado una
denuncia alegando intereses difusos-colectivos. De igual manera, no se ha previsto el
pardmetro de andlisis de razonabilidad de barreras burocraticas en hechos
administrativos y si resulta ello exigible a una entidad o fisica-juridicamente posible.

La Comision considera viable y conveniente las modificaciones propuestas a los articulos
8,9 y 21 del Decreto Legislativo 1256, dado que se extienda la inaplicacién general de la que
hoy gozan las disposiciones administrativas a las actuaciones materiales de la
administracién, dado que ello fomentaria una mayor participacion de las asociaciones y
gremios empresariales en la identificacién y alerta de barreras burocréticas, tal como lo ha
hecho ver CONFIEP. También son atendibles las observaciones realizadas por la Comision
de Barreras Burocraticas del Indecopi, por lo que el presente dictamen plantea un texto
alterno a dichos articulos, en los cuales se levantan las observaciones realizadas por el
Indecopi.
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4.4.3.3. Recurso de apelacion sin efecto suspensivo (Modificaciones de los articulos
8, 9 y 21 del Decreto Legislativo 1256)

Tal como lo ha sefialado el especialista Alfredo Lindley-Russo:

(...) la modificacion del Numeral 32.2) es indispensable para promover la
competitividad y la simplificacion de tramites, pues protege al agente economico
frente a la imposicion de barreras burocréticas declaras ilegales o carentes de
razonabilidad por la primera instancia, mientras la discusién esta viva en la segunda
instancia, sin la necesidad del dictado de una medida cautelar.

Por ello, la Comisién ha considerado pertinente establecer que en la apelacion de
resoluciones que ponen fin a la instancia se conceda la apelacion sin efecto suspensivo,
salvo que la Comisién determine mediante resolucién motivada, que procede con efectos
SUSpPensivos.

4.4.3.4. Direccion Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas
(Modificacion de la primera disposicion complementaria del Decreto
Legislativo 1256).
Considerando que las labores de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barrera
Burocratica viene teniendo un impacto econémico importante en los principales sectores
econémicos, y atendiendo la gran cantidad de denuncias de ciudadanos y empresas contra
las municipalidades, gobiernos regionales y demés entidades que imponen barreras
burocréaticas ilegales y carentes de razonabilidad, serfa conveniente la creacion de una
Direccion de Eliminacién de Barreras Burocraticas con el fin de garantizar una adecuada
implementacién de las politicas nacionales en esta materia, asi como brindar un respaldo
institucional que asegure resultados homogéneos y oportunos a nivel nacional.

La implementacion efectiva de esta direccién permitiria:

1. Reducir significativamente las barreras burocréticas ilegales y carentes de
razonabilidad que actualmente dificultan el desarrollo econémico y afectan
negativamente la competitividad nacional.

2. Promover una desconcentracion efectiva de la accion estatal mediante la dotacion de
recursos y atribuciones necesarias a las Oficinas Regionales del Indecopi,
garantizando que cada region cuente con la capacidad de actuar eficientemente ante
situaciones particulares.

3. Incentivar la inversién privada y fomentar el emprendimiento regional, facilitando un
entorno econémico mas favorable y competitivo en todas las regiones del pais.

4. Mejorar sustancialmente la imagen del Estado frente a los ciudadanos y empresas, al
demostrar un compromiso real y efectivo en la simplificacion administrativa y en la
mejora continua de los procesos burocraticos.

La creacién de una Direccion especifica para la Eliminacion de Barreras Burocraticas y la
mejora en la precision del sistema nacional vigente constituyen pasos fundamentales para
lograr un desarrollo econémico més equitativo, eficiente y sostenible en el Peru.
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4.4.3.5. Autorizacién formal y expresa de la maxima autoridad del gobierno regional o
local para interponer demanda contencioso-administrativo contra las
resoluciones emitidas por el Indecopi referidas a eliminacion de barreras
burocraticas. (Modificacion de la segunda disposicion complementaria del
Decreto Legislativo 1256).

En este extremo de la propuesta legislativa, propone que para interponer demanda
contencioso-administrativo contra las resoluciones emitidas por el Indecopi en cuanto a
eliminacién de barreras burocraticas, los gobiernos regionales y locales tengan que
obtener la autorizacion formal y expresa de la maxima autoridad de la entidad segun
corresponda.

Por su parte, el Decreto Legislativo 1256, establece la posibilidad de que los procuradores
publicos del Poder Ejecutivo acudan al Poder Judicial a cuestionar un pronunciamiento
del Indecopi en materia de barreras burocratica, siempre que cuente con autorizacion
expresa del titular de la entidad y del Consejo de Ministros. Sin embargo, dicha
disposicion no alcanzaria a los gobiernos locales y regionales.

De la misma manera, cabe sefialar que la Ley 27972, Ley orgénica de municipalidades,
establece en el articulo 9, numeral 23. Autorizar al procurador publico municipal, para
que, en defensa de los intereses y derechos de la municipalidad y bajo responsabilidad,
inicie o impulse procesos judiciales contra los funcionarios, servidores o terceros respecto
de los cuales el 6rgano de 15 control interno haya encontrado responsabilidad civil o
penal; asi como en los demas procesos judiciales interpuestos contra el gobierno local o
sus representantes.

Revisando las estadisticas proporcionadas por el Indecopi, tenemos que en el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2020 y el 19 de diciembre de 2024

Por su parte el Indecopi en el Informe 000097-2024-CEB/INDECOPI, sefiala que los
érganos competentes en materia de eliminacion de barreras burocraticas del INDECOP,
consideran que establecer dicho requisito para la interposiciéon de demanda contencioso
— administrativas, podria fomentar un escenario de coordinacién que resulte beneficioso
para fortalecer las actividades preventivas de las primeras instancias (CEB y Comisiones
Regionales); debido a que los programas de eliminacion voluntaria realizadas por la
Secretaria Técnica de la CEB y de la SRB involucran acciones de coordinacién con las
principales autoridades administrativas, que incluye en muchas ocasiones el alcalde y/o

regidores.

Para el Indecopi, esta modificacién involucraria:
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a) Un escenario de coordinacion en el que, las procuradurias de las municipalidades y
gobierhos regionales tomarian en cuenta la voluntad de la entidad de someterse a
una eliminacién voluntaria de las barreras burocréticas ilegales identificadas por la
Secretaria Técnica de la CEB y la SRB, antes de continuar con las acciones de
defensa y/o apelacién en el marco de la tramitacién de una denuncia o procedimiento
de oficio iniciado por el INDECOPI.

b) Fomentaria la coordinacién al interior de dichas entidades de manera previa a la
interposicion de una demanda contencioso — administrativa y, adicionalmente, podra
ser una medida preventiva para reducir la emisién de normativa similar a la ya
declarada como barrera burocratica, desincentivando asi, la sobreproduccion
legislativa que contenga una barrera burocratica.

Por su parte, la Municipalidad Distrital de San Isidro propuso un texto alternativo, el cual
postula que, dentro del plazo de 30 dias habiles de la interposicién de la demanda, los
procuradores publicos regionales y municipales deberan informar el acto al consejo
regional y/o municipal, segin corresponda.

En ese contexto, la Comisién considera que la propuesta legislativa de modificacion de la
Segunda Disposicién Complementaria y Final del Decreto Legislativo 1256, en conjunto
con el texto propuesto por la Municipalidad Distrital de San Isidro es conveniente y viable,
ademas que precisa una obligacion existente en ordenamiento juridico, por lo que se
cumple con |a aplicacién de coherencia entre el Decreto Legislativo 1256 y la Ley organica
de Municipalidades, en cumplimiento de la mejora de la calidad regulatoria, que implica
coherencia y consistencia eri la dacién de las normas.

4.4.3.6. Sobre el tratamiento a las denuncias informativas (Incorporacién del literal

14.4 del articulo 14 del Decreto Legislativo 1044, Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Represion de la Competencia Desleal).

La finalidad del Decreto Legislativo 10447, reprime todo acto 0 conducta de competencia
desleal que tenga por efecto, real o potencial, afectar o impedir el adecuado
funcionamiento del proceso competitivo. En este extremo se propone que cualquier

persona pueda realizar denuncias informativas ante el Indecopi en materia de
competencia desleal.

En el articulo 24 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Indecopi®, se delimita las
competencias de la Comisién de Competencia Desleal (CCD) sefialando que son:

“(...) velar por el cumplimiento del DL N° 1044, Decreto Legislativo que aprueba la Ley
de Represion de la Competencia Desleal y de las leyes que, en general, prohiben y
sancionan las practicas contra la buena fe empresarial, incluyendo las normas de la
publicidad, asi como de aquellas que complementen o sustituyan a las anteriores y las
normas que especificamente le oforguen competencia”.

7 Decreto legislativo 1044, Decreto Legislativo, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la

Competencia Desleal. Subcapitulo III Actos que alteran indebidamente la posicién competitiva propia o ajena
8 Decreto Supremo 104-2021-PCM
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La CCD es el 6rgano con autonomia técnica y funcional ®encargado de la aplicacion de la Ley
de Represion de Competencia Desleal con competencia exclusiva a nivel nacional, salvo que
dicha competencia haya sido asignada o se asigne por norma expresa con rango legal a otro
organismo publico, siendo una de;. sus atribuciones el ordenar a la Secretaria Técnica de la CCD,
el inicio de un procedimiento sancionador de investigacion y sancion de actos de competencia
desleal.

Cabe precisar que la evaluacion de la modificacién del articulo 14 de la LRCD, en tanto se
encuentra dentro de las competencias legalmente asignadas a la CCD y a su Secretaria Técnica,
iniciar procedimientos sancionadores por actos de competencia desleal en la modalidad de Actos
de Violacion de normas, si corresponde emitir opinion al respecto.

Por ello, se analiza extender la figura de la denuncia informativa al &mbito de los actos de
competencia desleal, facilitando que todos los ciudadanos puedan comunicar presuntas
violaciones normativas, de forma que el Indecopi ejerza su rol de garante de la libre
competencia y la economia social de mercado, en razén de ello, se propone incorporar un
cudrto numeral en el articulo 14 del Decreto Legislativo 1044, Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Represién de la Competencia Desleal.

Por su parte para Indecopi, en el Informe 000026-2024-CCD/INDECOPI, sefiala que:

(...) Sobre el particular, se verifica que el Proyecto de Ley tiene como objetivo favorecer
la tramitacion de los procedimientos realizados por os consumidores ante el
Indecopi, de forma que estos sean céleres, eficientes y justos.

9. Ante ello, de Ia revisién y anélisis de la propuesta modificatoria, esto es el articulo 14
de la LRCD, se observa que esta pretende incluir expresamente la posibilidad que
tendrian los ciudadanos de presentar denuncias informativas ante la Comision por
actos de violacion de normas. Asimismo, se precisa, entre otros, que esta debera ser
atendida e iniciar procedimiento administrativo en determinados plazos, asi como su
publicacion en el portal web del Indecopi.

10. Los argumentos para dicha modificacién, consignadas en la exposicion de motivos,
radican principalmente en la imposibilidad que tendria el ciudadano para presentar
denuncias de parte en esta materia debido al monto de la tasa administrativa que se
debe pagar, la cual asciende a S/1415.17, asi como la inexistencia de la figura de
“denuncia informativa” en el &mbito de competencia desleal, a diferencia de barreras
burocréticas.

11. Al respecto, debemos infoitnar que la Secretaria Técnica recibe diversas denuncias
de carécter informativo presentadas por los ciudadanos consumidores que no versan
tnicamente sobre actos de violacion de normas, sino también que incluyen o tratan
sobre otros supuestos de actos de competencia desleal. Estas denuncias son
recibidas e inmediatamente dan inicio a investigaciones preliminares tramitadas por
un area especializada dentro de la Secretaria Técnica, cuya finalidad es hallar
indicios suficientes de la presunta comisién de actos de competencia desleal.

12. En este punto, es importante precisar que los articulos 25 y 26 de la LRCD sefialan
lo siguiente:

9 Articulo 25 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal - Decreto Legislativo 1044.

40



REPUBLICA

“ANIVERSARIO

“Articulo 25.- La Comisién. -

25.1.- La Comisién es el érgano con autonomia técnica y funcional encargado de la
aplicacién de la presente Ley con competencia exclusiva a nivel nacional, salvo que
dicha competencia haya sido asignada o se asigne por norma expresa con rango
legal a ofro organismo publico.

25.2.- Son atribuciones de la Comision:

a) Ordenar a la Secretaria Técnica el inicio de un procedimiento sancionador de
investigacion y sancién de actos de competencia desleal;

b) Declarar la existencia de un acto de competencia desleal e imponer la sancion
correspondiente

(8

“Articulo 26.- La Secretaria Técnica. -

26.2.- Son atribuciones de la Secretaria Técnica:

a) Efectuar investigaciones preliminares;

b) Iniciar de oficio el procedimiento de investigacién y sancién de actos de
competencia desleal;

c) Tratandose de una denuncia de parte, decidir la admision a tramite del
procedimiento de investigacion y sancién de actos de competencia desleal, pudiendo
declarar inadmisible o improcedente la denuncia, segtn corresponda;

d) Instruir el procedimiento sancionador, realizando investigaciones y actuando
medios probatorios, ejerciendo para tal efecto las facultades y competencias que las
leyes han atribuido a las Comisiones del INDECOPI.

()

13. Como se puede observar, ademds de recibir las denuncias de parte cuyos requisitos

se encuentran establecidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA) del Indecopi y la LRCD, la Secretaria Técnica posee la facultad de iniciar
procedimientos sancionadores de oficio, ya sea a iniciativa propia o por orden de la
Comisioén, sobre cualquier acto de competencia desleal que pueda detectarse en el
mercado.

14. En esa linea, para el inicio de procedimientos sancionadores de oficio, la Secretaria

Técnica tiene como insumo |as denuncias presentadas por otras entidades del
Estado en virtud al criterio de Colaboracién entre entidades, los reportes que se
presentan en los diversos medios de comunicacion, los escritos presentados por
diversos agentes econdmicos, las comunicaciones verbales presentadas via
telefénica, el monitoreo constante realizado por el personal de la Secretaria Técnica,
pero sobre todo las denuncias informativas presentadas por los consumidores.

15. Como evidencia de la labor de oficio que realiza la Secretaria Técnica, presentamos

al legislador la siguiente informacién: Desde el afio 2017, hasta la fecha, se iniciaron
2095 procedimientos sancionadores, de los cuales 1092 fueron de oficio, cuya cifra
representa el 52% del total. De esa forma, se logra evidenciar que los insumos
sefialados previamente, entre las que se encuentran las denuncias presentadas por
los consumidores ciudadanos, coadyuvan en gran parte a la labor que realiza la
Secretarfa dentro de su funcién de supervisién del mercado respecto a todos los
actos de competencia desleal, y en su rol garante de la leal y honesta competencia.

16. Considerando lo expuesto, debemos enfatizar que la propuesta modificatoria

planteada resultaria inviable toda vez que podria generar que la presentacién de
denuncias informativas por parte de los ciudadanos se restrinja Unicamente a
aquellas vinculadas a actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de
normas, limitando o vulnerando asi el derecho que estos tienen de reportar o
denunciar sobre actos de competencia desleal en general.
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17. En este punto es necesario precisar que la legislacién vigente establece el derecho

de los ciudadanos de formular denuncias de cardcter informativo ante las entidades
publicas. Asi, el inciso 1 del articulo 1161 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, prescribe que todo administrado esta facultado para

comunicar a la autoridad competente aquellos hechos que conociera
contrarios al ordenamiento, sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata

de algun derecho o interés legitimo, ni que por esta actuacion sea considerado
sujeto del procedimiento.

18. En tal sentido, observando que ya existe normativa vigente que otorga dicha facultad

a los ciudadanos, consideramos innecesaria dicha inclusién a través de la propuesta
modificatoria planteada, en tanto -como se ha verificado- generaria mayores
perjuicios a los derechos de los ciudadanos antes que los presuntos beneficios
sefialados en la exposicién de motivos.

19. Finalmente, de la revisién de la exposicién de motivos no se evidencia justificacion

alguna para la determinaciéon de dichos plazos de atencién de las denuncias
informativas en materia de violacion de normas, y el inicio de procedimientos
sancionadores de oficio correspondientes, siendo estos aspectos sumamente
importantes que implican la atencién oportuna de las referidas denuncias por parte
de las autoridades. Aunado a ello, el plazo de inicio de procedimiento propuesto
genera una diferenciacion con el plazo establecido para el inicio de un procedimiento
sancionador en virtud a una denuncia de parte, distincién que no ha sido debidamente
sustentada o motivada, lo que podria generar una suerte de discriminacion en la
aplicacion de la norma.

Es oportuno precisar lo sefialado por el especialista Pierino Stucchi, quien sefala que,

En lo correspondiente al proyecto bajo comentario, en la jurisdiccién peruana, el desarrollo de
actividad empresarial del Estado que no cumple con lo establecido en el articulo 60 de la
Constitucién Politica vigente, puede ser declarado acto de competencia desleal por violar
normas constitucionales y, por ello, infringir la buena fe empresarial.

En ese caso, la actividad empresarial del Estado debe cesar definitivamente por mandato del

INDECOPI, luego de la tramitacion de un proceso administrativo de naturaleza correctiva y
sancionadora, a cargo de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal en primera
instancia. administrativa; y, del Tribunal del Indecopi en segunda y definitiva instancia
administrativa. Sin embargo, la complejidad de denuncias de este tipo, asi como la alta tasa
aplicable para las denuncias formales, que no debieran cobrarse al tratarse siempre de
imputaciones de oficio, requieren que la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion
de la Competencia Desleal, en su condicién de fiscal administrativo, titular de la investigacion
preliminar y de la decision de formular imputacién por actos de competencia desleal, realice
una proactiva investigacién propia. Ello utilizando sus prerrogativas de requerimiento de
informacion y de exigencia de colaboracién entre entidades.

Por tanto, disponer que una denuncia informativa sea atendida con celeridad por dicha
Secretaria Técnica para iniciar un procedimiento de oficio o archivar la denuncia informativa,
asi como exigirle un rol activo para identificar medios probatorios suficientes -que puedan
respaldar las conductas desleales denunciadas- por medio de requerimientos de informacion,
resulta de alta relevancia para el orden publico econémico y para limitar la actividad
empresarial del Estado que perjudica al interés general de la ciudadania, por ser contraria a
la Constitucion.
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Del mismo modo, debe anotarse que el combate de actos desleales bajo la modalidad de
violacion de normas permite corregir a la actividad empresarial privada que se desarrolle en
planos de ilegalidad, a veces denominada complacientemente como “informalidad”. Cuando
la actividad empresarial no cumple con las justificadas exigencias impuestas por el
ordenamiento juridico, se convierte en un fenomeno que afecta estructuralmente la legitimidad
del Estado de Derecho y establece una inaceptable impunidad.

Por ello, conociendo la mayor dificultad y menor predisposicion que tiene el aparato estatal
para identificar, perseguir y corregir la actividad empresarial privada, como sugiere la
exposicion de motivos del proyecto de ley bajo comentario, debe ser la Secretaria Técnica de
la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal, en su condicién de fiscal
administrativo, titular de la investigacién preliminar y de la decision de formular imputacion por
actos de competencia desleal, el érgano que debe desarrollar un rol muy activo para su
deteccion, procesamiento y correccion.

Al respecto, cabe mencionar que el fortalecimiento de las denuncias informativas ante el
Indecopi constituye una tendencia, tal como se observa de la reciente Ley N° 31755, que
modifico el Decreto Legislativo 1256. Dicha norma instauré un mecanismo de denuncia
informativa similar al planteado en los presentes proyectos de ley, estableciendo plazos
y causales taxativas para su archivo. Si bien se aprecia que, al momento de evaluar y
aprobar dicha ley, el Indecopi presenté oposicién, los resultados demuestran que esta
figura ha sido sumamente beneficiosa para la ciudadania en general.

Asi, se observa que este sistema gratuito de denuncias permitié el incremento del 30%
de denuncias informativas en menos de un afo. Asimismo, los procedimientos de oficio
en materia de barreras burocraticas iniciados gracias a denuncias informativas pasaron
de 0 a mas de 100 anuales.

Por otro lado, contrario a lo sefialado por el Indecopi, la posibilidad de realizar denuncias
informativas no afecta en ninguna medida las facultades de la institucion para decidir si
se inicia una denuncia de oficio o, por el contrario, se archiva la denuncia informativa. A
su vez, no afecta el derecho del ciudadano de realizar una denuncia de parte, cumpliendo
los requisitos establecidos en el TUPA del Indecopi.

Por ultimo, debe destacarse que este incremento de denuncias de oficio en favor de la
ciudadania se llevo a cabo sin ningtin incremepto presupuestal o de personal.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Comisién considera conveniente limitar las denuncias
informativas a los actos de violacién de normas regulados en el numeral 3 del articulo 14,
en tanto guarda concordancia con los argumentos esgrimidos en la exposicién de motivos
del Proyecto de Ley 9566/2024-CR.

Luego del andlisis realizado, la Comisién considera viable la aprobacion de esta parte de
la proposicién de ley. Ademas, no se hace ningun cambio sustantivo en el ordenamiento
juridico, sino aclarando un derecho que esta establecido en el articulo 116 del TUO de la
Ley 27444,

En ese sentido, la Comisién se inclina por la aprobacién del texto sustitutorio,
considerando que es oportuna y esencial para una convivencia de igualdad de derechos
en una sociedad democratica y en cumplimiento del marco constitucional y en un régimen

10 Tnforme N° 061-2023-CEB/INDECOPI del 7 de diciembre de 2023.
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de economia social de mercado, para promover la productividad, competitividad y el
desarrollo econémico del pais, para garantizar la unidad y coherencia para garantizar la
estabilidad y seguridad juridica.

4.6. Analisis del marco normativo y efecto de la vigencia de la norma

4.6.1.Analisis del marco normativo

4.6.2.

El Texto Sustitutorio que contiene el presente dictamen no vulnera ninguna
disposicién del marco constitucional, al contrario, el texto propuesto guarda armonia
y se alinea al espectro constitucional, normas del ordenamiento juridico vigente,
normas sobre Eliminacion de Barreras Burocraticas, Competencia Desleal y el
Caodigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, en cumplimiento del mandato
constitucional del derecho fundamental de las personas naturales y juridicas que
participan en el mercado como a la libertad de empresa y libertad de contratacion.

De esta manera los administrados, consumidores y agentes economicos se
beneficiaran en principio de eficacia y subsanacién voluntaria, se contara de manera
expresa legal de la Secretaria Técnica Regional de Eliminacion de Barreras
Burocraticas, las barreras burocraticas pueden materializarse de forma expresa y
clara a través de las actuaciones materiales de la administracion publica, se
interpondré el recurso administrativo de apelacion las resoluciones en materia de
eliminacion de barreras burocraticas que sean desfavorables a la parte denunciante,

El Texto sustitutorio que contiene el presente dictamen tiene incidencia directa en el
Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas,
que tiene por finalidad supervisar el cumplimiento del marco legal que protege los
derechos a la libre_iniciativa privada y la libertad de empresa, en beneficio de
personas naturales o juridicas, mediante la prevencién o la eliminacion de barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el
acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que
constituyan incumplimientos de las normas y/o principios que garantizan la
simplificaciéon administrativa con el objeto de procurar una eficiente prestacion de
servicios al ciudadano por parte de las entidades de la administracion publica.

Asi también, incide en el Decreto Legislativo 1044", que tiene como finalidad reprimir
todo acto o conducta de competencia desleal que tenga por efecto, real o potencial,
afectar o impedir el adecuado funcionamiento del proceso competitivo.

Finalmente, es de incidencia en el presente dictamen lo referido al Decreto Legislativo
1033, Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi.

Efecto de vigencia de la norma

Es importante sefialar, que las modificaciones al ordenamiento juridico nacional que
propone el presente dictamen se realizan de conformidad a la Ley General de la

I Decreto Legislativo 1044, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la Competencia
Desleal. TITULO I. DISPOSICIONES GENERALES
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Calidad Regulatoria'y al Reglamento de la Ley 26889, Ley Marco para la Produccion
y Sistematizacién Legislativa, aprobado por Decreto Supremo 007-2022-JUS, sefiala
que el analisis de impacto de la vigencia de la norma en la legislacion nacional debe
precisar de manera detallada si se trata de innovar supliendo vacios en el

ordenamiento juridico o si mas bien se trata de una propuesta que modifica, deroga
o complementa normas vigentes. En tal sentido, en aplicacién a los lineamientos de
la mejora de la calidad regulatoria en el ordenamiento juridico, se sefiala las
modificaciones con homogenizacién, pertinencia y eficacia en el presente texto

sustitutorio.

De aprobarse el presente dictamen, Indecopi tendra las herramientas necesarias
para cumplir su labor de manera eficiente en cuanto a eliminacion de barreras
burocraticas se refiere, competencias desleales y proteccion y defensa al

consumidor.

4.7. Analisis Costo — Beneficio

Con la modificaciéon normativa que se propone se dara mayor eficiencia y eficacia en los
procedimientos a cargo del Indecopi, bajo los siguientes alcances:

* No genera costos

e Sera beneficioso para los consumidores y agentes

econémicos en tanto su controversia sea resuelta de
manera rapida, y sin la necesidad de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador o previo a la
emisién de la resolucion final.

Mayor confianza y motivacion de los agentes economicos
y consumidores para presentar una denuncia de una
barrera burocratica y una dem{ncia informativa.
Celeridad de tiempo y ahorro de costo ante un
procedimiento administrativo.

Simplificacién administrativa, celeridad y menor plazo en
el procedimiento administrativo de eliminacién de barrera
burocratica.

Facultad a los ciudadanos de realizar denuncias
informativas ante la comision de fiscalizacion de
competencia desleal de actos desleales que puedan
distorsionar el mercado en perjuicio de todos sus agentes
econdémicos.

Generacion de trabajo y satisfaccion de las familias.
Celeridad en la solucién de controversia, sin la necesidad
de iniciar un procedimiento administrativo sancionador o
previo a la emisiéon de la resolucién final.

12 Decreto Legislativo 1565, Decreto Legislativo que aprueba la Ley General de mejora de la Calidad

Regulatoria.
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e Cumplimiento con las disposiciones
establecidas con la aprobacién de la

presente ley, en el Cobdigo de
Proteccion y Defensa del
Consumidor.

e Cumplimiento con las disposiciones
establecidas con la aprobacién de la
presente ley.

e La creacion dentro de la estructura
organica del Indecopi de una
Direccion Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocraticas
con competencia de alcance
nacional.

e Cumplimiento con las disposiciones

aprobadas con esta ley en los
gobiernos  regionales, gobiernos
locales vy Poder  Ejecutivo,

considerando que esta norma de
eliminacion de barreras burocréticas
y carentes de razonabilidad ya existe
en el marco juridico nacional.

e Cumplimiento de las entidades
publicas del Poder Ejecutivo,
gobiernos regionales, gobiernos

locales con la mejora de la calidad
regulatoria, la cual ya existe en el
marco juridico nacional.

e Se da cumblimiento con el mandato

constitucional previstos en la Constitucion
Politica del Peru, articulos 58, 59, 60 y 65.
Cumplimiento con lo establecido para la
mejora de la calidad regulatoria en la
legislacion de las entidades involucradas
en beneficio para la proteccion de los
derechos de los consumidores y agentes
econodmicos.

El Procurador de gobierno regional no
tendrd que asignar tiempo y esfuerzo en
demandas no autorizadas por el titular.
Eficiencia y reduccion de costo operativo
en el Indecopi, dado que se dedicaran a
otras materias en beneficio de los
consumidores.

Se incrementara el numero de barreras
burocraticas materializadas en
actuaciones materiales inaplicadas de
forma permanznte.

Mejora la eficiencia de los procedimientos
administrativos de eliminacion de barreras
burocraticas en el Indecopi

Mecanismo efectivo que promueva la
subsanacién voluntaria de conductas
infractoras por parte de los proveedores.
Impacto positivo en la eficiencia y celeridad
en los procesos de proteccion al
consumidor.

Remision de resolucién mas rapida vy
directa de los conflictos, se reducira
significativamente la carga de los 6rganos
encargados de resolver estos
procedimientos administrativos.

Se da cumplimiento a la Décimo Séptimo
Politica de Estado, referido a la afirmacion
de la economia social de mercado.

Se da cumplimiento a la Décimo Octava
Politca de Estado, en promover la
productividad, la competencia y el
desarrollo econémico.

e Se da cumplimiento a la Sexta Politica

Publica de Estado.

V. CONCLUSION

Por las consideraciones expuestas, la Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos
Reguladores de los Servicios PUblicos, de conformidad con lo establecido en el literal b) del
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articulo 70 del Reglamento del Congreso de la Republica, recomienda la APROBACION de
los proyectos de ley 9566/2024-CR y 9680/2024-CR, con el siguiente texto sustitutorio:

TEXTO SUSTITUTORIO

LEY QUE MODIFICA EL DECRETO LEGISLATIVO 1256, DECRETO LEGISLATIVO
QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS, Y EL DECRETO LEGISLATIVO 1044, DECRETO LEGISLATIVO QUE
APRUEBA LA LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL, PARA
FORTALECER LA ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 1. Modificacion de los articulos 6, 8, 9, 21 y 32, y de la segunda disposicion
complementaria final y transitoria del Decreto Legislativo 1266, Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas

Se modifican el parrafo 6.1 del articulo 6, los parrafos 8.1y 8.4 del articulo 8, el articulo 9,
el parrafo 21.4 del articulo 21, y el parrafo 32.2 del articulo 32, y se modifica el primer parrafo
y se incorpora el cuarto parrafo en la segunda disposicién complementaria final y transitoria
del Decreto Legislativo 1256, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas, en los siguientes términos:

"Articulo 6. Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de
barreras burocraticas

6.1. De la Comisién y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer barreras
burocraticas contenidas en actos administrativos, disposiciones administrativas y
actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan
barreras burocréaticas ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son
competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia
establecidas en los Decretos Legislativos 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias
pertinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad podra arrogarse
estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segln corresponda de conformidad con
lo establecido en el articulo 32 de la presente Ley.

[.]

Articulo 8. De la inaplicacién con efectos generales de barreras burocraticas
ilegales contenidas en disposiciones administrativas y en actuaciones
materiales

8.1. Cuando en un procedimiento iniciado a pedido de parte o de oficio, la Comision o
la Sala, declare la ilegalidad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones
administrativas o en actuaciones materiales, dispone su inaplicacién con efectos
generales, siempre que la ilegalidad de la barrera burocratica no se haya originado por
una revocacion indirecta de licencia de funcionamiento.

[...]

8.4. En aquellos procedimientos iniciados de parte con posterioridad a la publicacion
a la que hace referencia el presente articulo, en los que se denuncie la aplicacion de
una barrera burocratica declarada ilegal, materializada en la misma disposicion
administrativa o actuacién material inaplicada con efectos generales, la Comision
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encausa el escrito presentado como una denuncia informativa de incumplimiento de
mandato.

[.]

Articulo 9. De la declaracién de barreras burocraticas carentes de razonabilidad
en procedimientos de oficio

En los procedimientos iniciados de oficio en los que se declare la carencia de
razonabilidad de barreras burocréaticas contenidas en disposiciones administrativas o
en actuaciones materiales, la Comisién o la Sala, de ser el caso, dispone su
inaplicacién con efectos generales y ordena la publicacion de un extracto de la
resolucion en el diario oficial EI Peruano.

Articulo 21. Representacion en el procedimiento

[.]

21.4. Cualquier persona natural o juridica puede presentar denuncias en
representacion de derechos o intereses difusos o colectivos sin necesidad de ser
afectada directa o indirectamente por las barreras burocraticas denunciadas, bastando
para ello indicarlo en su denuncia. En los procedimientos que se inicien conforme a
este numeral en los que la Comisién o la Sala declaren la ilegalidad o carencia de
razonabilidad de barreras burocraticas materializadas en disposiciones
administrativas o en actuaciones materiales, se dispone su inaplicacion con efectos
generales a partir de publicado el extracto de la resolucién a que se refiere el parrafo
8.3 del articulo 8 de la Ley.

Articulo 32. Recurso de apelacion

[.]

32.2. La apelacion de resoluciones que ponen fin a la instancia se concede sin efecto
suspensivo, salvo que la Comision determine mediante resolucién motivada, que
procede con efectos suspensivos.

[.]

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES Y TRANSITORIAS

[se]
Segunda. Demandas contencioso-administrativas
Las entidades del Poder Ejecutivo, incluyendo los ministerios, no pueden interponer
demanda contencioso-administrativa contra las resoluciones que agoten la via
administrativa en materia de eliminacién de barreras burocraticas u otra actuacion
impugnable en via judicial, salvo que se cumplan las siguientes condiciones de manera
conjunta:
1. Que la accién judicial sea autorizada formal y expresamente por la maxima

autoridad de la entidad, siendo esta facultad indelegable.
2. Que la referida autorizacion sea aprobada en el Consejo de Ministros.

Los procuradores publicos que no interpongan estas acciones no incurren en
responsabilidad.

Las demandas contencioso-administrativas contra las resoluciones emitidas por la
Sala en materia de eliminaciéon de barreras burocraticas son conocidas, en primera
instancia, por la Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior respectiva. En este caso, la Sala Civil de la Corte Suprema resuelve en
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apelacién y la Sala Constitucional y Social en casacién, si fuera el caso. Es
competente para conocer la solicitud de medida cautelar la Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior.

En el caso de los gobiernos regionales y los gobiernos locales, la interposicion
de una demanda contencioso-administrativa contra resoluciones que agoten la
via administrativa u otra actuacién impugnable en via judicial, en materia de
eliminacién de barreras burocraticas, debe cumplir con la autorizacién formal y
expresa de la maxima autoridad de la entidad, siendo esta facultad indelegable.
Dentro del plazo de treinta dias habiles, contados a partir de la interposicion de
la demanda, los procuradores ptblicos regionales y municipales deben informar
de este acto procesal al consejo regional o concejo municipal, segun
corresponda”.

Articulo 2. Incorporacién de la quinta disposicién complementaria final y transitoria
del Decreto Legislativo 1256, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas

Se incorpora la quinta disposicion complementaria final y transitoria del Decreto Legislativo
1256, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras
Burocraticas, con el siguiente texto:

“Quinta. Creacion de la Direccion Especializada en Eliminacién de Barreras

Burocraticas

Se encarga al Consejo Directivo del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y

de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) que, dentro de un plazo maximo de

sesenta dias calendario contados a partir de la entrada en vigor de la presente ley,

disponga la creacién, dentro de su estructura organica, de una Direccion Especializada en

Eliminaciéon de Barreras Burocraticas, de alcance nacional. Esta Direccion tiene las

siguientes funciones:

a) Formular la politica nacional en materia de eliminacién de barreras burocraticas, asf

como los indicadores del impacto de la eliminacién de las barreras burocraticas en la
economia.

b) Efectuar el control posterior de la eliminacion efectiva de las barreras burocraticas
declaradas ilegales con efectos generales por las resoluciones de la Comision de
Eliminacién de Barreras Burocraticas o de la Sala Especializada en Eliminacion de
Barreras Burocraticas del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual del Indecopi.

c) Verificar el cumplimiento de la obligacién de comunicar las medidas adoptadas a fin
de proceder a la eliminacién de la barrera burocrética identificada, por parte de las
entidades de la administracién publica que hubieran impuesto barreras burocraticas
declaradas ilegales o carentes de razonabilidad por el Indecopi, mediante
resoluciones que hubieran quedado consentidas o que hubieran agotado la via
administrativa.

d) Difundir, capacitar y fomentar el cumplimiento de la normativa en materia de
simplificacion administrativa por parte de las entidades de la administracion publica.

e) Realizar estudios de mercados que enfrentan trabas y sobrecostos administrativos,
asi como investigaciones en materia de simplificaciéon administrativa y eliminacion de
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barreras burocraticas, coordinando con los sectores correspondientes la eliminacién,
modificacién o simplificacion de las trabas y sobrecostos identificados.

f) Otras funciones que se le encarguen conforme al marco normativo en materia de
eliminacion de barreras burocraticas.
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ACTA

SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA

COMISION DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR Y
ORGANISMOS REGULADORES DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PERIODO ANUAL DE SESIONES 2024-2025
Semipresencial

Auditorio de la Municipalidad Distrital Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa —
TACNA
Plataforma Microsoft Teams

Martes, 06 de mayo de 2025

Resumen de acuerdos:

«  Se aprobd por mayoria el dictamen recaido en los proyectos de ley 9566/2024-CR y 9680/2024-
CR

« Se 'aprobé por unanimidad la dispensa del trémite de lectura y aprobacion del acta para ejecutar
los acuerdos tomados.

Desde el Auditorio de la Municipalidad Distrital Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa, ciudad
de Tacnay a través de la plataforma Microsoft Teams, siendo las 11 h 10 min del martes 06
de mayo de 2025, verificado que se contaba con el quérum reglamentario, que para la
presente sesion es de 9 congresistas, el congresista GARCIA CORREA, Idelso Manuel, dio
inicio a la segunda sesién extraordinaria de la Comisién de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos, correspondiente al periodo anual de
sesiones 2024 — 2025, con la asistencia de los congresistas titulares BUSTAMANTE
DONAYRE, Ernesto; BELLIDO UGARTE, Guido; BARBARAN REYES, Rosangella Andrea;
REVILLA VILLANUEVA, César Manuel; TELLO MONTES, Nivardo Edgar; CERRON
ROJAS, Waldemar José; CRUZ MAMANI, Flavio; HERRERA MEDINA, Noelia Rossvith;
CHIRINOS VENEGAS, Patricia Rosa; BERMEJO ROJAS, Guillermo; MORANTE FIGARI,
Jorge Alberto FLOREZ RUIZ, Victor Seferino. Se dio cuenta de las licencias de los
congresistas OBANDO MORGAN LAurEsthaIa, SOTO PALACIOS Wilson y TORRES SALINAS
Rosio. Se conto con la participacion de la congresista LIMACHI QUISPE, Nieves Esmeralda.

ORDEN DEL DiA

El PRESIDENTE anuncié la sustentacion, el debate y votacion del predictamen recaido en
los proyectos de ley 9566/2024-CR y 9680/2024-CR que, con texto sustitutorio, propone la
ley que modifica el Decreto Legislativo 1256, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas y el Decreto Legislativo 1044, Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la Competencia Desleal, para fortalecer la
eliminacién de barreras burocréticas.

Al respecto, sefialo que el predictamen estuvo en cuarto intermedio pues algunos miembros
de la Comisién coincidieron en la necesidad de evaluar el eliminar la doble instancia y otros
temas, asi que luego de una mejor reflexién y de reuniones con técnicos del Indecopi, asi
como nuevas opiniones gue han llegado, presentd un nuevo texto sustitutorio que responde
a la necesidad urgente de fortalecer y ampliar la capacidad operativa del Indecopi en materia
de eliminacibn de barreras burocraticas, estableciendo claramente una direccién
especializada que permita una gestion mas cercana, agil y efectiva en cada region del pais.
Refirié que la creacién de la Direccion de Eliminacién de Barreras Burocraticas garantizaria
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una adecuada implementacion de las politicas nacionales en esta materia, asi como brindar
un respaldo institucional que asegure resultados homogéneos y oportunos a nivel nacional.

Al mismo tiempo, dijo que la implementacién efectiva de esta direccién permitira reducir
significativamente las barreras burocraticas ilegales y carentes de razonabilidad que
actualmente dificultan el desarrollo econémico y afectan negativamente la competitividad
nacional; promover una desconcentracion efectiva de la accién estatal mediante la dotacion
de recursos y atribuciones necesarias a las Oficinas Regionales del Indecopi, garantizando
que cada region cuente con la capacidad de actuar eficientemente ante situaciones
particulares. Incentivar la inversion privada y fomentar el emprendimiento regional,
facilitando un entorno econémico mas favorable y competitivo en todas las regiones del pais;
mejorar sustancialmente la imagen del Estado frente a los ciudadanos y empresas, al
demostrar un compromiso real y efectivo en la simplificacion administrativa y en la mejora
continua de los procesos burocraticos.

Luego, indicé que la creacion de una Direccion especifica para la Eliminacion de Barreras
Burocraticas responde directamente a la necesidad de eliminar barreras burocraticas,
facilitando asi el crecimiento econérnico regional y nacional, en beneficio directo de todos
los ciudadanos.

Seguidamente, manifesté que la congresista Adriana Tudela ha solicitado mediante oficio
que se incorporen tres puntos en el texto del Predictamen, luego de evaluados considero
que es viable la modificacion del articulo 32.2 en el Decreto Leglsiatlvo 1256, a fin de que la
aprobacién de resoluciones que ponen fin a instancia se conceda sin efecto suspensivo,
salvo que la comision determine inmediatamente la resolucion motivada que le convierta con
efectos suspensivos y pide que se incorpore asi al debate.

Culminada la sustentacién, el PRESIDENTE abrié el debate e invité a los congresistas
miembros de la comision a intervenir.

El congresista BUSTAMANTE DONAYRE sefial6é que entiende que no se elimina el derecho
a la apelacion, pero no comprende el alcance de la modificacién nueva que se esta dando
lectura, a pedido de la congresista Adriana Tudela, por lo que pregunto, si se afecta al
derecho de la apelacion.

El PRESIDENTE dispuso que la secretaria técnica proceda a dar lectura del texto que esta
proponiendo la cangresista Tudela para que sea incorporada al predictamen.

La secretaria técnica por intermedio de la presidencia, sefialé que la modificacion que
propone la congresista Adriana Tudela al articulo 32.2 del Decreto Legislativo 1256 no afecta
el derecho de la apelacién, tampoco afectaria el derecho a la segunda instancia, toda vez
que lo que se estaria regulando es que en la apeldcion de resoluciones que pone fin a la
instancia se va a conceder sin efecto suspensivo, salvo que la comisién del Indecopi
determine a través de una resolucién motivada que procede con efectos suspensivos y
precisé que es la Gnica modificacion al texto sustitutorio que se remitié con la agenda.

Al respecto, el congresista BUSTAMANTE DONAYRE dijo que esta de acuerdo con la
modificacion realizada, confirma que votara a favor del dictamen, tal como acaba de ser
anunciado.

Acto seguido, no habiendo mas intervenciones, el PRESIDENTE sometié a votacion el texto
sustitutorio del Predictamen, incorporando la modificacién del articulo 32.2 del Decreto
Legislativo 1256 en los términos leidos.
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Sometido a votacion nominal el dictamen fue aprobado por MAYORIA con 11 votos a favor,
1 voto en contra y 1 abstencién. Los congresistas GARCIA CORREA, Idelso Manuel;
BUSTAMANTE DONAYRE, Ernesto; BELLIDO UGARTE, Guido; BARBARAN REYES,
Rosangella Andrea; REVILLA VILLANUEVA, César Manuel, TELLO MONTES, Nivardo
Edgar; CRUZ MAMANI, Flavio; HERRERA MEDINA, Noelia Rossvith; CHIRINOS
VENEGAS, Patricia Rosa; MORANTE FIGARI, Jorge Alberto y FLORES RUIZ, Victor
Seferino, (accesitario que votd por la licencia de la congresista Auristela Obando Morgan)
votaron a favor; el congresista CERRON ROJAS, Waldemar José voté en contra; y el
congresista BERMEJO ROJAS, Guillermo vot6 en abstencion.

_0_.
Seguidamente, el PRESIDENTE informé que el tema uno de la agenda sera tratado en la
Audiencia Publica Descentralizada a iniciarse inmediatamente después de cerrada la sesion

extraordinaria descentralizada en la ciudad de Tacna.

El PRESIDENTE solicitd la dispensa de aprobacion del acta para ejecutar los acuerdos
adoptados en sesion, el cual luego de consultado fue aprobado por unanimidad.

Finalmente, el PRESIDENTE levanté la segunda sesion extraordinaria de la Comision de
Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Publicos.

Eran las 11 h 23 min

IDELSO MANUEL GARCIA CORREA GUIDO BELLIDO UGARTE
Presidente Secretario
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