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Adjuntia para los Derechos Humanos y la Poblacién Indigena y Afroperuana

INFORME JURIDICO DEFENSORIAL N° 009-2026-DP/ ADHPO

El presente informe tiene por objeto emitir opinidon técnica sobre el Proyecto de Ley N° 13424/2025-
CR, “Ley que modifica diversos articulos del Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N2 957, a fin
de fortalecer los procesos penales”.

l. ANTECEDENTES

La Comisidn de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Republica, mediante Oficios N° 1176-
P0O-2025-2026-CJDH-P/CR y 1860-P0O-2025-2026-CJDH-P/CR, solicitd a la Defensoria del Pueblo
emitir opinidn sobre el Proyecto de Ley N° 13424/2025-CR, “Ley que modifica diversos articulos del
Cddigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N2 957, a fin de fortalecer los procesos penales”.

1. ANALISIS DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA

El Proyecto de Ley N.° 13424/2025-CR propone una reforma integral de diversos articulos del Cédigo
Procesal Penal, Decreto Legislativo N.° 957, orientada a fortalecer los procesos penales. Desde la
Adjuntia para los Derechos Humanos y la Poblacion Indigena y Afroperuana de la Defensoria del
Pueblo, corresponde analizar su compatibilidad con el derecho al debido proceso, el principio del
juez natural, la tutela jurisdiccional efectiva y los estandares interamericanos en materia de garantias
judiciales, conforme a los articulos 139 numeral 3)! y al articulo 8 numeral 1) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos?.

a) Modificacién del articulo 12, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal:

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacion vigente Texto propuesto (modificacidn)

Articulo 12. Ejercicio y contenido

[.] Articulo 12. Ejercicio alternativo y accesoriedad

3. La sentencia absolutoria o el auto de [...]

sobreseimiento no impedira al drgano 3. Lla sentencia absolutoria o el auto de
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion sobreseimiento no exime al drgano jurisdiccional
civil derivada del hecho punible vdlidamente pronunciarse sobre la accidn civil siempre que esta
ejercida, cuando proceda. se acredite de manera objetiva, evitando el

enriguecimiento injusto y se considere la condicion
socioecondmica.

1 Constitucidn Politica del Perd, art. 139. Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional, inc. 3: “La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley,
ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion
ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion”.

2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8, inc. 1: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.
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La propuesta de modificacién del articulo 12,
El articulo 12 desarrolla las reglas aplicables numeral 3), del Cddigo Procesal Penal introduce
al ejercicio de la accién civil derivada del tres cambios principales. En primer lugar, sustituye
hecho punible. De manera especifica, el el término “no impedird” por “no exime”. En
numeral 3) dispone que la sentencia segundo lugar, exige que el dafio sea acreditado de
absolutoria o el auto de sobreseimiento no manera objetiva. Finalmente, incorpora criterios
impiden que el dérgano jurisdiccional se materiales adicionales que amplian el margen de
pronuncie sobre la accion civil derivada del valoracion judicial respecto de la responsabilidad
hecho punible validamente ejercida, cuando civil derivada del hecho investigado.
corresponda.

La modificacién del articulo 12, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, pretende el cambio
terminoldgico de “no impedird” por “no exime”, lo cual no constituye una variacion meramente
semantica, sino que introduce una intensificacion del deber jurisdiccional. Mientras la redaccién
vigente establece que la sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impiden al juez
pronunciarse sobre la accién civil derivada del hecho punible vélidamente ejercida, la férmula
propuesta configura una obligacion mas categérica: el drgano jurisdiccional no queda liberado de
emitir pronunciamiento sobre la pretensidn resarcitoria, siempre que el dafio se acredite de manera
objetiva y se evite el enriquecimiento injusto. Este reforzamiento normativo traslada el eje desde la
mera posibilidad hacia un deber reforzado de tutela de la victima, lo cual se alinea con la concepcion
contemporanea del proceso penal como espacio no solo de determinacidn de responsabilidad penal,
sino también de satisfaccién del derecho a la reparacién.

El sistema interamericano ha sefialado que la obligacién de reparar es una consecuencia juridica
derivada de la violacién de un derecho y constituye una garantia esencial para restablecer la dignidad
de la victima. Segun Bolafios Enriquez y Quintero (2022), la caracteristica integral de la reparacion
reinvindica la dignificaciéon de las victimas y la restauracién plena del goce efectivo de sus derechos
y libertades fundamentales®. En tal sentido, aun cuando no se alcance el estandar probatorio
requerido para una condena penal, ello no excluye per se la posibilidad de que subsista un dafio
civiimente indemnizable, pues los estdndares de acreditacién y los fundamentos de responsabilidad
no son idénticos en ambos dmbitos. La reforma, entonces, podria fortalecer el reconocimiento de
gue la victima no debe quedar desprotegida en el plano patrimonial por el solo hecho de que no se
haya determinado responsabilidad penal.

Sin embargo, la incorporacién de la exigencia de que el dafio se “acredite de manera objetiva” y que
se considere la “condicion socioecondmica” introduce elementos que requieren una delimitacion
normativa rigurosa. En primer término, la nocién de acreditacion objetiva del dafio debe entenderse
vinculada a la carga probatoria y a la necesidad de motivacion suficiente, evitando que se configure
una responsabilidad automatica o meramente presuntiva tras una absolucién. El juez deberd explicar
con claridad cuéles son los elementos facticos y probatorios que sustentan la existencia del dafio y
su nexo con los hechos materia de investigacion, respetando el principio de razonabilidad y el

3 Bolafios Enriquez, Tania Gisela, y Diana Patricia Quintero. “Funcidn transformadora y emancipatoria de la reparacién
integral: la busqueda incesante de la justicia y la igualdad”. Estudios Constitucionales 20, n.2 2 (2022):
http.//dx.doi.org/10.4067/50718-52002022000200105
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estandar de motivacion reforzada exigido por el articulo 139, numeral 5, de la Constitucion Politica
del Peru®.

En segundo término, la incorporacion del criterio de la “condicién socioeconédmica” como elemento
de valoracion para el pronunciamiento sobre la accién civil puede generar tensiones con el principio
de igualdad ante la ley si su alcance no se encuentra debidamente delimitado. Al respecto, el Tribunal
Constitucional del Perd ha sefalado que, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad ante la
ley e igualdad en la ley. La primera de ellas quiere decir que la norma debe ser aplicable porigual a
todos los que se encuentren en la situacion descrita en el supuesto de la norma; mientras que la
segunda implica que un mismo érgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustancialmente iguales, y que cuando el érgano en cuestién considere que debe
apartarse de sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una fundamentacion suficiente vy
razonable®.

En ese marco, el principio de igualdad no excluye la posibilidad de que el juez tome en consideracion
circunstancias diferenciadas entre las partes, siempre que estas resulten relevantes para la
resolucion del caso y se encuentren debidamente justificadas. Este enfoque responde al concepto
de igualdad material, que permite introducir distinciones cuando estas se sustentan en criterios
razonables y persiguen una finalidad legitima. Sin embargo, cualquier diferenciacién debe superar
un test de razonabilidad y proporcionalidad, de modo que no se generen tratamientos arbitrarios o
discriminatorios entre las personas que se encuentran en situaciones comparables.

La igualdad material permite que el juez tome en consideracidn circunstancias diferenciadas cuando
estas sean relevantes y estén debidamente justificadas; no obstante, cualquier diferenciacién debe
superar un juicio de razonabilidad y proporcionalidad. Si este criterio se utiliza para modular el
guantum indemnizatorio, deberd fundamentarse en pardmetros objetivos, transparentes vy
verificables, evitando que derive en decisiones discrecionales o en tratos diferenciados carentes de
sustento técnico. Asimismo, debe evitarse que la referencia a la condicién socioeconémica del
demandado se traduzca en una reduccién irrazonable del derecho de la victima a una reparacién
adecuada, pues el estdndar interamericano exige que la reparacion sea integral y proporcional al
dafio sufrido.

En consecuencia, si bien la modificacién normativa no es en si misma incompatible con el principio
de igualdad, si presenta un riesgo de aplicacion que podria derivar en decisiones discriminatorias
indirectas si no se establecen criterios claros para su interpretacion. Por ello, resulta indispensable
gue su aplicacion judicial se realice bajo estdndares estrictos de motivacion, garantizando que
cualquier consideracién de la condicién socioecondmica esté debidamente justificada, sea
proporcional v no afecte el contenido esencial del derecho a la reparacién. De lo contrario, la

disposicién podria generar practicas desiguales contrarias al principio de igualdad ante la ley y a las
obligaciones del Estado en materia de proteccion efectiva de los derechos de las victimas.

4 Constitucidn Politica del Perd, art. 139, inc. 5: “La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan”.

5 Tribunal Constitucional del Peru, Pleno Jurisdiccional, Exp. N.2 0009-2007-PI/TC, fundamento juridico 20.
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b) Modificacién del articulo 19, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacion vigente

Texto propuesto (modificacion)

Articulo 19. Determinacién de la competencia

1. La competencia es objetiva, funcional, territorial
y por conexion.

2. Por la competencia se precisa e identifica a los
organos jurisdiccionales que deben conocer un
proceso.

Articulo 19. Determinacién de la competencia

1. La competencia es objetiva, funcional,
territorial y por conexién, gueda prohibido
derivar a otras competencias ligadas por
conformacién de equipos o competencias
especiales o alta complejidad.

2.1.]

Elarticulo 19, numeral 1), del Cédigo Procesal Penal
sefiala que la competencia judicial en materia penal
puede ser objetiva, funcional, territorial y por
conexion, lo que significa que el drgano que conoce
un proceso se determina segun la naturaleza del
delito, la etapa procesal, el ambito geografico
donde ocurrieron los hechos y la vinculacién con
otros procesos relacionados, garantizando asi el
principio del juez natural.

La modificacién propuesta al articulo 19,
numeral 1), del Codigo Procesal Penal mantiene
los cuatro criterios cldsicos de determinacion de
la competencia (objetiva, funcional, territorial y
por conexion), pero afiade una clausula
prohibitiva al establecer que “queda prohibido
derivar a otras competencias ligadas por
conformaciéon de equipos o competencias
especiales o alta complejidad”.
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La propuesta de modificacion del articulo 19, numeral 1, del Codigo Procesal Penal, incorpora, junto
a los criterios clasicos de determinacién de la competencia (objetiva, funcional, territorial y por
conexion), una cldusula adicional que dispone que “queda prohibido derivar a otras competencias
ligadas por conformacion de equipos o competencias especiales o alta complejidad”. Para
comprender su impacto, es clave distinguir dos planos: por un lado, la garantia del juez natural y, por
otro, la necesidad institucional de contar con mecanismos especializados para investigar y juzgar
criminalidad compleja. En efecto, el juez natural exige que la competencia esté predeterminada por
ley, sea objetiva y no se manipule caso por caso. En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, “la competencia del juez llamado a conocer el proceso penal deba ser determinado a partir de
reglas preestablecidas en base a distintas consideraciones (materia, territorio, grado, etc.), de forma
que quede garantizada su independencia (principio que, a su vez, es recogido en el inciso 2) del mismo
articulo 139°) e imparcialidad en la resolucion de la causa”®.

Sin embargo, el mismo principio del juez natural no impide que el legislador configure jurisdicciones
u drganos especializados, siempre que su creacion, dmbito material y reglas de asignacion sean
generales, preestablecidas y respondan a criterios objetivos. La especializacion —por ejemplo, para
crimen organizado, corrupcion, lavado de activos, trata de personas, delitos ambientales o
violaciones graves de derechos humanos— suele justificarse por la necesidad de concentracién de
capacidades técnicas, manejo de evidencia compleja, proteccién de victimas y testigos, y articulacion
interinstitucional. Dicho de otro modo, la especializacidon no es, en si misma, una amenaza al juez
natural; puede ser, por el contrario, un mecanismo para garantizar mejor la tutela judicial efectiva

6 Tribunal Constitucional del Peru, Pleno Jurisdiccional, Exp. N.2 010-2002-AlITC, fundamento juridico 103.
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cuando los fendmenos delictivos presentan patrones estructurales, redes, multiples imputados,
conexiones interregionales o transnacionales, o riesgos elevados para la seguridad de intervinientes.

Desde esa perspectiva, una prohibicion formulada en términos absolutos puede producir efectos no
deseados. Si se interpreta literalmente, podria impedir reasignaciones o reglas de derivacion hacia
organos especializados aun cuando estas deriven de un disefio legal previamente establecido para
atender casos de alta complejidad. Esto puede generar, en la practica, un resultado contrario al
objetivo de “fortalecer procesos penales”, pues los casos complejos podrian terminar radicandose
en despachos sin la experiencia ni los recursos necesarios, incrementando riesgos de ineficacia
investigativa, dilaciones y mayor probabilidad de impunidad. Ademas, la nocion de “equipos” o
“competencias especiales” es amplia y, si no se define, puede abrir espacio a interpretaciones
divergentes entre operadores, creando incertidumbre sobre qué supuestos quedarian alcanzados
por la prohibicién.

En contextos donde los delitos afectan a pueblos indigenas o comunidades afroperuanas —por
ejemplo, vinculados a economias ilicitas, explotacién laboral, trata de personas, o amenazas a
defensores— la “complejidad” no es un atributo excepcional, sino una caracteristica frecuente del
fendmeno. La respuesta institucional suele requerir capacidades de investigacién especializada,
conocimiento intercultural, despliegue territorial, coordinacidn con peritajes técnicos y medidas de
proteccién. Una regla que cierre la puerta a competencias especializadas puede debilitar la
capacidad del Estado para cumplir su obligacién de debida diligencia reforzada en la investigacién y
sancién de hechos graves, y en la proteccion efectiva de colectivos histéricamente discriminados,
afectando la tutela judicial efectiva.

Por ello, aunque la finalidad declarada de la modificacion puede ser legitima, debe evaluarse con
cautela: su aporte estd en reforzar la garantia frente a derivaciones arbitrarias, pero su formulacién
absoluta puede restringir indebidamente instrumentos legales de especializacién necesarios para
investigar y juzgar criminalidad compleja.

c) Modificacién del articulo 20 del Cédigo Procesal Penal

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacién vigente Texto propuesto (modificacion)

Articulo 20. Suspensién y resolucion de conflictos
de competencia
Articulo 20. Efectos de las cuestiones de

competencia.-

Las cuestiones de competencia no suspenderan el
procedimiento. No obstante, si se producen antes
de dictarse el auto de citacién de juicio, se
suspendera la audiencia hasta la decision del
conflicto.

1. Lainterposicidn de un conflicto de competencia
suspendera inmediatamente el procedimiento
desde su formalizacién hasta que sea resuelto
mediante decisién firme.

2. Una vez resuelto el conflicto de competencia,
los procesos que se hubieren sustanciado ante el
drgano incompetente seran remitidos de oficio al
organo declarado competente, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles.
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El articulo 20 del Cédigo Procesal Penal establece
que las cuestiones de competencia no paralizan el
tramite del procedimiento penal. Sin embargo,
tiene una excepcion: si la controversia sobre la
competencia surge antes de dictarse el auto de
citacion a juicio, la audiencia se suspende hasta
que se resuelva el conflicto, a fin de evitar que se
realicen actos procesales ante un juez cuya

La modificacién propuesta al articulo 20 del
Codigo Procesal Penal establece incluir un
numeral 1), que sefiala que la presentacion de un
conflicto de competencia suspende de manera
inmediata el procedimiento  desde su
formalizacion hasta que sea resuelto mediante
decision firme. Asimismo, dispone que, en el
numeral 2), una vez resuelto el conflicto, los
procesos que hayan sido tramitados ante el
organo declarado incompetente deberan ser

competencia aln no ha sido definida. remitidos de oficio al drgano declarado
competente en un plazo no mayor de cinco dias
habiles.

La propuesta de modificacién del articulo 20 del Cédigo Procesal Penal introduce un cambio
sustantivo en la forma en que se gestionan los conflictos de competencia dentro del proceso penal.
Mientras el régimen vigente establece como regla general que las cuestiones de competencia no
suspenden el procedimiento, la reforma plantea que la sola interposicién de un conflicto de
competencia suspenda inmediatamente el tramite del proceso desde su formalizacién hasta que
exista una decision firme sobre dicho conflicto.

Este cambio normativo busca reforzar la garantia del juez competente, evitando que se desarrollen
actuaciones procesales ante un érgano que posteriormente podria ser declarado incompetente. En
términos tedricos, esta logica pretende proteger el principio del juez natural y evitar que el proceso
avance bajo una eventual irregularidad en la determinacién del 6rgano jurisdiccional.

Sin embargo, esta regla de suspensién automatica introduce una tension significativa con el derecho
al plazo razonable del proceso, que constituye una garantia esencial del debido proceso. El modelo
vigente del Cddigo Procesal Penal peruano responde a una légica de continuidad procesal: las
controversias sobre competencia se resuelven sin paralizar completamente el procedimiento, salvo
en situaciones especificas, precisamente para evitar que el proceso se vea innecesariamente
interrumpido. La propuesta legislativa altera este equilibrio al establecer una paralizacion obligatoria
del proceso desde el momento en que se formaliza el conflicto de competencia, sin distinguir entre
conflictos manifiestamente fundados o aquellos que puedan tener caracter dilatorio. Ello podria
incentivar que las partes procesales utilicen este mecanismo como una estrategia de litigacién
destinada a retrasar el avance del proceso penal.

Desde la perspectiva de los estdndares internacionales de derechos humanos, el derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable constituye un elemento central del debido proceso reconocido
en el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos’. Este estdndar implica que

7 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8, inc. 1: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.
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las normas procesales deben disefiarse de forma tal que no generen incentivos estructurales para la
dilacion del proceso ni obstaculos innecesarios para la administracion de justicia.

La experiencia comparada demuestra que la excesiva duracién de los procesos penales constituye
una de las principales causas de impunidad estructural, especialmente en contextos donde la
investigacion penal enfrenta obstaculos institucionales, territoriales o probatorios. En ese sentido,
una suspension automatica e indefinida del procedimiento podria terminar afectando tanto el
derecho de las victimas a obtener justicia como el derecho del imputado a un proceso sin dilaciones
indebidas.

En consecuencia, desde una perspectiva de derechos humanos y de adecuada eficiencia del sistema
de justicia penal, la propuesta legislativa debe ser evaluada con particular cautela. Si bien la garantia
del juez competente constituye un elemento esencial del debido proceso, su proteccion no puede
implementarse mediante mecanismos que generen la paralizacidon prolongada o indefinida de los
procesos penales, sino que por el contrario, debe armonizarse con la necesidad de asegurar la
continuidad y celeridad del proceso penal. La regulacién procesal no debe crear incentivos que
faciliten el uso estratégico de los conflictos de competencia como mecanismos dilatorios, pues ello
podria comprometer la eficacia del sistema de justicia y afectar tanto los derechos de las victimas
como los de las personas investigadas.

d) Modificacién del articulo 25 del Cédigo Procesal Penal

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacidn vigente Texto propuesto (modificacion)

Articulo 25. Valor de los actos procesales ya

Articulo 25. Valor de los actos procesales ya .
realizados

realizados.-

La incompetencia que contraviene el numeral 1)
del Art. 19, acarrea la nulidad de los actos
procesales ya realizados.

La incompetencia territorial no acarrea la nulidad
de los actos procesales ya realizados.

El articulo 25 del Cédigo Procesal Penal establece
que si posteriormente se determina que un érgano
jurisdiccional no era territorialmente competente
para conocer un caso, ello no invalida
automaticamente los actos procesales que vya
hubieran sido realizados. Esto significa que las
actuaciones efectuadas mantienen su validez
juridica, evitando la repeticion innecesaria de
diligencias y garantizando la economia vy
continuidad del proceso, siempre que no se afecten
derechos fundamentales.

La modificacion propuesta al articulo 25 del
Cddigo Procesal Penal propone que cuando la
incompetencia contravenga lo dispuesto en el
numeral 1) del articulo 19 —es decir, cuando no
se respeten los criterios de competencia
objetiva, funcional, territorial o por conexién—
ello si acarreard la nulidad de los actos
procesales ya realizados, lo que implica que las
actuaciones efectuadas por un drgano
incompetente perderdn validez juridica vy
deberan ser dejadas sin efecto.

La propuesta de modificacién del articulo 25 del Codigo Procesal Penal busca reforzar el respeto
estricto a las reglas de competencia judicial y garantizar que las actuaciones procesales se
desarrollen Unicamente ante el juez legalmente habilitado para conocer el caso, lo que guarda



e e,

-:"‘:\ R Firmado digitalmente por FLORES
AN Defensoria OROSCO Luis Alberto FAU 20304117142
Bard del Pueblo §\ soft
i Defensoria Motivo: Soy el autor del documento
4 1,;M8 del Pueblo Fecha: 27-03-2026 15:59:24 -05:00
I ~
Defendicndo tus derechos

Adjuntia para los Derechos Humanos y la Poblacién Indigena y Afroperuana

relacion con la garantia del juez natural reconocida en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién
Politica del Per(&.

No obstante, la introducciéon de una nulidad automatica de los actos procesales puede generar
tensiones con principios estructurales del proceso penal, particularmente con el principio de
conservacion de los actos procesales y con el principio de economia procesal. Estos principios buscan
evitar que defectos formales generen la invalidacién innecesaria de actuaciones validamente
realizadas cuando no existe una afectacion real a los derechos de las partes. En ese sentido, el
modelo procesal contemporaneo ha evolucionado hacia una concepcién restrictiva de las nulidades,
en la que estas solo proceden cuando el vicio procesal produce un perjuicio concreto que afecta el
derecho de defensa, el debido proceso o alguna garantia fundamental. Esta légica busca impedir que
el proceso penal se vea constantemente retrotraido por irregularidades formales que no inciden
sustancialmente en la justicia de la decision.

La doctrina procesal penal ha desarrollado el denominado principio de trascendencia de la nulidad,
conforme al cual no todo defecto procesal justifica la invalidacion de una actuacién. Segun esta
concepcion, la nulidad solo debe declararse cuando el defecto procesal tiene relevancia sustantiva y
ha generado un perjuicio real y verificable para alguna de las partes. En efecto, las nulidades no
existen por el mero interés de la ley, por tanto: no hay nulidad sin un perjuicio cierto e irreparable
que no pueda remediarse de otro modo que no sea la sancién de nulidad (Arrarte, 1995)°.

Desde esta perspectiva, una regla que establezca la nulidad automatica de todos los actos realizados
por un érgano posteriormente declarado incompetente podria generar efectos contraproducentes
en el funcionamiento del sistema de justicia penal. En primer lugar, podria provocar retrocesos
procesales significativos, obligando a repetir diligencias ya realizadas —como declaraciones
testimoniales, pericias o actuaciones de investigacion— incluso cuando estas se hayan desarrollado
respetando plenamente las garantias procesales. En segundo lugar, esta repeticidon de actuaciones
podria generar procesos mas largos y costosos, afectando tanto el derecho del imputado a ser
juzgado dentro de un plazo razonable como el derecho de las victimas a obtener justicia de manera
oportuna.

Asimismo, desde una perspectiva de derechos humanos, la nulidad automatica puede tener efectos
especialmente negativos en casos que involucran a victimas en situacién de vulnerabilidad. La
repeticion innecesaria de diligencias probatorias puede implicar procesos de revictimizacion,
especialmente cuando se trata de declaraciones reiteradas de victimas de violencia, delitos graves o
violaciones de derechos humanos.

Adicionalmente, la nulidad generalizada de actuaciones procesales puede generar una sobrecarga
innecesaria en el sistema judicial, obligando a los érganos jurisdiccionales a repetir actuaciones y
generando mayores niveles de congestién procesal. En sistemas judiciales que ya enfrentan
limitaciones de recursos y altos niveles de carga procesal, la introduccién de reglas de nulidad

8 Constitucidn Politica del Perd, art. 139. Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional, inc. 3: “La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley,
ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion
ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion”.

° Aranibarreta, Ana Maria. "Alcances sobre el tema de la nulidad procesal." Abogada. Profesora de Derecho Procesal en la
Universidad de Lima. Disponible en: https.//revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15518
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amplias puede afectar la eficiencia institucional y debilitar la capacidad del sistema para investigar y
sancionar delitos de manera efectiva.

Una regulacién mas equilibrada deberia permitir la conservacién de los actos procesales vélidamente
realizados cuando no exista afectacién concreta a derechos fundamentales, reservando la nulidad
para aquellos casos en los que la incompetencia haya producido un perjuicio real en el ejercicio del
derecho de defensa o en la validez de la actuacidn procesal. De esta manera, se lograria armonizar
la garantia del juez competente con los principios de economia procesal, continuidad del proceso y
tutela judicial efectiva.

e) Modificacién del articulo 39 del Cédigo Procesal Penal

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacién vigente Texto propuesto (modificacion)

Articulo 39 Procedencia.- Articulo 39. Procedencia
La transferencia de competencia se dispone
Unicamente cuando circunstancias insalvables
impidan o perturben gravemente el normal
desarrollo de la investigacion o del juzgamiento, o
cuando sea real o inminente el peligro
incontrolable contra la seguridad del procesado o
su salud, o cuando sea afectado gravemente el
orden publico conforme dispone el numeral 1) del
Art. 19 de la presente.

La transferencia de competencia se dispone
Unicamente cuando circunstancias insalvables
impidan o perturben gravemente el normal
desarrollo de la investigacion o del juzgamiento, o
cuando sea real o inminente el peligro incontrolable
contra la seguridad del procesado o su salud, o
cuando sea afectado gravemente el orden publico.

El articulo 39 del Cédigo Procesal Penal establece
que la transferencia de competencia solo procede
de manera excepcional cuando  existan

La modificacion del articulo 39 del Cddigo
Procesal Penal mantiene los supuestos en los que

circunstancias insalvables que impidan o perturben
gravemente el normal desarrollo de la investigacion
o del juicio, cuando exista un peligro real o
inminente e incontrolable contra la seguridad o
salud del procesado, o cuando se vea gravemente
afectado el orden publico. La norma delimita asi

procede la transferencia de competencia, pero
afiade que dicha afectacién del orden publico
debe interpretarse conforme a lo dispuesto en el
numeral 1) del articulo 19, vinculando asi la
transferencia estrictamente a los criterios
formales de competencia objetiva, funcional,

supuestos extraordinarios que justifican apartarse territorial y por conexion.

de la competencia inicialmente determinada.

En relacién con la modificacién propuesta al articulo 39 del Codigo Procesal Penal, se observa que la
reforma mantiene el caracter excepcional de la transferencia de competencia, pues conserva los
supuestos actualmente previstos por la norma: la existencia de circunstancias insalvables que
impidan o perturben gravemente el desarrollo normal de la investigacion o del juzgamiento, el
peligro real o inminente e incontrolable para la seguridad o salud del procesado, o la grave afectacién
del orden publico. No obstante, el texto propuesto incorpora una precision adicional al sefialar que
esta Ultima causal debe interpretarse “conforme dispone el numeral 1) del articulo 19 de la
presente”, es decir, en referencia a los criterios de competencia objetiva, funcional, territorial y por
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conexion. Esta incorporacion modifica el alcance de la disposicién al vincular la causal de orden
publico con las reglas generales de determinacion de la competencia judicial.

El articulo 39 regula un mecanismo extraordinario que permite apartarse de la competencia
inicialmente establecida cuando el desarrollo regular del proceso se ve comprometido por
circunstancias externas o sobrevinientes. En cambio, el articulo 19 del Cddigo Procesal Penal cumple
una funcion distinta: establece los criterios ordinarios que permiten determinar qué drgano
jurisdiccional debe conocer un proceso desde su inicio. En ese sentido, ambos articulos responden a
momentos distintos del disefio procesal: mientras el primero regula una excepcién frente a
situaciones extraordinarias, el segundo fija las reglas generales de asignacion de competencia. La
vinculacion directa entre ambos podria generar confusion sobre el alcance de la figura de
transferencia de competencia, pues se estaria condicionando una institucion excepcional a criterios

gue originalmente fueron disefiados para la determinacion inicial del juez competente.

La doctrina procesal penal ha sefialado que la transferencia de competencia constituye un
mecanismo excepcional que busca preservar el adecuado desarrollo del proceso cuando concurren
circunstancias que afectan gravemente la imparcialidad, la seguridad o el orden publico en el lugar
donde originalmente debia tramitarse el caso. En ese sentido, su finalidad no es corregir problemas
formales de competencia, sino garantizar que el proceso pueda desarrollarse en condiciones
adecuadas para la administracion de justicia.

Desde una perspectiva sistematica, la afectacion grave del orden publico no depende
necesariamente de que exista un problema en los criterios formales de competencia objetiva,
funcional, territorial o por conexién. Por el contrario, suele responder a circunstancias facticas
externas al proceso, como situaciones de conflictividad social, riesgos para la seguridad de los
intervinientes o presiones que puedan afectar la independencia judicial. Por ello, condicionar la
aplicacion de esta causal a una interpretacion estricta de los criterios del articulo 19 podria restringir
innecesariamente el margen de actuacion del sistema judicial frente a contextos extraordinarios. En

la practica, ello podria limitar la posibilidad de trasladar un proceso a otra jurisdiccion incluso cuando
existan razones fundadas para considerar que el desarrollo del juicio en el lugar originalmente
competente puede verse comprometido.

f) Modificacién del articulo 104 del Cédigo Procesal Penal

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacidn vigente Texto propuesto (modificacion)

Articulo 104 Facul | ivil
Articulo 104 Facultades del actor civil.- rticulo 104 Facultades del actor civi

El actor civil, sin perjuicio de los derechos que
se le reconocen al agraviado, esta facultado
para deducir nulidad de actuados, ofrecer
medios de investigacién y de prueba,
participar en los actos de investigacién y de
prueba, intervenir en el juicio oral, interponer
los recursos impugnatorios que la Ley prevé,
intervenir -cuando corresponda- en el
procedimiento para la imposicién de medidas

El actor civil, sin perjuicio de los derechos que se le
reconocen al agraviado, estd facultado para deducir
nulidad de actuados, ofrecer medios de investigaciony
de prueba, participar en los actos de investigacién y de
prueba, intervenir en el juicio oral, interponer los
recursos impugnatorios que la Ley prevé, intervenir -
cuando corresponda- en el procedimiento para la
imposicién de medidas limitativas de derechos, vy
formular solicitudes en salvaguarda de su derecho. La
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limitativas de derechos, y formular solicitudes
en salvaguarda de su derecho.

facultad de impugnacién se encuentra limitada
respecto de las categorias de la imputacidon objetiva,
por corresponder al Ministerio Publico el ejercicio
exclusivo de dicha competencia.

El articulo 104 del Cdédigo Procesal Penal
reconoce al actor civil, una serie de facultades
procesales destinadas a proteger su derecho a
la reparacion. Asi, le permite solicitar la
nulidad de actuaciones, proponer y ofrecer
medios de investigacion y de prueba,
participar en diligencias, intervenir en el juicio
oral, interponer los recursos impugnatorios
previstos por la ley, intervenir en
procedimientos relacionados con medidas
limitativas de derechos cuando corresponday
formular solicitudes orientadas a salvaguardar
su interés civil, garantizando su participacién
activa en el proceso sin perjuicio de los
derechos que también asisten al agraviado.

La modificacion propuesta al articulo 104 del Cddigo
Procesal Penal mantiene las facultades procesales del
actor civil dentro del proceso penal, pero afiade como
precision establecer que su facultad de impugnacion
queda limitada respecto de las categorias vinculadas a la
imputacion objetiva, por corresponder al Ministerio
Publico el ejercicio exclusivo de esa competencia. Con
ello, se delimita el dmbito de actuacion del actor civil,
restringiendo su capacidad de cuestionar aspectos
propios de la configuracién penal del hecho y reservando
tales materias al titular de la accién penal.

La propuesta de modificacién del articulo 104 del Cddigo Procesal Penal, introduce una precision
segun la cual la facultad de impugnacién del actor civil queda limitada respecto de las categorias
vinculadas a la imputacién objetiva, por corresponder al Ministerio Publico el ejercicio exclusivo de
dicha competencia. Esta modificacién se sustenta en la légica estructural del sistema acusatorio
adoptado por el proceso penal peruano, en el que el Ministerio Publico ostenta la titularidad de la
accion penal y es el érgano responsable de la persecucion del delito, de conformidad con el articulo
60 del Cddigo Procesal Penal®®. En ese marco, la delimitacion de las facultades del actor civil busca
evitar que la intervencion de la victima o de su representante se extienda hacia dmbitos propios de
la funcidon acusatoria, preservando asi la coherencia del modelo procesal y la distribucion de roles

entre las partes.

Desde una perspectiva sistematica, la reforma pretende reforzar la separacion entre la pretension
penal —que corresponde exclusivamente al Ministerio Publico— vy la pretensién civil derivada del
hecho punible, cuyo ejercicio corresponde al actor civil dentro del proceso penal. En principio, esta

delimitacion es coherente con la estructura del proceso penal acusatorio, pues evita que el actor
civil intervenga en la determinacién de la imputacion penal o en la construccién de la teoria del caso
desde el punto de vista del ius puniendi del Estado. En otras palabras, la norma busca impedir que
el actor civil impugne aspectos relacionados con la configuracion juridica del delito, la imputacién
objetiva o la calificacion penal del hecho, materias que forman parte del nucleo de la accién penal
publica y que deben ser conducidas exclusivamente por el Ministerio Publico.

No obstante, la restriccion propuesta debe analizarse con cautela a fin de evitar que la delimitacion
de funciones termine afectando el derecho de las victimas a participar activamente en el proceso

10 Codigo Procesal Penal. Art. 60. Numeral 1 "Funciones." El Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accion penal.
Actta de oficio, a instancia de la victima, por accion popular o por noticia policial”.
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penal. En el derecho internacional de los derechos humanos se ha reconocido progresivamente el
rol de las victimas como sujetos procesales con derecho a intervenir en el proceso penal,
especialmente cuando ello guarda relacién con su derecho a la verdad, la justicia y la reparacion. La
doctrina especializada ha sefialado que La tutela judicial efectiva no se conforma con el mero respeto
de los derechos y garantias del imputado, también exige que sea justo para todos los intervinientes,
siendo, a nuestro juicio, la victima el principal de todos, ya que es ella la que sufre el dafio (Bernales,
2022)4,

En este contexto, una restriccion demasiado amplia de las facultades impugnatorias del actor civil
podria generar efectos adversos para la proteccion de los derechos de las victimas. En la préctica
procesal, muchas decisiones que se vinculan con la imputacién objetiva o con la configuracién
juridica del hecho pueden tener consecuencias directas sobre la procedencia y el alcance de la
reparacion civil. Por ejemplo, decisiones relacionadas con la exclusién de determinados hechos, la
delimitacion del objeto del proceso o la determinacién de la relacién causal entre la conducta vy el
dafio pueden incidir directamente en la posibilidad de que la victima obtenga una reparacion
adecuada. Si el actor civil carece de mecanismos para cuestionar estas decisiones, su participacion
procesal podria verse reducida a un rol meramente formal, debilitando su capacidad de defensa de
la pretensidn resarcitoria.

Asimismo, desde un enfoque de derechos humanos, la participacion efectiva de las victimas en el
proceso penal adquiere una relevancia particular cuando se trata de grupos histéricamente
discriminados o en situacion de vulnerabilidad. En estos contextos, la posibilidad de que las victimas
intervengan activamente en el proceso contribuye no solo a garantizar su derecho a la reparacion,
sino también a fortalecer la legitimidad del sistema de justicia y a prevenir escenarios de impunidad.
La limitacion de su capacidad de impugnacién debe, por tanto, evaluarse cuidadosamente para evitar
gue se traduzca en una reduccién sustantiva de su acceso a la justicia.

En consecuencia, si bien resulta legitimo preservar la titularidad exclusiva del Ministerio Publico en
el ejercicio de la accién penal y evitar que el actor civil invada ambitos propios de la persecucién
penal, esta delimitacion no debe conducir a un vaciamiento del derecho de la victima a intervenir de
manera efectiva en el proceso.

g) Modificacién del articulo 347, numeral 3 del Cédigo Procesal Penal

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacidn vigente Texto propuesto (modificacion)
Articulo 347. - Auto de sobreseimiento
Articulo 347 Auto de sobreseimiento.- [...]
[..] 3. Contra el auto que declara la procedencia o

3. Contra el auto de sobreseimiento procede | improcedencia del sobreseimiento procede recurso de
recurso de apelacién. La impugnacién no impide | apelacion. La impugnacién no impide la inmediata
la inmediata libertad del imputado a quien | libertad del imputado a quien favorece, esta facultad de
favorece. impugnacion corresponde al Ministerio Publico v a la
parte imputada.

11 Bernales Rojas, Gerardo, y Lucivania Dias Mendes. "Los Derechos Fundamentales de la Victima en el Proceso Penal."
Revista Internacional ConSINTER de Derecho. DOI: https://doi.org/10.19135/revista.consinter.00014.10
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El inciso 3 del articulo 347 del Cdédigo Procesal | La modificacion propuesta al articulo 347 del Cddigo
Penal establece que el auto de sobreseimiento | Procesal Penal precisa que el recurso de apelacion
puede ser impugnado mediante recurso de | procede tanto contra el auto que declara la procedencia
apelacion; sin embargo, dicha impugnacion no | como contra el que declara la improcedencia del
suspende sus efectos en cuanto a la situacidén | sobreseimiento, manteniendo que la impugnacion no
personal del imputado favorecido, por lo que su | suspende la inmediata libertad del imputado favorecido.
libertad debe ejecutarse de manera inmediata | Asimismo, delimita expresamente que la facultad de
aun cuando la resolucién sea recurrida. impugnacion corresponde al Ministerio Publico y a la
parte imputada, estableciendo de manera explicita
quiénes estan legitimados para interponer dicho recurso.

La propuesta de modificaciéon del articulo 347, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, establece que
el recurso de apelacion contra el auto que declara la procedencia o improcedencia del
sobreseimiento solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico y por la parte imputada,
manteniendo ademads que la interposicién del recurso no impide la inmediata libertad del imputado
favorecido por la decisiéon judicial. Esta modificacién introduce una delimitacion expresa de los
sujetos legitimados para impugnar el sobreseimiento, lo cual tiene implicancias relevantes para la
estructura del proceso penal y para la participaciéon de las victimas dentro del mismo.

Desde una perspectiva sistematica, la propuesta parece orientarse a reforzar la ldgica del sistema
acusatorio, en el que el Ministerio Publico es el titular exclusivo de la accién penal. Bajo este enfoque,
la decision de continuar o no con la persecucién penal —y, por tanto, de cuestionar judicialmente
un sobreseimiento— corresponderia principalmente al drgano encargado de ejercer dicha accion.
Asimismo, la posibilidad de que el imputado impugne un auto que declare improcedente el
sobreseimiento se justifica en la necesidad de garantizar su derecho de defensa y su interés en
obtener una decisién que ponga fin al proceso penal. En este sentido, la delimitacion de la
legitimacion recursiva puede entenderse como un intento de ordenar la dinamica procesal y evitar
una multiplicidad de impugnaciones que puedan prolongar innecesariamente el proceso.

No obstante, la exclusidn expresa de otros sujetos procesales —particularmente del actor civil—
plantea interrogantes relevantes desde el punto de vista del derecho de acceso a la justicia y de la
participaciéon de las victimas en el proceso penal. En el sistema procesal vigente, la victima tiene la
posibilidad de constituirse como actor civil y ejercer determinadas facultades procesales destinadas
a salvaguardar su derecho a la reparacion y a participar en el proceso. La jurisprudencia ha
reconocido que las victimas tienen derecho a intervenir en los procesos penales que buscan
esclarecer los hechos y determinar responsabilidades, especialmente cuando ello guarda relacién
con su derecho a la verdad, la justicia y la reparacion. Limitar de manera absoluta su facultad de
impugnacién podria debilitar su rol procesal y restringir su capacidad de cuestionar decisiones
judiciales que tengan impacto directo en el esclarecimiento de los hechos y en la determinacion de
responsabilidades.

En particular, la decision de sobreseimiento tiene efectos sustanciales sobre el proceso penal, ya que
implica el cierre de la investigacion y la imposibilidad de continuar con el juzgamiento de los hechos
imputados. Si la victima o el actor civil carecen de la posibilidad de cuestionar dicha decisidn, su
participacién en el proceso podria verse reducida a un rol meramente accesorio, dependiente
exclusivamente de la actuacion del Ministerio Publico. Este escenario puede resultar problematico
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en aqguellos casos en los que el érgano fiscal decida no impugnar el sobreseimiento, aun cuando la
victima considere que existen elementos suficientes para continuar con el proceso penal.

Asimismo, desde una perspectiva de derechos humanos, la participacion efectiva de las victimas en
el proceso penal adquiere especial relevancia en contextos donde se investigan delitos graves o
violaciones de derechos fundamentales, asi como en situaciones que involucran a poblaciones
historicamente vulnerables. En estos casos, la posibilidad de que las victimas puedan impugnar
decisiones que ponen fin al proceso penal constituye un mecanismo importante para garantizar el
acceso a la justicia y para fortalecer la confianza en las instituciones encargadas de la administracion
de justicia.

En consecuencia, la restriccion absoluta de la legitimacion recursiva en materia de sobreseimiento
podria contravenir los derechos y garantias de las otras partes procesales. Una regulacion mas
equilibrada podria reconocer la legitimacion del actor civil o de la victima para impugnar el
sobreseimiento en aquellos supuestos en los que la decision tenga incidencia directa en sus derechos
o cuando el Ministerio Publico no haya interpuesto recurso alguno.

h) Modificacién del articulo 352, numeral 5 del Cédigo Procesal Penal:

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacion vigente Texto propuesto (modificacidon)

Articulo 352. Decisiones adoptadas en la
audiencia preliminar

[..]

5. La admisiéon de cada uno de los medios de

Articulo 352. Decisiones adoptadas en la audiencia | prueba ofrecidos en la acusacion debe contener

preliminar lo siguiente:

[...]

5. La admisién de los medios de prueba ofrecidos a) Que la  peticion  contenga la
requiere: especificaciéon del probable aporte a

a) Que la peticion contenga la especificacidn del
probable aporte a obtener para el mejor
conocimiento del caso; y

b) Que el acto probatorio propuesto sea
pertinente, conducente y Util. En este caso se
dispondrd todo lo necesario para que el
medio de prueba se actle oportunamente en
el Juicio. El pedido de actuacion de una
testimonial o la practica de un peritaje
especificara el punto que serd materia de
interrogatorio o el problema que requiere
explicacion especializada, asi como el
domicilio de los mismos. La resolucion que se
dicte no es recurrible.

obtener para el mejor conocimiento del
caso;

b) La admision de cada medio probatorio
deberd ser aprobada mediante acto
resolutivo debiendo  contener  los
argumentos postulados por las partes.
Dicho acto puede ser objeto de
impugnacion en un plazo maximo de tres
dias habiles; y

c¢) Que cada medio probatorio propuesto
sea pertinente, conducente y Util.

En este caso se dispondra todo lo
necesario para que el medio de prueba se
actle oportunamente en el Juicio. El
pedido de actuacidon de una testimonial o
la practica de un peritaje especificara el
punto que serd materia de interrogatorio
o el problema que requiere explicacién
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especializada, asi como el domicilio de los
mimos.

La propuesta de modificacién del articulo 352,
numeral 5, inciso b, exige que la admisién de cada
medio probatorio se formalice mediante un acto
resolutivo que incorpore los argumentos de las
partes. En segundo lugar, establece que dicha
decision podra ser impugnada dentro de un plazo
maximo de tres dias habiles, a diferencia del
régimen vigente que declara no recurrible la
resolucion sobre admision probatoria. Asimismo,
conserva la obligacién de especificar el punto de
interrogatorio o el problema técnico en casos de
testigos o peritajes y dispone que, una vez
admitidos, se adopten las medidas necesarias para
su actuacién en el juicio oral.

El articulo 352, numeral 5, del Cédigo Procesal
Penal regula los requisitos para la admisién de los
medios de prueba en la audiencia preliminar.
Establece que quien los ofrezca debe precisar cual
sera su aporte concreto para el esclarecimiento del
caso y que el medio probatorio sea pertinente,
conducente y util. Ademas, cuando se trate de una
declaracion testimonial o de un peritaje, se debe
especificar el punto sobre el cual versard el
interrogatorio o el problema técnico que requiere
explicacion especializada, asi como el domicilio del
testigo o perito. Si el medio es admitido, el juez
dispondrd lo necesario para su actuacion en el juicio
oral, y la decision que resuelve sobre su admisién
no admite recurso, es decir, no es impugnable.

La propuesta de modificacion del articulo 352, numeral 5, del Cédigo Procesal Penal, introduce dos
cambios relevantes en la regulacion de la admision de los medios de prueba durante la audiencia
preliminar: por un lado, exige que la admisidon de cada medio probatorio se formalice mediante un
acto resolutivo debidamente motivado que recoja los argumentos de las partes; y, por otro,
establece que dicha decision podra ser objeto de impugnacion dentro de un plazo maximo de tres
dias habiles. Estas modificaciones alteran el régimen vigente, en el que la resolucién que admite o
rechaza medios probatorios en esta etapa no es recurrible, y buscan reforzar el control judicial sobre
las decisiones que delimitan el material probatorio que sera discutido en el juicio oral.

Desde una perspectiva de garantias procesales, la exigencia de que la admisién de cada medio
probatorio se formalice mediante un acto resolutivo motivado constituye un avance relevante en
términos de transparencia y control de la actividad jurisdiccional. La motivacion de las decisiones
judiciales es un componente esencial del debido proceso reconocido en el articulo 139, inciso 5, de
la Constitucién Politica del Pert'?, y permite que las partes comprendan las razones por las cuales
determinados medios de prueba son admitidos o rechazados. La incorporacion de una motivaciéon
expresa contribuye, ademads, a fortalecer el principio de contradiccidn, pues obliga al juez a valorar
los argumentos formulados por las partes respecto de la pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba ofrecida. En ese sentido, la reforma se alinea con estdndares constitucionales que exigen que
las decisiones judiciales que inciden en el desarrollo del proceso estén debidamente fundamentadas.

Asimismo, la posibilidad de impugnar la decision de admision o rechazo de medios probatorios
podria contribuir a reforzar el derecho de defensa y el equilibrio procesal entre las partes. La
determinacién del conjunto de pruebas que seran actuadas en el juicio oral tiene una incidencia
directa en la posibilidad de acreditar o refutar los hechos materia de acusacién, por lo que permitir
el control de estas decisiones mediante un recurso podria fortalecer las garantias del proceso penal.

12 Constitucién Politica del Perd, art. 139, inc. 5: “La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan”.
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En particular, en aquellos casos en los que se rechace un medio probatorio relevante, la posibilidad
de revision por un érgano superior podria evitar que errores judiciales en la etapa intermedia limiten
indebidamente el debate probatorio en el juicio.

No obstante, la introducciéon de un mecanismo de impugnacién en esta etapa también plantea
desafios desde el punto de vista de la celeridad y eficiencia del proceso penal. El disefio original del
Cddigo Procesal Penal buscé evitar la proliferacion de recursos en la etapa intermedia precisamente
para impedir que el proceso se vea excesivamente fragmentado por impugnaciones sucesivas que
puedan retrasar la llegada al juicio oral. La apertura de la posibilidad de recurrir cada decisién de
admision o rechazo probatorio podria incrementar significativamente la litigiosidad en esta etapa,
generando multiples apelaciones que retrasen el avance del proceso y afecten el principio de plazo
razonable.

Sin embargo, en el contexto peruano, esta modificacion también plantea desafios operativos
relevantes. La carga procesal que enfrentan los érganos jurisdiccionales penales podria verse
incrementada si se exige la emisidn de un acto resolutivo individualizado por cada medio probatorio
ofrecido. A ello se suma que la propuesta normativa no establece un plazo especifico para la emisiéon
de dicho acto resolutivo, lo cual genera un vacio que podria traducirse en dilaciones indebidas en la
etapa intermedia. En la préctica, la ausencia de un plazo claro podria permitir que la emisién de estas
decisiones se prolongue mas alla de lo razonable, afectando la continuidad del proceso y retrasando
la transicion hacia el juicio oral.

Desde una perspectiva de derechos humanos, el disefio de las reglas procesales debe buscar un
equilibrio entre el fortalecimiento de las garantias del proceso y la necesidad de que los
procedimientos penales se desarrollen de manera eficiente y dentro de plazos razonables. Este
impacto resulta especialmente sensible en casos que involucran a personas en situacion de
vulnerabilidad, donde las demoras pueden traducirse en revictimizacién y en una mayor dificultad
para acceder a una tutela judicial efectiva.

En consecuencia, si bien la exigencia de motivacién expresa en la admisién de medios probatorios
constituye una mejora normativa en términos de transparencia y control judicial, la introduccién de
la impugnabilidad de estas decisiones debe evaluarse cuidadosamente para evitar que se convierta
en un factor de dilacién procesal. Por ello, se considera que la propuesta, en los términos planteados,
no resulta conveniente, recomendandose que, de mantenerse la reforma, se delimiten supuestos
especificos de impugnacion y se establezcan plazos claros y breves para la emision de las decisiones
judiciales, a fin de garantizar un adecuado equilibrio entre las garantias procesales y la celeridad del
sistema de justicia penal.
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i)  Modificacién del articulo 353 del Cédigo Procesal Penal

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.° 957

Legislacion vigente

Texto propuesto (modificacion)

Articulo 353. Contenido del auto de
enjuiciamiento.-

2. El auto de enjuiciamiento deberd indicar, bajo
sancion de nulidad:

a) El nombre de los imputados y de los
agraviados, siempre que en este Ultimo supuesto
hayan podido ser identificados;

b) El delito o delitos materia de la acusacién fiscal
con indicacion del texto legal vy, si se hubiere
planteado, las tipificaciones alternativas o
subsidiarias;

c) Los medios de prueba admitidos y, de ser el
caso, el ambito de las convenciones probatorias
de conformidad con el numeral 6) del articulo

Articulo 353. Contenido del auto de enjuiciamiento

[...]

2. El auto de enjuiciamiento debera indicar, bajo sancién
de nulidad:

[...]

b) El delito o delitos materia de la acusacion fiscal con
indicacion expresa del texto legal y no debe reconducir,
adecuar o realizar tipificaciones alternativas o
subsidiarias;

c) Los probables aportes de cada medio probatorio
admitido y, de ser el caso, el &mbito de las convenciones

anterior; probatorias de conformidad con el numeral 6) del
d) La indicacion de las partes constituidas en la | articulo anterior;
causa. [...]

e) La orden de remision de los actuados al Juez
encargado del juicio oral.

[.]

El numeral 2 del articulo 353 del Cddigo
Procesal Penal establece el contenido
obligatorio del auto de enjuiciamiento,
sefialando que, bajo sancion de nulidad, debe
consignar la identificacion de los imputados y
agraviados —cuando estos hayan podido ser
determinados—, la calificacion juridica de los
hechos materia de acusacién con indicacién
expresa del tipo penal aplicable y, de ser el
caso, las tipificaciones alternativas o
subsidiarias, la relacion de los medios de
prueba admitidos y el alcance de las
convenciones probatorias, la identificaciéon de
las partes constituidas en el proceso y la orden
de remision de los actuados al juez encargado
del juicio oral. Esta exigencia garantiza que el
proceso avance a juicio con delimitacién clara
de sujetos, hechos, calificacion juridica vy
prueba admitida.

La modificacion propuesta al numeral 2 del articulo 353
del Cédigo Procesal Penal introduce dos precisiones
relevantes. En el inciso b), establece que el auto de
enjuiciamiento debe consignar el delito o delitos
materia de la acusacién con indicacion expresa del
texto legal, pero prohibe que el juez reconduzca,
adecue o formule tipificaciones alternativas o
subsidiarias, limitando asi la calificacion juridica
estrictamente a la acusacion fiscal.

En el inciso c), exige que el auto no solo enumere los
medios de prueba admitidos, sino que ademas sefiale
los probables aportes de cada uno, incorporando una
mayor exigencia de motivacion respecto de la utilidad
probatoria, manteniendo también la referencia al
ambito de las convenciones probatorias.

La propuesta de modificacion del articulo 353 del Cédigo Procesal Penal, introduce dos precisiones
relevantes: en primer lugar, establece que el auto de enjuiciamiento debe consignar el delito o
delitos materia de la acusacion fiscal con indicacion expresa del texto legal, precisando ademas que
el érgano jurisdiccional no puede reconducir, adecuar ni formular tipificaciones alternativas o
subsidiarias; en segundo lugar, dispone que el auto debe sefialar no solo los medios de prueba
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admitidos, sino también los probables aportes de cada uno de ellos para el esclarecimiento del caso.
Estas modificaciones inciden directamente en la delimitacion de las funciones del juez en la etapa
intermedia y en la forma en que se estructura el debate probatorio que tendrd lugar en el juicio oral.

En cuanto al literal b), la prohibicion de que el juez reconduzca o adecue la tipificacion penal
contenida en la acusacion fiscal responde a la l6gica del modelo acusatorio, en el que corresponde
al Ministerio Publico formular la imputacién penal y delimitar el objeto del proceso. Desde esta
perspectiva, la reforma busca reforzar el principio acusatorio y evitar que el érgano jurisdiccional
asuma funciones propias de la parte acusadora, preservando asi la imparcialidad judicial. En efecto,
uno de los pilares del sistema acusatorio consiste en la separacion entre las funciones de acusar,
defender y juzgar, lo que impide que el juez modifique de oficio la teoria del caso planteada por la
fiscalia. Esta delimitacion también se vincula con el derecho de defensa, pues permite que el
imputado conozca con claridad los hechos y la calificacion juridica que serd objeto del juicio,
garantizando asi la previsibilidad del proceso penal.

No obstante, la formulacion propuesta puede generar algunas dificultades interpretativas si se aplica
de manera estricta. En la practica procesal, la posibilidad de que el juez identifique problemas en la
calificacion juridica formulada por el Ministerio Publico forma parte de los mecanismos de control
judicial que buscan evitar acusaciones deficientes o inconsistentes. La jurisprudencia constitucional
ha reconocido que el juez tiene facultades de control en la etapa intermedia para verificar la
suficiencia y coherencia de la acusacién fiscal, sin que ello implique asumir la funcion acusadora. En
ese sentido, una prohibicién absoluta de reconduccién o adecuacién podria restringir la capacidad
del juez para garantizar que el proceso avance con una delimitacidn juridica adecuada de los hechos,
especialmente en casos en los que la calificacién propuesta resulte manifiestamente incorrecta o
insuficiente.

Asimismo, debe considerarse que la existencia de tipificaciones alternativas o subsidiarias puede
responder a la complejidad de determinados hechos investigados. En muchos casos, la
determinacién definitiva del tipo penal aplicable depende del resultado del debate probatorio que
tendra lugar en el juicio oral. Limitar de manera rigida la posibilidad de contemplar alternativas
juridicas podria generar dificultades cuando los hechos admiten distintas interpretaciones juridicas
plausibles, lo que eventualmente podria afectar la correcta administracion de justicia.

En relacion con el literal c), la exigencia de que el auto de enjuiciamiento indique los probables
aportes de cada medio probatorio admitido introduce un mayor nivel de motivacién en la etapa
intermedia del proceso penal. Esta exigencia puede contribuir a fortalecer la racionalidad del debate
probatorio en el juicio oral, pues obliga al érgano jurisdiccional a identificar la utilidad especifica de
cada medio de prueba en relacion con los hechos materia de acusacion. Desde una perspectiva de
debido proceso, esta medida puede favorecer una mayor claridad en la delimitacion del objeto
probatorio del juicio, permitiendo a las partes preparar de manera mas precisa sus estrategias de
litigacion.

Sin embargo, también es necesario considerar que la valoracién preliminar de los “probables
aportes” de cada medio probatorio no debe confundirse con una evaluacion anticipada del valor
probatorio de la prueba. En el sistema acusatorio, la valoracion de la prueba corresponde al

momento del juicio oral, una vez que esta ha sido actuada bajo los principios de inmediacién,
contradiccion y publicidad. Si la exigencia de describir los aportes probatorios se interpreta de
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manera excesivamente detallada, podria generar el riesgo de que el juez anticipe criterios sobre la
relevancia o credibilidad de determinados medios probatorios antes de que estos sean actuados en
el juicio.

En consecuencia, la modificacion propuesta al articulo 353 presenta elementos que pueden
contribuir a reforzar el principio acusatorio y la motivacién de las decisiones judiciales en la etapa
intermedia. No obstante, su redaccion requiere una interpretacion cuidadosa para evitar que la
prohibicion de adecuacion juridica limite indebidamente el control judicial de la acusacion o que la
exigencia de describir los aportes probatorios implique una valoracion anticipada de la prueba.

i) Modificacién del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal:

Nuevo Cédigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N.* 957

Legislacion vigente Texto propuesto (modificacion)

Articulo 374. Poder del Tribunal y Facultad

del Fiscal.-

1. Si en el curso del juicio, antes de la
culminacién de la actividad probatoria, el
Juez Penal observa la posibilidad de una
calificacion juridica de los hechos objeto
del debate que no ha sido considerada
por el Ministerio Publico, deberd advertir
al Fiscal y al imputado sobre esa
posibilidad. Las partes se pronunciaran
expresamente sobre la tesis planteada
por el Juez Penal y, en su caso,
propondran la prueba necesaria que
corresponda. Si alguna de las partes
anuncia que no esta preparada para
pronunciarse sobre ella, el Juez Penal
suspendera el Juicio hasta por cinco dias,
para dar oportunidad a que exponga lo
conveniente.

Articulo 374. Poder del Tribunal y Facultad del Fiscal

1. Si durante el curso del juicio, el Juez Penal observa la
posibilidad de una calificacion juridica de los hechos
objeto del debate que no ha sido considerada por el
Ministerio Publico, el juez se reservard el derecho
poner a debate tal advertencia.

2. Durante el juicio el Fiscal, no podra interponer
acusacion complementaria, con excepcion de gque se
trate de la inclusién de un hecho nuevo o una nueva
circunstancia _gue no haya sido mencionada en su
oportunidad, gue modifica la calificacion legal o integra
un delito continuado. En tal caso, no podra variar la
calificacion juridica.

2. Durante el juicio el Fiscal, introduciendo
un escrito de acusacion complementaria,
podrd ampliar la misma, mediante la
inclusiéon de un hecho nuevo o una nueva
circunstancia que no haya sido
mencionada en su oportunidad, que
modifica la calificacién legal o integra un
delito continuado. En tal caso, el Fiscal
debera advertir la variacion de la
calificacién juridica.

3. En relacién con los hechos nuevos o circunstancias
atribuidas en la acusacion principal, se recibird nueva
declaracion del imputado y se informard a las partes
que tienen derecho a pedir la suspensidn del juicio para
ofrecer nuevas pruebas o preparar la defensa. La
suspension no superara el plazo de cinco dias.

3. En relacién con los hechos nuevos o
circunstancias atribuidas en la acusacién
complementaria, se recibird nueva
declaracion del imputado y se informard a
las partes que tienen derecho a pedir la
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suspensién del juicio para ofrecer nuevas
pruebas o preparar la defensa. La
suspensiéon no superara el plazo de cinco

dias.

El articulo 374 del Cddigo Procesal Penal
establece que, durante el juicio oral, el juez
puede advertir una posible calificacion
juridica distinta a la planteada por el fiscal y
debe comunicarlo a las partes para que se
pronuncien vy, si es necesario, suspender el
juicio hasta por cinco dias para garantizar la
defensa. Asimismo, el fiscal puede presentar
una acusacion complementaria cuando
surjan hechos nuevos o circunstancias que
modifiquen la calificacion legal, debiendo
advertir dicha variacién; en estos casos, se
recibe nueva declaracién del imputado y se
permite a las partes solicitar la suspension del
juicio para preparar su defensa u ofrecer
nuevas pruebas.

La modificacién propuesta al articulo 374 del Cddigo
Procesal Penal introduce cambios en las facultades del
juez y del fiscal durante el juicio oral. En el numeral 1,
sefiala que, si el juez advierte una posible calificacidn
juridica distinta a la planteada por el Ministerio Publico,
se reservara el derecho de poner esa advertencia en
debate.

En el numeral 2, restringe la posibilidad de que el fiscal
formule acusacion complementaria, permitiéndola
Unicamente cuando se trate de la inclusion de un hecho
nuevo o circunstancia no mencionada previamente,
pero estableciendo que en tal caso no podra variar la
calificacion juridica.

Finalmente, el numeral 3 dispone que, respecto de
esos hechos nuevos o circunstancias incorporadas en la
acusacion principal, se recibird nueva declaracién del
imputado y se informara a las partes de su derecho a

solicitar la suspensién del juicio —hasta por cinco
dias— para ofrecer nuevas pruebas o preparar su
defensa.

La propuesta de modificacion del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, referido al poder del
tribunal y a las facultades del Ministerio Publico durante el juicio oral, la reforma introduce cambios
relevantes en la dindmica del debate judicial y en la delimitacion de las atribuciones del juez y del
fiscal. La propuesta establece que, si durante el desarrollo del juicio el juez advierte la posibilidad de
una calificacion juridica distinta de los hechos objeto del debate que no haya sido considerada por
el Ministerio Publico, podra reservarse el derecho de poner dicha advertencia en discusién dentro
del proceso. Asimismo, se dispone que el fiscal no podra interponer acusacion complementaria, salvo
en el supuesto de que surja un hecho nuevo o una circunstancia no mencionada previamente, pero
incluso en ese caso no podra variar la calificacion juridica inicialmente formulada en la acusacién
fiscal.

La redaccion propuesta plantea algunas interrogantes respecto del alcance de estas restricciones y
de sus posibles efectos en el desarrollo del proceso penal. En primer lugar, la facultad del juez de
“reservarse el derecho” de poner en debate una calificacion juridica distinta puede generar
ambigliedad sobre el momento y las condiciones en que dicha advertencia debe ser planteada. En
el régimen vigente, cuando el juez advierte una posible calificacién juridica distinta, debe
comunicarlo de manera expresa a las partes para que estas puedan pronunciarse y, si es necesario,
ofrecer prueba adicional o preparar su defensa. Este mecanismo cumple una funciéon importante en
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la proteccion del derecho de defensa, pues permite que cualquier modificacién en la interpretacién
juridica de los hechos sea debatida de manera transparente y con participacion de las partes. Si la
advertencia judicial queda sujeta a una reserva o discrecionalidad excesiva, se debilita la
previsibilidad del proceso y afecta el principio de contradiccién.

En segundo lugar, la restriccién impuesta al Ministerio Publico respecto de la acusacién
complementaria puede resultar problematica en determinados contextos procesales. La dindamica
del juicio oral implica que la actividad probatoria puede revelar nuevos elementos facticos o
circunstancias relevantes que no fueron plenamente identificadas durante la etapa de investigacion.
En estos casos, la posibilidad de formular una acusacion complementaria permite adecuar la
imputacion a los hechos que efectivamente se acreditan durante el juicio, garantizando que la
decision final refleje de manera fiel la realidad de lo ocurrido. La prohibicion de variar la calificacién
juridica incluso cuando aparezcan hechos nuevos podria limitar la capacidad del sistema penal para
responder adecuadamente a la complejidad de los casos, especialmente cuando se trata de delitos
cuya configuracién juridica depende de elementos que se esclarecen recién durante el debate
probatorio.

Desde la perspectiva de los derechos fundamentales, esta limitacion también debe evaluarse a la luz
del principio de verdad material y de la obligacién del Estado de investigar y sancionar
adecuadamente los hechos que constituyan delitos. Si bien es necesario evitar que el imputado
enfrente cambios sorpresivos en la acusacion que afecten su derecho de defensa, también es
importante que el proceso penal mantenga cierto grado de flexibilidad para adaptarse a la
informacién que emerge durante el juicio. En ese sentido, el equilibrio entre estabilidad de la
acusacion y posibilidad de adecuacion juridica debe disefiarse de manera que garantice tanto la
previsibilidad del proceso como la eficacia en la administracién de justicia.

k) Derogacion de los articulos 80-A y 80-B del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del
Ministerio Publico

Texto propuesto (modificacion)

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
UNICA.

Se dispone a derogar los articulos 80-A y 80-B de la
Decreto Legislativo N° 052, Ley Orgénica del Ministerio
Publico.

Articulo 80-A.- Designacién de Equipo de Fiscales para
casos complejos

El Fiscal de la Nacion, segln lo estime conveniente,
podra designar, cuando las circunstancias lo requierany
por la complejidad de los casos, un equipo de Fiscales
Provinciales Penales y Adjuntos para que bajo la
coordinacion de un Fiscal Superior se avoque a la
investigacion preliminar y participe en el proceso penal
en la etapa correspondiente. En estos supuestos, podra
igualmente designar un Fiscal Superior para que
intervenga en las etapas procesales de su competencia.
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Para que el Fiscal de la Nacién ejerza esta atribucion
se requerira:

Que los hechos delictivos estén sancionados con pena
privativa de libertad no menor de cuatro afios;

Que haya conexién entre ellos;

Que se sigan contra mas de diez investigados, o en
agravio de igual niumero de personas;y,

Que por las caracteristicas de los hechos se advierta una
especial dificultad en la bdsqueda de pruebas"

Articulo 80-B.- Designacién de Fiscales Especializados
para determinados delitos

El Fiscal de la Nacién, previa aprobacion de la Junta
de Fiscales Supremos, podra designar Fiscales para que
intervengan, segun su categoria, en la investigacién y
juzgamiento de todos aquellos hechos delictivos
vinculados entre si o que presentan caracteristicas
similares y que requieran de una intervencidn
especializada del Ministerio Publico.

El Reglamento que dictara la Junta de Fiscales
Supremos, en un plazo no mayor de 15 (quince) dias, v,
a iniciativa del Fiscal de la Nacidn, fijard la competencia
territorial, organizacion, funcionamiento y los
mecanismos de coordinacion y supervision que
correspondan a estos Organos Especializados.

El presente proyecto de ley, en su disposicion complementaria derogatoria, dispone derogar los
articulos 80-A 'y 80-B de la Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Publico.

La disposicién que plantea la derogacion de los articulos 80-A y 80-B del Decreto Legislativo N.2 052,
Ley Organica del Ministerio Publico, supone la eliminacién de las facultades del Fiscal de la Nacion
para designar equipos especiales de fiscales en casos complejos y para disponer la intervencion de
fiscales especializados en determinados delitos. Estas disposiciones actualmente permiten que,
cuando la naturaleza del caso lo requiera, se conformen equipos fiscales con competencia especifica
o se asignen fiscales especializados para la investigacion y persecucion penal de delitos que
presentan particular complejidad o que se encuentran vinculados entre si.

En particular, el articulo 80-A de la Ley Organica del Ministerio Publico establece que el Fiscal de la
Nacion puede designar equipos de fiscales provinciales y adjuntos, bajo la coordinacion de un fiscal
superior, para investigar casos complejos que presenten determinadas caracteristicas, tales como la
existencia de multiples investigados, la conexidn entre varios hechos delictivos o la especial dificultad
para la obtencion de pruebas. Este tipo de estructuras organizativas ha sido concebido como una
respuesta institucional frente a formas de criminalidad que exceden la capacidad de investigacién

22



e e,

-:"‘:\ R Firmado digitalmente por FLORES
AN Defensoria OROSCO Luis Alberto FAU 20304117142
Bard del Pueblo §\ soft
i Defensoria Motivo: Soy el autor del documento
4 1,;M8 del Pueblo Fecha: 27-03-2026 15:59:24 -05:00
I ~
Tefendicndo tus derechos

Adjuntia para los Derechos Humanos y la Poblacién Indigena y Afroperuana

de un despacho fiscal individual. En contextos de criminalidad organizada, corrupcion sistémica,
redes delictivas o delitos que involucran multiples victimas, la investigacion requiere frecuentemente
un trabajo coordinado de varios fiscales, equipos técnicos especializados y mecanismos de gestidn
gue permitan abordar el caso de manera integral.

Por su parte, el articulo 80-B permite la designacidn de fiscales especializados para la investigacion
y persecucién de determinados delitos que, por sus caracteristicas o por su complejidad técnica,
requieren conocimientos especificos o una intervencién institucional diferenciada. La creacion de
fiscalias especializadas constituye una practica ampliamente extendida en los sistemas de justicia
contemporaneos, precisamente porque ciertos fendmenos criminales demandan capacidades
técnicas y operativas que no siempre pueden ser desarrolladas de manera uniforme en todas las
fiscalias. La especializacidn, en este sentido, constituye un instrumento para mejorar la eficacia de la
persecucion penal y fortalecer la capacidad del Estado para investigar delitos de mayor complejidad.

Desde una perspectiva institucional, la derogacion de estas disposiciones podria debilitar la
capacidad operativa del Ministerio Publico para enfrentar casos que requieren un enfoque
coordinado o especializado. La eliminacion de la posibilidad de conformar equipos fiscales o de
designar fiscalias especializadas podria obligar a que investigaciones complejas sean asumidas por
fiscalias ordinarias sin contar necesariamente con los recursos humanos o técnicos adecuados, lo
gue podria afectar la eficacia de las investigaciones y aumentar los riesgos de impunidad. Esta
preocupacion resulta especialmente relevante en contextos donde las investigaciones penales
involucran multiples actores, estructuras organizadas o delitos que requieren peritajes técnicos
especializados.

Asimismo, desde una perspectiva de derechos humanos, la capacidad del Estado para investigar de
manera diligente y efectiva los delitos constituye una obligacién internacional derivada del deber de
garantizar el acceso a la justicia. En ese sentido, las estructuras organizativas del Ministerio Publico
deben estar disefiadas para responder a la complejidad de los fenémenos delictivos y para asegurar
investigaciones eficaces. La eliminacién de mecanismos que permiten fortalecer la capacidad
investigativa del Ministerio Publico podria afectar indirectamente el cumplimiento de estas
obligaciones.

Adicionalmente, debe considerarse que muchas investigaciones que requieren estructuras fiscales
especializadas estan vinculadas con delitos que afectan de manera particular a poblaciones en
situacion de vulnerabilidad, incluyendo pueblos indigenas, comunidades afroperuanas o victimas de
delitos graves que se desarrollan en contextos territoriales complejos. En estos escenarios, la
existencia de equipos fiscales especializados o coordinados resulta fundamental para garantizar
investigaciones adecuadas, especialmente cuando los casos implican multiples victimas, dinamicas
criminales complejas o dificultades probatorias significativas.

En consecuencia, la derogacion de los articulos 80-A y 80-B de la Ley Organica del Ministerio Publico
plantea riesgos importantes para la eficacia del sistema de persecucién penal. Si bien el legislador
puede revisar los mecanismos de organizacidn interna del Ministerio Publico, cualquier modificacion
en este ambito deberia orientarse a fortalecer la capacidad institucional para investigar casos
complejos. En ese sentido, antes que eliminar estas facultades, resulta mas adecuado evaluar
mecanismos que permitan mejorar su regulacion, fortalecer los criterios de designacion de equipos
especializados y garantizar mayores niveles de control institucional sobre su funcionamiento,

23



e e,

-:"‘:\ R Firmado digitalmente por FLORES
AN Defensoria OROSCO Luis Alberto FAU 20304117142
Bard del Pueblo §\ soft
i Defensoria Motivo: Soy el autor del documento
4 1,;M8 del Pueblo Fecha: 27-03-2026 15:59:24 -05:00
I ~
Defendicndo tus derechos

Adjuntia para los Derechos Humanos y la Poblacién Indigena y Afroperuana

asegurando al mismo tiempo la eficacia de las investigaciones y el respeto de las garantias del debido
proceso.

1. CONCLUSION

En atencién a lo expuesto, la Defensoria del Pueblo en el marco de las competencias de la Defensoria
del Pueblo establecidas en el articulo 162° de la Constitucion Politica del Perd, y con base en los
fundamentos antes expuestos se emite opinion DESFAVORABLE con las precisiones sefialadas en la
presente, respecto a la propuesta legislativa.

En conclusion, aunque la propuesta legislativa persigue un objetivo legitimo al reforzar la proteccién
del juez competente y la estructura procesal del sistema judicial, se considera que las modificaciones
planteadas pueden generar efectos negativos en la eficiencia del proceso penal y en la proteccion
de los derechos de las partes involucradas, especialmente de las victimas. La paralizacion innecesaria
de los procesos y la posibilidad de incentivar estrategias dilatorias pueden socavar el derecho al
acceso a la justicia y al plazo razonable. Por tanto, se recomienda una revision y ajuste de las
disposiciones propuestas para garantizar que se mantenga un equilibrio entre la seguridad juridica,
la efectividad del proceso y las garantias fundamentales para todas las partes involucradas.

Lima, 27 de marzo de 2026

(Documento Firmado Digitalmente)

LUIS ALBERTO FLORES OROSCO
Adjunto para los Derechos Humanos y la
Poblacién Indigena y Afroperuana

LAFO/nmt/mmp
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