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INFORME N° 015-2026-ST/CEI-CODIGO PROCESAL PENAL

A . EDWARD ALBERTO VEGA ROJAS
Secretario Técnico de la Comisién Especial de Implementacién del Cddigo
Procesal Penal.

DE . JORGE LUIS VENEGAS RIVERA
Abogado Integrante de la Secretaria Técnica de la Comision Especial de
Implementacién del Codigo Procesal Penal.

ASUNTO : Informe técnico sobre el “Proyecto de Ley N° 13424-2025-CR,
Proyecto de Ley que modifica diversos articulos del Codigo Procesal Penal,
Decreto Legislativo 957, a fin de fortalecer los procesos penales”.

FECHA : 22 de abril de 2026.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con la finalidad de remitirle el presente
informe técnico en mérito al “Proyecto de Ley N° 13424-2025-CR, Proyecto de
Ley que modifica diversos articulos del Codigo Procesal Penal, Decreto
Legislativo 957, a fin de fortalecer los procesos penales”, presentado a iniciativa
de los Congresistas de la Republica Flavio Cruz Mamani, Maria Antonieta
Aguero Gutiérrez, Américo Gonza Castillo, Isaac Mita Alanoca, Maria Elizabeth
Taipe Coronado, Kelly Roxana Portalatino Avalos, integrantes del Grupo
Parlamentario Pueblo Libre.

l. ANTECEDENTES.

Mediante el Oficio N° 1173-P0O-2025-2026-CJDH-P/CR, de fecha 31 de
diciembre de 2025, el sefior Congresista de la Republica Flavio Cruz Mamani,
presidente de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la
Republica, solicité al sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos, la emision
de una opinidén técnica sobre el Proyecto de Ley N° 13424-2025-CR, Proyecto
de Ley que modifica diversos articulos del Cdodigo Procesal Penal, Decreto
Legislativo 957, a fin de fortalecer los procesos penales.

Mediante el Proveido N° 02-2026/JUS-UFACTJ, de fecha 05 de enero de 2026,
la Unidad Funcional de Coordinacién y Articulacion en Temas de Justicia y
Derechos Humanos derivo el proyecto de ley a la Secretaria Técnica de la
Comisién Especial de Implementacion del Cédigo Procesal Penal.
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Es asi que, en mérito al articulo 23°, numeral 23.1, literal g), del Reglamento de
la Comision Especial de Implementacion del Cédigo Procesal Penal, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 003-2014-JUS’, la Secretaria Técnica de la
Comision Especial de Implementacion del Codigo Procesal Penal emite la
presente opinion técnica.

Il BASE LEGAL.

Constitucion Politica del Peru.

Decreto Legislativo 957, Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Ley 26889, Ley Marco para la Produccion y Sistematizacion Legislativa.

Decreto Supremo N° 003-2022-JUS, decreto supremo que aprueba el

Reglamento de la Ley Marco para la Produccion y Sistematizacion

Legislativa.

e Decreto Supremo N° 003-2014-JUS, decreto supremo que aprueba el
Reglamento de la Comision Especial de Implementacion del Cdédigo
Procesal Penal.

¢ Manual de Técnica Legislativa aprobada por Acuerdo de Mesa Directiva
106-2020-2021/MESA-CR.

e Guia de Técnica Legislativa para la elaboraciéon de Proyectos Normativos

de las entidades del Poder Ejecutivo aprobado por Resolucién Directoral

N° 002-2019-JUS/DGDNCR.

M. DESCRIPCION DE LA PROPUESTA LEGAL BAJO ANALISIS.

De acuerdo con la exposicion de motivos del proyecto de ley bajo analisis?, el
problema central que identifica el proyecto son las desviaciones interpretativas y
vacios que aparecieron durante la vigencia y aplicacién practica del Nuevo
Caodigo Procesal Penal, los que persisten en la actualidad y han evidenciado
multiples desafios estructurales que han mermado la eficiencia, coherencia y
seguridad juridica del proceso penal. Como muestra de ello se encuentra la
saturacion de procesos penales, la proliferacion de conflictos de competencia,

Articulo 23°, numeral 23.1, literal g), del Reglamento de la Comisién Especial de Implementacién del Cédigo Procesal
Penal.

La Secretaria Técnica cuentas con las funciones especificas-

23.1. Asistencia técnica a la Comisiéon Especial de Implementacion. Asistir técnicamente a la Comision Especial de
Implementacion del Cdédigo Procesal Penal en los siguientes aspectos:

g) Elaboracion de proyectos de reforma legal que se requiera, en coordinacion con las entidades involucradas.

N

Congreso de la Republica. Proyecto de Ley N° 13424/2025-CR, “Proyecto de Ley que modifica diversos articulos del
Cadigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957”.
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las interpretaciones extensivas en la determinacién de 6rganos competentes, el
uso inadecuado del auto de enjuiciamiento para reconfigurar imputaciones, la
falta de rigor en la administracion probatoria, las tensiones entre la labor
jurisdiccional y la fiscal, asi como, la limitada tutela de la pretension civil en
sentencias absolutorias o sobreseimientos, entre otras.

Por otra parte, con la aprobacion del Decreto Legislativo 957 en el ano 2004,
adoptamos un modelo acusatorio moderno donde el Ministerio Publico ejerza la
titularidad de la accion penal, la defensa adquiere un rol activo, la actividad
probatoria se realiza principalmente en el juicio oral y los jueces se limitan a
funciones de control o juzgamiento segun la etapa. Sin embargo, la estructura
ideal del modelo acusatorio ha sufrido alteraciones a raiz de practicas
institucionales que han desdibujado las fronteras funcionales entre fiscalia y
jurisdiccion, con ello, han permitido que fiscalias ad hoc generen competencias
paralelas no contempladas por ley, han generado usos indebidos del auto de
enjuiciamiento para reconducir o redefinir imputaciones. Por lo que, la dispersion
de criterios y la falta de predictibilidad evidenciadas en la determinacion de
competencias han influido negativamente en el derecho al juez natural.

En ese sentido, el proyecto de ley propone modificar el numeral 3) del articulo
12, numeral 1) del articulo 19; y los articulos 20, 25, 39, 104; el numeral 3) del
articulo 347, literal a), b) y c) del numeral 5) del articulo 352; literal b) y c) del
numeral 2) del articulo 353; y los numerales 1), 2) y 3) del articulo 374 del Cédigo
Procesal Penal.

IV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA REFORMA
PROESAL PENAL EN EL PERU.

4.1. Sobre lareforma procesal penal en el Peru.

Sobre el particular, Delgado Menéndez® sostiene que, en el Perud, el Nuevo
Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N° 957, marca el inicio de una
reforma procesal penal garantista que apunta a mejorar de forma efectiva el
sistema de justicia penal y que implicé desde su promulgacién una verdadera
transformacién en el proceso penal del pais. Entre sus objetivos, se tuvieron
reordenar el sistema de enjuiciamiento penal, acercarse al ideal de justicia pronta
y cumplida, potenciar el derecho de defensa y asegurar, en lo posible, la vigencia
de los derechos humanos cuando el Estado hacer valer su pretension punitiva.

3 DELGADO MENENDEZ, Maria Antonieta. “La Reforma Procesal Penal en el Pert: rompiendo moldes, conquistando
metas y enfrentando pendientes”. Revista Derecho PUCP. Lima-Peru.
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Asi, los alcances de la reforma procesal penal en el pais se caracterizan
fundamentalmente por lo siguiente*:

1.- Poner mayor énfasis en lo acusatorio, y en lo adversarial y contradictorio. Ello
implica la introduccion de importantes cambios en la estructura funcional,
mecanismos de tramitacion de la carga de trabajo, cultura organizacional y, en
general, un cambio de mentalidad en todas las instituciones vinculadas con el
servicio de justicia, pero principalmente en el Poder Judicial, en el Ministerio
Publico, y en la Policia Nacional.

Lo anterior involucra el abandono de la estructura inquisitiva y reservada y la
aplicacion de los principios de oralidad, inmediacién, contradiccidn y publicidad,
que son base para el desarrollo del juicio oral como etapa central del proceso
penal comun. Dado que la oralidad y la inmediacién son ejes esenciales del
juzgamiento, el NCPP establece que toda peticion o cuestion propuesta en
la audiencia, la recepciéon de las pruebas y, en términos generales, toda
intervencidon de quienes participen en ella deba ser argumentada oralmente y
en presencia del juez, por lo que queda prohibido dar lectura a escritos
presentados con tal fin. Asimismo, prescribe reglas claras para que las
resoluciones sean dictadas y fundamentadas oralmente durante el transcurso de
las audiencias, especialmente cuando se trate de incidentes promovidos durante
el juicio, con lo que se eliminan formalismos innecesarios. También prevé la
posibilidad de registrar las audiencias electrénicamente.

2.- La finalidad del proceso penal.

El proceso penal constituye, en un Estado Constitucional de Derecho, el
instrumento institucionalizado mediante el cual el Estado ejerce su potestad
punitiva, pero al mismo tiempo garantiza la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales de las personas sometidas a investigacion y juzgamiento. No se
trata unicamente de un mecanismo formal para imponer sanciones, sino de un
método racional y estructurado orientado a la determinacién de la verdad sobre
los hechos materia de imputacion. En esa medida, el proceso penal debe ser
comprendido como un verdadero método epistémico, es decir, como un conjunto
de reglas y técnicas dirigidas a la produccidén de conocimiento valido acerca de
la ocurrencia de un hecho delictivo, la responsabilidad de sus participes y las
consecuencias juridicas que correspondan.

4 DELGADO MENENDEZ, Maria Antonieta. Ibidem.
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La finalidad del proceso penal no se agota en la resolucién de un conflicto entre
partes, sino que se orienta a la busqueda de la verdad material, entendida como
la reconstruccion mas aproximada posible de los hechos realmente acontecidos,
dentro de los limites que imponen las garantias constitucionales. EI modelo
procesal penal peruano, de naturaleza acusatoria con rasgos garantistas, asume
que la verdad constituye un valor central del proceso, en tanto la legitimidad de
la decision jurisdiccional depende de su correspondencia con los hechos
efectivamente probados. La sentencia penal no puede fundarse en meras
estrategias litigiosas ni en la habilidad retorica de las partes, sino en una
valoracion racional y objetiva del material probatorio actuado conforme a reglas
preestablecidas.

En consecuencia, si el proceso penal es un método epistémico orientado a la
verdad, requiere necesariamente de mecanismos procesales idoneos y
suficientes para alcanzar dicho propédsito. Entre tales mecanismos se encuentran
la direccion judicial del proceso, la posibilidad de ordenar prueba de oficio, el
control de la legalidad de la actuacion probatoria, la facultad de formular
preguntas aclaratorias durante el juicio, y la potestad de devolver la acusacion
para correccion de observaciones, entre otros. Estas herramientas no
desnaturalizan el principio acusatorio, sino que lo complementan, asegurando
que el proceso no se convierta en un simple escenario de confrontacion
estratégica desvinculado de la realidad factica.

A diferencia del sistema anglosajon clasico, estructurado bajo una ldgica
adversarial estricta en la que el juez asume un rol pasivo y decide
exclusivamente en funcién de la actividad probatoria de las partes, el modelo
procesal penal peruano, aun manteniendo su caracter acusatorio, no es
indiferente a la verdad material ni tolera que las deficiencias procesales
conduzcan a escenarios de impunidad. En un esquema adversarial puro, el
resultado puede depender enteramente de la destreza litigiosa de las partes,
incluso si ello implica que un hecho delictivo quede sin sancion por insuficiencia
probatoria o errores en la conduccion del proceso; en cambio, el sistema peruano
reconoce al juez como garante de la legalidad y de la racionalidad de la decision,
dotandolo de facultades correctivas y complementarias orientadas precisamente
a evitar que formalismos, omisiones o actuaciones defectuosas deriven en la
impunidad de conductas penalmente relevantes, asegurando asi una respuesta
jurisdiccional acorde con la Constitucion y con los fines del proceso penal®.

5 “La tarea del proceso angloamericano es, como varias veces se ha recalcado, solamente la averiguacion de una verdad
formal. El juez, que no tiene conocimiento de las actas procesales, esta ligado a la presentacion probatoria de las
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Asi, la posibilidad de ejercer prueba de oficio no constituye una manifestacion de
un modelo inquisitivo, sino una herramienta excepcional destinada a superar
vacios probatorios relevantes que puedan comprometer la correcta
determinacién de los hechos o la ineficacia de la investigacion. Del mismo modo,
la intervencidn activa del juez en la conduccion del debate probatorio responde
a la necesidad de preservar la coherencia interna del proceso, asegurar el
equilibrio entre las partes y garantizar que la decision final se funde en una
reconstruccién factica razonablemente completa.

En definitiva, la finalidad del proceso penal en el ordenamiento juridico peruano
radica en la obtencion de una decision justa basada en la verdad material,
alcanzada mediante un procedimiento contradictorio, publico y respetuoso de los
derechos fundamentales. Para ello, el sistema no puede prescindir de
mecanismos que permitan corregir asimetrias, complementar deficiencias
probatorias y asegurar la racionalidad del juicio. La busqueda de la verdad no es
un proposito accesorio, sino el eje estructural que legitima la intervencion punitiva
del Estado y que distingue al modelo procesal penal peruano de aquellos sistemas
en los que el proceso se limita a resolver con la informacion que las partes
deciden aportar, aun cuando esta no agote la realidad de los hechos.

3.- Buscar mayor celeridad en los procesos, consagrar procedimientos mas
agiles y promover una gestion mas eficiente de los despachos fiscal y judicial
para reducir la duracion de los procesos.

Con el objetivo de favorecer la celeridad de los procesos, durante la etapa del
juicio oral o la fase de juzgamiento se observan los principios de continuidad y
concentracion de los actos del juicio. La audiencia debe desarrollarse de forma
continua e incluso podria prolongarse a lo largo de sesiones sucesivas hasta su
conclusién. Siempre y cuando las decisiones sean adoptadas durante ellas, las
audiencias promueven una pronta resolucion de los procesos y, por lo tanto,
tornan mas veloz el sistema de justicia. Es importante desarrollar
ininterrumpidamente todas las actuaciones de las partes durante ellas. Ello
redundara en la mejor calidad de las resoluciones vy, por ende, en la reduccion
del numero de impugnaciones y apelaciones.

V. ANALISIS DEL PROYECTO DE LEY.

partes, él toma solamente para su conocimiento “lo que las partes presentan como prueba” — segun su arbitrio- y no
tiene como tarea complementaria intervenir en la practica probatoria a efecto de la completa aclaraciéon de las
circunstancias”. Oscar Julian Guerrero. El dificil encuentro entre el proceso penal anglosajéon y el proceso penal
continental. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, p. 1054. Cit. Joachim Hermann: Die reform der
deutschen Haupverhandlung nach dem Vorbild des anglo-amerikanishen Strafverfahers, 1971, p. 115.
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5.1. Sobre la sentencia absolutoria y el sobreseimiento.
5.1.1. La sentencia absolutoria.

Las sentencias, atendiendo al sentido de los pronunciamientos que contienen,
pueden ser absolutorias o de condena. Las sentencias absolutorias nunca
pueden ser absolutorias de la instancia, vale decir, en el concreto proceso en el
que se dictan pero no respecto al objeto del proceso, que permaneceria
imprejuzgado y podria ser de nuevo deducido frente al mismo acusado en un
proceso posterior; siempre lo son en cuanto al fondo, esto es, declaran que no
pueden ejercitarse, por falta de fundamento de hecho y/o juridicos, la potestad
punitiva del Estado respecto al objeto del proceso y a la persona del acusado.
Mientras que, las sentencias de condena ejercitan por el érgano jurisdiccional la
potestad punitiva del Estado por el objeto del proceso y respecto a la persona
del acusado, imponiendo a éste la sancion penal correspondiente®.

Tiene dos notas esenciales:

A. Siempre es definitiva. Pone fin y, si es firme, de una manera irrevocable al
proceso penal.

B. Siempre es de fondo. Absuelve o condena siempre en e fondo (articulos 398
y 399 NCPP). Por ello, genera cosa juzgada.

5.1.2. El sobreseimiento.

Por otra parte, el auto de sobreseimiento es una resolucién jurisdiccional
definitiva emanada del juez de la investigacion preparatoria, mediante la cual se
pone fin a un procedimiento penal incoado on una decision que, sin actuar el ius
puniendi, goza de la totalidad de los efectos de la cosa juzgada, es decir, tiene
el mismo alcance que una sentencia absolutoria.

Tiene cinco notas esenciales’:

A. Pone fin al procedimiento penal.

6 SAN MARTIN CASTRO, Cesar. “Derecho Procesal Penal. Lecciones”. Editorial INPECPP. Segunda Edicion. Lima-
Peru. Lima-Peru, p. 602.
7 Ibidem, p. 546-547.
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B. Reviste la forma de auto (articulo 347 CPP).

C. Debe identificarse a la persona o personas a favor de quien se dicta el auto,
enumerando las razones que determinan la resolucion.

D. El 6rgano jurisdiccional competente es el juez de la investigacion preparatoria.
E. Tiene caracter definitivo y genera cosa juzgada.
5.1.3. Causales.

El sobreseimiento es una decision jurisdiccional que pone fin al proceso penal
sin emitir un juicio de culpabilidad, por razones legalmente previstas, tales como:

« Inexistencia del hecho imputado.

o Atipicidad.

« Falta de responsabilidad penal del imputado.
o Insuficiencia probatoria.

e Extincién de la accién penal.

5.1.4. Efectos del sobreseimiento.

El sobreseimiento firme produce efectos procesales y sustanciales pues tiene
caracter definitivo y genera cosa juzgada, equivalente a una sentencia
absolutoria anticipada.

5.2. Sobre la reparacién civil.

La reparacion civil constituye una manifestacion del reconocimiento de la victima
como sujeto de derechos dentro del proceso penal y se fundamenta en los
principios de dignidad humana, tutela jurisdiccional efectiva, proporcionalidad y
justicia restaurativa.

Es por ello que el proceso penal vigente se vale de medidas juridicas orientadas
a restituir, compensar o mitigar los dafios y perjuicios causados a la victima como
consecuencia de la comisién de un delito, sin perjuicio de las finalidades
punitivas propias del ius puniendi del Estado.

La reparacion civil en el proceso penal presenta una naturaleza mixta:
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A. Sustantiva, porque deriva del dafio causado por la conducta ilicita.

B. Procesal, porque se articula dentro del procedimiento penal como accion civil
accesoria.

C. Auténoma en su contenido, en cuanto su finalidad no es sancionar, sino
restituir el equilibrio juridico alterado por el dafo.

Aunque se tramita en el proceso penal, no se confunde con la pena, ni depende
exclusivamente de la intensidad del reproche penal, sino de la existencia del
dafio, el nexo causal y la imputacion juridica civil.

5.3. La reparacion civil y su relacion con la sentencia absolutoria y el
sobreseimiento.

Al respecto, la relacion entre la reparacion civil, la sentencia absolutoria y el
sobreseimiento debe analizarse a partir de la naturaleza autobnoma de la accion
civil dentro del proceso penal, asi como de los principios constitucionales que
informan el ejercicio de la potestad jurisdiccional penal.

En el modelo procesal penal peruano, la reparacién civil se articula como una
accion civil autbnoma al proceso penal, conforme se advierte del tenor del
articulo 12, apartado 3, del Codigo Procesal Penal®, el cual conforme se
establece en el Acuerdo Plenario N° 04-2019, de fecha 10 de septiembre de
2019, fundamento juridico 27°9, define un marco de autonomia para el ejercicio
de la accion civil ex delicto respecto de la accidén penal, cuyo conocimiento se
atribuye al juez penal en tanto exista un hecho penalmente relevante que sirva
de presupuesto factico y juridico para la determinacion de responsabilidad civil.
En tal sentido, la competencia del juez penal para pronunciarse sobre la
reparacion civil no depende de la declaratoria de responsabilidad penal, sino de
la existencia de un dafo, el nexo causal y la imputacién juridica civil.

5.4. Sobre la propuesta de modificacion del del articulo 12°, numeral 3,
del Cédigo Procesal Penal.

Respecto a la modificaciéon del articulo 12°, numeral 3, del Cédigo Procesal

8 Articulo 12°, apartado 3, del Codigo Procesal Penal.
“La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedira al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre
la accion civil derivado del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda”.

9 Acuerdo Plenario N° 04-2019, de fecha 10 de septiembre de 2019, emitido en el XI Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanente Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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Penal, se propone la regla que la sentencia absolutoria o el sobreseimiento no
eximen al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre la reparacion civil siempre
que esta se acredite de manera objetiva, evitando el enriquecimiento injusto y se

considere la condicién econdmica.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Articulo 12°, numeral 3, del Cédigo Procesal
Penal.-

(...)

3. La sentencia absolutoria o el auto de
sobreseimiento no impedira al organo
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion
civil derivada del hecho punible validamente

Articulo 12°, numeral 3, del Cédigo Procesal
Penal.-

(...)

3. La sentencia absolutoria o el auto de
sobreseimiento no exime al drgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civil
siempre que esta se acredite de manera

ejercida, cuando proceda.

.).

objetiva, evitando el enriquecimiento
injusto y se considere la condicién
socioecondémica.

(..)

Sobre el particular, en la exposicion de motivos del proyecto de ley bajo analisis,
se fundamenta que el tenor vigente del articulo 12°, numeral 3, del Cddigo
Procesal Penal responde a un problema reiterado en la practica judicial, donde
se asume erroneamente que la absolucion penal elimina automaticamente la
responsabilidad civil, aun cuando el dafio pueda haberse probado de manera
independiente.

Al respecto, en la exposicion de motivos del proyecto de ley se indica que el
caracter autonomo de la accion civil ha sido reconocido tanto por la
jurisprudencia de la Corte Suprema como del Tribunal Constitucional, al sostener
que la reparacion tiene naturaleza civil y no penal. En ese sentido, la modificacion
obliga al juez a resolver la pretension civil incluso frente a una absolucion,
evitando que la victima quede sin reparacion cuando el dafio material o moral es
evidente y comprobado. Asimismo, incorpora de manera expresa el criterio
socioecondmico para la determinacién del monto indemnizatorio, permitiendo
decisiones mas humanas y razonables, y evitando enriquecimientos
injustificados.

En relacién a lo expuesto, en efecto, si bien, el Acuerdo Plenario N° 04-2019/CIJ-
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1169, fundamento juridico 26°, parrafo 4°, sefiala que la accion penal y la accion
civil derivadas del hecho delictivo tienen una indudable autonomia, sin que, por
tanto, la respuesta penoldgica de la norma penal condicione ni afecte, en su
caso, ni la existencia ni la cuantia de la correspondiente obligacion
indemnizatoria -reparacion civil-, salvo en los casos donde el juez penal declara
probado que el acto u omision que se inculpa no existié objetivamente, pues
dicha autonomia no puede ser entendida como una habilitacion irrestricta para
que el 6rgano jurisdiccional penal se pronuncie sobre la reparacién civil en todo
supuesto de absolucion o sobreseimiento, considerando que la autonomia de la
accion civil cesa cuando el hecho o la omisién es declarado inexistente, pues
este mismo hecho u omision constituye también un presupuesto para determinar
la responsabilidad civil.

Ahora bien, en cuanto a la férmula legislativa propuesta, respecto de los efectos
de una sentencia absolutoria o un auto de sobreseimiento en la facultad del juez
penal para pronunciarse sobre la reparacion civil, se modifica el término “no
impedira (al érgano jurisdiccional de pronunciarse)” que se encuentra en el
texto vigente, por el de “no exime (al oérgano jurisdiccional de
pronunciarse)”, lo que a nuestro criterio constituye un cambio de una facultad
condicionada por una obligacion rigida que abre las puertas a decisiones
incompatibles con absoluciones o sobreseimientos. En efecto, mientras la
expresion “no impedird” reconoce un margen de valoracién judicial para
determinar, en funcién de las circunstancias del caso concreto, si corresponde o
no emitir pronunciamiento civil, la expresion “no exime” impone un deber
imperativo que elimina dicho margen de apreciacion.

Esta sustitucion terminoloégica no es neutra, sino que incide directamente en el
ambito de discrecionalidad jurisdiccional vinculado a la valoracién probatoria. El
juez penal, en el marco del proceso acusatorio, es el encargado de valorar
integralmente la prueba conforme a las reglas de la sana critica, determinando
no solo la existencia del hecho punible y la responsabilidad penal, sino también
la concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad civil. Obligar
normativamente a que, en todo supuesto de absolucion o sobreseimiento, se
emita necesariamente un pronunciamiento sobre la reparacién civil implica
invadir el espacio de valoracién judicial respecto de si existen 0 no elementos
probatorios suficientes que permitan afirmar la existencia de dano, nexo causal
e imputacion juridica civil.
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Mas aun, el Acuerdo Plenario N° 04-2019/ClJ-116, fundamento juridico 26°,
parrafo 4°, ha establecido que cesa la autonomia de la reparacion civil cuando
el hecho o la omision es declarado inexistente en la sentencia absolutoria o en
el auto de sobreseimiento. En tal supuesto, la inexistencia del hecho constituye
un presupuesto negativo que impide légicamente cualquier declaracién de
responsabilidad civil derivada de ese mismo hecho. Si, pese a ello, se impone al
juez la obligacion legal de pronunciarse siempre sobre la reparacion civil, se
genera un riesgo de contradiccién interna en la decision judicial: no existe hecho,
pero se evalua indemnizacion; no se acredita conducta antijuridica, pero se
examina dafo derivado de ella.

En ese contexto, la modificacion propuesta no solo transforma una potestad en
una obligacién rigida, sino que afecta la independencia funcional del juez en la
apreciacion de la prueba, interfiriendo en su facultad constitucional de motivar
conforme a su conviccion razonada. El legislador puede establecer reglas de
procedencia, pero no puede predeterminar el resultado ni suprimir el espacio de
valoracion judicial en la apreciacion de los hechos y del dafio alegado. De lo
contrario, se corre el riesgo de vulnerar principios estructurales del proceso penal
como la presuncién de inocencia, la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y el respeto al juez natural, al imponer una consecuencia normativa
que no necesariamente se corresponde con la realidad probatoria acreditada en
el caso concreto.

Por otra parte, en cuanto a la introduccion de la expresion “siempre que esta
se acredite de manera objetiva”, se aprecia de su propio tenor que pretende
asociarse a un estandar probatorio suficiente por si mismo para fijar la reparacion
civil; sin embargo, tal estandar carece de prevision normativa en el Cdédigo
Procesal Penal. En otras palabras, la denominada “acreditaciéon objetiva” no
constituye una categoria juridica reconocida en el ordenamiento procesal, ni se
encuentra vinculada a un estandar probatorio especifico, a un determinado
medio de prueba ni a reglas claras de valoracion conforme a la sana critica.

Esta indeterminacion normativa no solo abre la posibilidad de interpretaciones
dispares por parte de los érganos jurisdiccionales —afectando el principio de
seguridad juridica y la previsibilidad de las decisiones— sino que ademas incide
directamente en el ambito de discrecionalidad judicial en la valoracién de la
prueba. En efecto, la determinacion de cuando un hecho, un dafio o un nexo
causal se encuentran suficientemente acreditados forma parte del nucleo de la
funcion jurisdiccional, que se ejerce mediante la apreciacién razonada de los
medios probatorios conforme a criterios de logica, experiencia y ciencia.
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Introducir una clausula abierta que impone la exigencia de una “acreditaciéon
objetiva” sin definir su contenido implica, en los hechos, condicionar o dirigir el
razonamiento judicial sin establecer parametros normativos claros, lo que puede
traducirse en una injerencia indirecta en la libertad de valoracion probatoria que
corresponde al juez.

Asimismo, la ausencia de parametros normativos que delimiten el alcance de
dicha expresion dificulta el control externo de la motivacion de las resoluciones
judiciales, en la medida en que no permite verificar con precision qué estandar
probatorio debia aplicarse ni cual es el umbral de suficiencia exigido por la ley.
Ello incrementa el riesgo de nulidades y de interposicion de recursos por
supuesta motivacion insuficiente o aparente, generando mayor litigiosidad e
inestabilidad procesal.

En tal sentido, la incorporacion de conceptos juridicos indeterminados sin
desarrollo normativo expreso resulta incompatible con una adecuada técnica
legislativa, mas aun cuando se trata de disposiciones que inciden directamente
en derechos fundamentales, en la delimitacion de responsabilidades
patrimoniales y en el ambito propio de competencia del juez penal,
particularmente en lo relativo a su facultad constitucional de valorar la prueba de
manera independiente y motivada.

Asimismo, en lo que respecta a la incorporacion de criterios tales como
“evitando el enriquecimiento injusto y se considere la condicion
socioecondémica”, si bien estos responden a una finalidad legitima de equidad
en la determinacién de la reparacién civil, su formulacién normativa en los
términos propuestos incide directamente en el ambito propio de valoracién
judicial del dafo.

La cuantificacion del dafo constituye una funcion eminentemente jurisdiccional
que exige la apreciacién razonada de los medios probatorios actuados en el
proceso, la determinacion del perjuicio efectivamente causado, la evaluacion del
nexo causal y la aplicacion de criterios de razonabilidad y proporcionalidad en el
caso concreto. El juez, al fijar la reparacion civil, ejerce una potestad de
valoracion que no es arbitraria, pero si discrecional dentro del marco de la sana
critica y de los principios generales de responsabilidad civil.

La introduccion de parametros abiertos como la “condiciéon socioeconémica”
o la prohibicién genérica de “enriquecimiento injusto”, sin una delimitacién
normativa clara respecto de su alcance, puede traducirse en una orientacion
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legislativa que condiciona anticipadamente el juicio valorativo del magistrado. En
particular, imponer normativamente la consideracion obligatoria de la condicion
socioecondmica podria afectar el principio de reparacion integral del dafo, en la
medida en que la cuantificacién debe responder primordialmente a la entidad del
perjuicio acreditado y no a factores ajenos a su determinacion objetiva.

De este modo, la disposicién propuesta no solo introduce conceptos juridicos
indeterminados, sino que también incide en la atribucién del juez de valorar
libremente el dafo producido conforme a la prueba actuada. Al establecer
criterios amplios sin precision técnica, el legislador corre el riesgo de invadir el
ambito de apreciacion judicial, interfiriendo en la construccion motivada de la
decision sobre el quantum indemnizatorio.

En consecuencia, si bien, la finalidad de la reforma normativa busca delimitar en
forma rigurosa las causales por las que el Juez, pesa a haber emitido una
sentencia absolutoria o un auto de sobreseimiento, deba pronunciarse sobre la
responsabilidad civil, no puede ser de recibo en los términos propuestos por los
autores del proyecto de ley, razon por la cual, consideramos que dicha propuesta
resulta no viable.

5.5. Sobre la propuesta de modificacion del articulo 19°, numeral 1, del
Cédigo Procesal Penal.

Respecto a la modificacion del articulo 19°, numeral 1, del Codigo Procesal
Penal, se propone la regla que se encuentra prohibido derivar a otras
competencias ligadas por conformacion de equipos o competencias especiales
o de complejidad.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO
Articulo 19°, numeral 1, del Cédigo Procesal | Articulo 19°, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal.- Penal.-
1. La competencia es objetiva, funcional, 1. La competencia es objetiva, funcional,
territorial y por conexion. territorial y por conexion, queda prohibido
derivar a otras competencias ligadas por
(...)" conformacion de equipos o competencias
especiales o alta complejidad.
(...).
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Sobre el particular, en la exposicion de motivos del proyecto de ley bajo analisis,
se fundamenta que la modificacion del tenor vigente del articulo 19°, numeral 1,
del Cédigo Procesal Penal se debe a la proliferacién de érganos especiales
creados por resoluciones administrativas, los cuales asumirian casos que no les
corresponden legalmente. Esta practica vulneraria el principio del juez natural y
ha generado tensiones internas dentro del Ministerio Publico. En ese sentido,
con la prohibicidn expresa, el autor del proyecto de ley busca restablecer la
legalidad estricta en la determinacion de la competencia, impidiendo que
organos no previstos por ley intervengan en procesos fuera de su ambito.

Al respecto, consideramos que, la propuesta de modificacion del articulo 19°,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal introduce una regla prohibitiva expresa
destinada a impedir que la competencia penal sea derivada o reasignada sobre
la base de criterios ajenos a los legalmente establecidos, tales como la
conformacién de equipos especiales, la existencia de competencias especiales
o lainvocacién genérica de la alta complejidad del caso. Desde esta perspectiva,
la iniciativa declara como finalidad reforzar el principio de legalidad en materia
de competencia procesal y garantizar el respeto al juez natural, evitando que
decisiones de caracter administrativo u organizacional incidan en la
determinacion del érgano jurisdiccional o fiscal competente. Asimismo, la
propuesta pretende establecer limites claros frente a practicas institucionales
que, bajo criterios de eficiencia o especializacion, han permitido reasignaciones
de casos que no siempre encuentran sustento expreso en la ley procesal, o que
puede generar cuestionamientos de constitucionalidad y afectar la seguridad
juridica.

Sin embargo, la modificatoria planteada presenta importantes observaciones
desde el punto de vista de la técnica legislativa y de su impacto en el sistema de
justicia penal. En primer lugar, la redaccion propuesta emplea expresiones
amplias e imprecisas —como “derivar a otras competencias”, “competencias
ligadas”, “equipos” o “alta complejidad™— que no constituyen categorias
procesales definidas en el Cdodigo Procesal Penal, lo que abre espacio a
interpretaciones dispares y dificulta su aplicacion practica. La ausencia de una
delimitacién conceptual clara resulta especialmente problematica en una norma
que trata sobre competencia, ambito en el que rige con mayor intensidad el
principio de taxatividad. En segundo lugar, la prohibicion formulada en términos
absolutos podria generar una colisidon con el principio de especializacion, en la
medida en que el ordenamiento juridico si reconoce, tanto a nivel legal como

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del
D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direcciéon web:
https://sgd.minjus.gob.pe/gesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser
el caso o https://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio,
segun corresponda.”

15




"ME) b, . | Ministerio : Comision Especial
o PERU | de Justicia | o} de Implementacion
y Derechos Humanos | , del Codigo Procesal Penal

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

organico, la existencia de fiscalias y juzgados especializados en funcién de la
naturaleza de determinados delitos, como aquellos vinculados a la criminalidad
organizada, la corrupcion o el lavado de activos. Una interpretacion extensiva de
la norma podria, por tanto, restringir injustificadamente la actuacion de estos
organos especializados, afectando la eficacia de la persecucion penal en casos
de especial complejidad.

Adicionalmente, la prohibicion genérica de derivar competencias por razones de
especializacion o conformacién de equipos podria traducirse en una injerencia
legislativa indebida en la esfera de autonomia organizativa del Ministerio Publico,
restringiendo facultades que forman parte de su configuracion constitucional.
Mas aun, la propuesta no se limita a regular estrictamente criterios procesales
de competencia, sino que incide materialmente en la estructura y funcionamiento
interno de un 6rgano constitucional auténomo. Ello resulta problematico a la luz
del articulo 106 de la Constitucion Politica del Per, el cual dispone que mediante
leyes organicas se regula la estructura y funcionamiento de las entidades del
Estado previstas en la Constitucion. La organizacién interna, la especializacion
funcional y la distribucion competencial dentro del Ministerio Publico constituyen
materias propias de su ley organica y no pueden ser alteradas indirectamente
mediante una modificacion aislada de una norma procesal ordinaria. En
consecuencia, la iniciativa legislativa, aunque formalmente modifica el Cédigo
Procesal Penal, materialmente regula aspectos organico-funcionales reservados
a ley organica, lo que podria configurar una infraccion del articulo 106°, numeral
1, de la Constitucién Politica’" por invasion de materia reservada.

Por tanto, aunque la propuesta invoca el reforzamiento del principio de juez
natural como fundamento, no obstante, resulta constitucionalmente cuestionable
por interferir en la autonomia organizativa del Ministerio Publico, invadir materias
reservadas a ley organica conforme al articulo 106°, numeral 1, de la
Constitucion Politica y presentar deficiencias de técnica normativa que
comprometen la seguridad juridica. En ese sentido, la reforma, en los términos
planteados, no solo podria generar mayores problemas interpretativos y
operativos que los que pretende solucionar, sino que ademas corre el riesgo de
incurrir en inconstitucionalidad material por vulneracion del disefio constitucional
de distribucion de competencias y autonomia institucional del Ministerio Publico.

" Articulo 106° de la Constitucion Politica del Perd.
Mediante leyes organicas se regulan la estructura y el funcionamiento de las entidades del Estado previstas en la
Constitucion, asi como también las otras materias cuya regulacién por ley organica esta establecida en la Constitucién

(.).
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En consecuencia, la propuesta, tal como ha sido formulada, evidencia
deficiencias sustantivas y técnicas que impiden su acogimiento, razén por la cual
en los términos planteados resulta no viable.

5.6. Sobre la propuesta de modificacion del articulo 20° del Cédigo
Procesal Penal.

Respecto de la modificacion del articulo 20° del Cédigo Procesal Penal, se
propone la regla que la interposicién de un conflicto de competencia suspende
de inmediato el procedimiento hasta que dicho conflicto sea resuelto mediante
decision firme. Ademas, se propone que una vez definido el 6rgano competente,
aquel que resulte incompetente debe remitir el expediente en un plazo maximo
de cinco dias habiles.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO

Articulo 20° del Cédigo Procesal Penal.- Articulo 20° del Cédigo Procesal Penal.-

1. Las cuestiones de competencia no | 1. La interposicion de un conflicto de
suspenderan el procedimiento. No obstante, | competencia suspendera inmediatamente
si se producen antes de dictarse el auto de | el procedimiento desde su formalizacion
citacion de juicio, se suspendera la audiencia | hasta que sea resuelto mediante decision
hasta la decision del conflicto. firme.

2. Una vez resuelto el conflicto de
competencia, los procesos que se hubieren
sustanciado ante el 6rgano incompetente
seran remitidos de oficio al oérgano
declarado competente, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles.

Al respecto, en la exposicion de motivos del proyecto de ley bajo analisis, se
sostiene que la modificaciéon de la interposicion de un conflicto de competencia
debe suspender de inmediato el procedimiento hasta que dicho conflicto sea
resuelto mediante decision firme. Ademas, se sostiene que una vez definido el
organo competente, aquel que resulte incompetente debe remitir el expediente
en un plazo maximo de cinco dias habiles. Esta modificacion evitaria que
organos cuya competencia esta en duda continden actuando en el proceso, lo
que previene nulidades posteriores y garantiza que solo el érgano legalmente
habilitado realice actos procesales validos.
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Ante lo expuesto consideramos que, desde una perspectiva técnico-procesal, la
propuesta de modificacion del articulo 20° del Codigo Procesal Penal presenta
una finalidad claramente identificable, pues busca reforzar la seguridad juridica
en la determinacion de la competencia y evitar que 6rganos cuya competencia
se encuentra cuestionada continuen actuando dentro del proceso penal. Al
establecer que la interposicion de un conflicto de competencia suspende
inmediatamente el procedimiento hasta que exista una decision firme, la
iniciativa busca garantizar que los actos procesales sean realizados
exclusivamente por el érgano jurisdiccional competente, reduciendo el riesgo de
nulidades posteriores y fortaleciendo el principio del juez natural. Asimismo, la
prevision de un plazo expreso y perentorio para la remision del expediente al
organo declarado competente contribuye a ordenar el tramite procesal y a evitar
dilaciones indebidas una vez resuelto el conflicto.

No obstante, la modificacidon presenta observaciones importantes en cuanto a su
impacto en la dinamica del proceso penal. La suspension automatica e inmediata
del procedimiento ante la sola formalizacion del conflicto de competencia, sin
distincién alguna sobre su oportunidad, naturaleza o grado de fundamentacion,
puede generar efectos contraproducentes en términos de celeridad procesal.
Existe el riesgo de que esta regla sea utilizada de manera estratégica o dilatoria
por las partes, paralizando el proceso incluso en supuestos en los que el conflicto
carezca de sustento razonable o se plantee en etapas avanzadas, lo que podria
afectar el principio de plazo razonable y la eficacia de la persecucién penal. En
ese sentido, la regulacién vigente, al permitir la continuacién del procedimiento
salvo en momentos procesales especificos, responde a una légica de equilibrio
entre la necesidad de definir la competencia y la continuidad del proceso,
equilibrio que la propuesta tiende a romper en favor de una suspension absoluta.

Adicionalmente, la exigencia de que el conflicto sea resuelto mediante “decision
firme” antes de reanudar el procedimiento podria introducir una prolongacién
innecesaria de la paralizaciéon del proceso, especialmente si se considera la
eventual interposicidn de recursos contra la decision que resuelve el conflicto de
competencia. Ello podria tensionar el principio de economia procesal y afectar el
normal desarrollo de la actividad jurisdiccional, en particular en procesos
complejos o de especial relevancia social. Si bien la remisién obligatoria del
expediente en un plazo maximo de cinco dias habiles constituye un elemento
positivo desde el punto de vista de la organizacion procesal, dicho efecto practico
se veria relativizado si la suspensién previa se prolonga excesivamente.
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En consecuencia, aun cuando la presente propuesta se sustenta en la finalidad
de evitar actuaciones de o6rganos incompetentes y de prevenir nulidades
procesales; no obstante, su formulacion actual evidencia una orientacion
excesivamente rigida, que privilegia la seguridad formal de la competencia por
encima de la celeridad y continuidad del proceso penal pudiéndose afectar o
limitar actuaciones clave como la ejecucion de medidas coercitivas personales o
reales, entre otras. Desde una Optica técnica, seria recomendable introducir
criterios de modulacion —como la delimitaciéon de los supuestos en los que
procede la suspension automatica— a fin de compatibilizar la proteccion del juez
natural con los principios de eficiencia, economia procesal y plazo razonable que
también informan el proceso penal.

Por lo expuesto, si bien la finalidad de la presente modificatoria obedece a un fin
estabilizador de los actos procesales, no obstante, tal como ha sido formulada,
evidencia deficiencias sustantivas y técnicas que impiden su acogimiento, razén
por la cual, en los términos planteados resulta no viable.

5.7. Sobre la propuesta de modificacion del articulo 25° del Cédigo
Procesal Penal.

Respecto a la modificacién del articulo 25° del Codigo Procesal Penal, se
propone la regla que la incompetencia que contraviene el numeral 1) del articulo
19°, acarrea la nulidad de los actos procesales ya realizados.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO
Articulo 25° del Cédigo Procesal Penal.- Articulo 25° del Cédigo Procesal Penal.-

La incompetencia territorial no acarrea la | La incompetencia que contraviene el
nulidad de los actos procesales ya | numeral 1) del Art. 19, acarrea la nulidad de
realizados. los actos procesales ya realizados.

Sobre el particular, en la exposicion de motivos del proyecto de ley bajo analisis,
se sostiene que la presente propuesta normativa resulta coherente con el
derecho al juez natural, pues la intervencion de un d6rgano no autorizado
deslegitima sus actuaciones. La nulidad entonces se configuraria como un
mecanismo necesario para evitar que errores de competencia afecten el
desarrollo del proceso o lesionen el derecho de defensa de las partes.
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Sobre el particular, emitiremos opinion desde una perspectiva de coherencia
normativa y de funcionalidad del proceso penal. En efecto, la version vigente del
articulo 25° responde a una intencion de preservar la validez de los actos
procesales frente a vicios de competencia, particularmente territorial,
privilegiando los principios de conservacion de los actos, economia procesal y
continuidad del proceso penal.

La modificacion propuesta en este punto introduce una consecuencia juridica
severa —la nulidad de los actos procesales ya realizados— vinculandola a la
infraccion del articulo 19°, numeral 1, norma que en su tenor vigente cumple una
funcién eminentemente descriptiva de los criterios clasicos de competencia
(objetiva, funcional, territorial y por conexion), sin establecer prohibiciones
expresas ni sanciones asociadas. En ese sentido, supeditar la nulidad de
actuaciones procesales a la contravencién de una disposicion que no define (en
su version vigente), por si misma, supuestos de incompetencia prohibida ni
delimita competencias exclusivas, genera un problema de determinacion
normativa y de previsibilidad juridica.

Asimismo, la previsidon de nulidad automatica resulta discutible en la medida en
que la incompetencia, salvo en casos excepcionales, no constituye un vicio
estructural que afecte de manera directa el contenido esencial del derecho
fundamental al juez natural, especialmente cuando no se acredita una afectacion
concreta al derecho de defensa o al principio de imparcialidad. En ese sentido,
no toda infraccion competencial merece la invalidacion de lo actuado, siendo
necesario ponderar la naturaleza del vicio y su impacto real en las garantias
procesales fundamentales de las partes procesales.

Desde esta perspectiva, la modificacion del articulo 25° en los términos
propuestos podria generar efectos contraproducentes, tales como la
proliferacion de incidentes de nulidad, el incentivo a los abogados para ejercer
estrategias dilatorias y la afectacion de la eficiencia del sistema de justicia penal,
sin que ello se traduzca necesariamente en una mayor proteccién de derechos
fundamentales. Ademas, la regla propuesta entra en tensién con el principio de
eficacia de la serie procedimental’?, que constituye un eje estructural del proceso
penal acusatorio y que persigue que el proceso avance con continuidad
conforme al principio de preclusién.

12 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Editorial INPECCP. Segunda Edicién.
Lima-Peru. p. 72-73.
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En consecuencia, aun cuando la propuesta se sustenta en la necesidad de
reforzar el respeto a las reglas de competencia, tenemos que, la modificacion
propuesta del articulo 25° no aparece debidamente justificada ni resulta
proporcional en relacion con el problema que pretende resolver, mas aun cuando
se la vincula a una disposiciéon —el articulo 19°, numeral 1— cuya modificacion
propuesta también presenta serias observaciones que se han indicado en su
oportunidad. Por ello, desde una perspectiva sistematica y de técnica legislativa,
la propuesta requiere ser revisada o replanteada, a fin de evitar que la nulidad
se convierta en una sancién automatica desvinculada de una afectacion real a
las garantias fundamentales del debido proceso.

Por lo expuesto, consideramos que la presente propuesta normativa resulta no
viable.

5.8. Sobre la propuesta de modificaciéon del articulo 39° del Cédigo
Procesal Penal.

Con la modificacion del articulo 39° del Codigo Procesal Penal, se propone
incorporar una referencia expresa al articulo 19, con el fin de impedir que la
transferencia de competencia se utilice de manera discrecional.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Articulo 39° del Cadigo Procesal Penal.-

La transferencia de competencia se dispone
Unicamente cuando circunstancias
insalvables impidan o perturben gravemente
el normal desarrollo de la investigacion o del
juzgamiento, o cuando sea real o inminente
el peligro incontrolable contra la seguridad
del procesado o su salud, o cuando sea

Articulo 39° del Cédigo Procesal Penal.-

La transferencia de competencia se dispone
Unicamente cuando circunstancias insalvables
impidan o perturben gravemente el normal
desarrollo de la investigacion o del
juzgamiento, o cuando sea real o inminente el
peligro incontrolable contra la seguridad del
procesado o su salud, o cuando sea afectado

afectado gravemente el orden publico. gravemente el orden publico, conforme
dispone el numeral 1) del Art. 19 de la

presente.

Sobre el particular, en la exposicion de motivos del proyecto de ley bajo analisis,
se incorpora una referencia expresa al articulo 19, con el fin de impedir que la
transferencia de competencia se utilice de manera discrecional. La transferencia
solo procedera cuando existan circunstancias insalvables que hagan imposible
el normal desarrollo del proceso. De este modo, segun el autor del proyecto de
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ley, se evitarian practicas arbitrarias y se resguardaria la competencia asignada
conforme a ley.

Al respecto, en cuanto a la modificacién del articulo 39° del Codigo Procesal
Penal, la propuesta normativa incorpora una referencia expresa al numeral 1) del
articulo 19°, bajo el argumento de reforzar el caracter excepcional de la
transferencia de competencia y limitar su utilizacion fuera de las reglas
legalmente establecidas. En el disefio vigente, la transferencia de competencia
se concibe como una medida extraordinaria, procedente unicamente ante la
concurrencia de circunstancias insalvables que impidan o perturben gravemente
el normal desarrollo de la investigacién o del juzgamiento, o frente a riesgos
reales e inminentes para la seguridad o salud del procesado, asi como en
supuestos de grave afectacion del orden publico.

Asi las cosas, la incorporacion de una remision expresa al articulo 19° se
sustenta en la premisa de que la transferencia de competencia debe entenderse
como una excepcion estrictamente delimitada y no como un mecanismo
alternativo de reasignacion del conocimiento del proceso, en concordancia con
las reglas legales sobre competencia objetiva, funcional, territorial y por
conexién. Bajo este enfoque, el proyecto plantea restringir margenes de
apreciacion en la aplicacion de esta figura, a fin de evitar que pueda emplearse
como via indirecta para alterar la competencia previamente asignada por la ley
procesal penal.

No obstante, la modificaciéon propuesta presenta observaciones relevantes
desde el punto de vista de la técnica normativa y de su impacto practico. En
primer lugar, la remision genérica al numeral 1) del articulo 19°, disposicion que
define los criterios clasicos de competencia, no anade un contenido normativo
sustantivo adicional a los supuestos ya previstos en el propio articulo 39°, los
cuales, por su redaccion actual, ya establecen condiciones estrictas y de caracter
excepcional para la procedencia de la transferencia. En ese sentido, la referencia
incorporada podria resultar redundante y carente de efectos juridicos concretos,
sin contribuir de manera efectiva a una mayor claridad o certeza en la aplicaciéon
de la norma.

Asimismo, la vinculacion expresa con el articulo 19° podria generar confusién
interpretativa, en la medida en que la transferencia de competencia responde a
una légica distinta de la determinacion originaria de la competencia. Mientras el
articulo 19° cumple una funcion definitoria y estructural, el articulo 39° regula un
mecanismo excepcional de desplazamiento temporal del conocimiento del
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proceso por razones de fuerza mayor o de proteccion de bienes juridicos
relevantes. La superposicion de ambas disposiciones, sin una precision
adicional, podria dar lugar a interpretaciones restrictivas o contradictorias que
dificulten la aplicacion de la transferencia incluso en supuestos en los que esta
resulta necesaria para garantizar la continuidad y seguridad del proceso.

En consecuencia, aun cuando la propuesta se sustenta en la necesidad de evitar
un uso arbitrario de la transferencia de competencia y de reforzar el respeto a la
competencia legalmente establecida, la modificacion del articulo 39° en los
términos planteados no parece indispensable ni suficientemente justificada, en
tanto el texto vigente ya contiene salvaguardas claras frente a un uso
discrecional de esta figura. Por ello, desde una perspectiva de coherencia
sistematica y de técnica legislativa, la incorporacion de la referencia al articulo
19° deberia ser reconsiderada o, en su defecto, reformulada con mayor
precision, a fin de evitar redundancias normativas y eventuales problemas de
interpretacion en la aplicacion practica de la transferencia de competencia.

Por lo expuesto, consideramos que la presente propuesta normativa resulta no
viable.

5.9. Sobre la propuesta de modificacién del articulo 104° del Cédigo
Procesal Penal.

Respecto a la modificacion del articulo 104° del Codigo Procesal Penal, se
propone que la facultad del actor civil de impugnar la reparacion civil no
comprende la impugnacion respecto de las categorias de la imputacion objetiva,
por corresponder al Ministerio Publico el ejercicio exclusivo de dicha
competencia.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Articulo 104° del Coédigo Procesal Penal.-

El actor civil, sin perjuicio de los derechos
que se le reconocen al agraviado, esta
facultado para deducir nulidad de actuados,
ofrecer medios de investigacién y de prueba,
participar en los actos de investigacion y de
prueba, intervenir en el juicio oral, interponer
los recursos impugnatorios que la Ley preve,
intervenir -cuando corresponda- en el

Articulo 104° del Codigo Procesal Penal.-

El actor civil, sin perjuicio de los derechos que
se le reconocen al agraviado, esta facultado
para deducir nulidad de actuados, ofrecer
medios de investigacion y de prueba, participar
en los actos de investigacién y de prueba,
intervenir en el juicio oral, interponer los
recursos impugnatorios que la Ley preve,

intervenir -cuando corresponda- en el
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procedimiento para la imposicion de medidas
limitativas de derechos, y formular solicitudes
en salvaguarda de su derecho.

procedimiento para la imposicién de medidas
limitativas de derechos, y formular solicitudes
en salvaguarda de su derecho. La facultad de

impugnacién se encuentra limitada
respecto de las categorias de la imputacién
objetiva, por corresponder al Ministerio
Publico el ejercicio exclusivo de dicha
competencia.

Respecto a la propuesta de modificacién del articulo 104° del Codigo Procesal
Penal, que pretende precisar que la facultad impugnatoria del actor civil no
comprende las categorias de la imputacion objetiva por corresponder dicha
competencia exclusivamente al Ministerio Publico, corresponde efectuar un
analisis sistematico del régimen recursivo vigente.

El articulo 407° del Cédigo Procesal Penal establece expresamente:

1. Elimputado y el Ministerio Publico podran impugnar, indistintamente, del
objeto penal o del objeto civil de la resolucion.
2. El actor civil sélo podra recurrir respecto al objeto civil de la resolucién.

De esta regulacion se desprende con absoluta claridad que el actor civil carece
de legitimacién para impugnar el objeto penal de la resolucién. En consecuencia,
toda cuestion vinculada a la imputaciéon penal —incluidas las categorias de la
imputacién objetiva, tales como tipicidad, nexo causal o creacion de riesgo
juridicamente desaprobado— se encuentra fuera del ambito impugnable por el
actor civil.

En ese sentido, la limitacion que se pretende introducir en el articulo 104° ya se
encuentra expresamente prevista en el articulo 407°, norma especial que
delimita el ambito objetivo del recurso segun la calidad del sujeto procesal. No
existe, por tanto, un vacio normativo que requiera correccion legislativa. El
sistema ya diferencia claramente entre:

v’ La pretensién penal, cuya titularidad y control recursivo corresponde al
Ministerio Publico y al imputado.

v' La pretension civil, respecto de la cual el actor civil tiene legitimacion
exclusiva.

Desde la perspectiva de la técnica legislativa, reiterar en el articulo 104° una
restriccion que ya esta normativamente consagrada en el articulo 407° no anade
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precision ni fortalece el modelo acusatorio, sino que introduce redundancia
normativa. La reiteracion innecesaria puede incluso generar interpretaciones
restrictivas indebidas respecto de otros ambitos no expresamente mencionados,
afectando la coherencia sistematica del Codigo.

Asimismo, el eventual problema interpretativo no radica en una deficiencia
normativa, sino en la aplicacion judicial del texto vigente, cuestidon que debe
resolverse mediante interpretacion conforme al principio acusatorio y al
monopolio de la accién penal del Ministerio Publico, y no mediante la
multiplicacion de disposiciones reiterativas.

En consecuencia, la propuesta de modificacion del articulo 104° no resulta
necesaria ni técnicamente justificada, dado que el ordenamiento procesal ya
establece de manera expresa y suficiente los alcances de la legitimacion
impugnatoria del actor civil.

Por lo expuesto, consideramos que la propuesta legislativa en este extremo
resulta no viable.

5.10. Sobre la propuesta de modificacion del articulo 347°, numeral 3, del
Cédigo Procesal Penal.

Respecto a la modificacion del articulo 347°, numeral 3, del Cédigo Procesal
Penal, se propone la regla de que la impugnacion del auto que declara la
procedencia o improcedencia no impide la inmediata libertad del imputado a
quien le favorezca.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO PROPUESTO
Articulo 347° del Codigo Procesal Penal.-

TEXTO VIGENTE
Articulo 347° del Codigo Procesal Penal.-

3. Contra el auto de sobreseimiento procede
recurso de apelacion. La impugnacién no
impide la inmediata libertad del imputado a

3. Contra el auto que declara la procedencia
o improcedencia del sobreseimiento procede
recurso de apelacion. La impugnacién no

quien favorece. impide la inmediata libertad del imputado a
quien  favorece, esta facultad de
impugnaciéon corresponde al Ministerio

Publico y a la parte imputada.
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La propuesta de modificacion del articulo 347°, numeral 3, del Cédigo Procesal
Penal plantea extender expresamente el recurso de apelacién al auto que
declara la procedencia o improcedencia del sobreseimiento y afade que la
facultad de impugnacién corresponde al Ministerio Publico y a la parte imputada.

Desde una perspectiva técnico-normativa, la modificacién resulta innecesaria. El
texto vigente ya establece que contra el auto de sobreseimiento procede recurso
de apelacion y que la impugnacion no impide la inmediata libertad del imputado
a quien favorece. En consecuencia, la regla relativa a la libertad inmediata no
constituye una innovacion del proyecto, sino que forma parte del régimen
actualmente vigente.

Asimismo, la referencia al auto que declara la procedencia o improcedencia del
sobreseimiento no introduce un contenido sustancialmente distinto, pues el
régimen actual ya contempla la apelacion del auto de sobreseimiento como
categoria procesal. La precision propuesta no modifica los efectos juridicos
existentes ni corrige una laguna normativa claramente identificable, por lo que
carece de impacto regulatorio real.

Adicionalmente, la inclusién expresa de que “esta facultad de impugnacién
corresponde al Ministerio Publico y a la parte imputada” genera un problema de
técnica legislativa, en tanto omite mencionar al agraviado y al actor civil, cuya
legitimacion recursiva se encuentra regulada de manera sistematica en el
articulo 407° del Codigo Procesal Penal. Dicha norma establece con claridad que
el Ministerio Publico y el imputado pueden impugnar tanto el objeto penal como
el civil, mientras que el actor civil s6lo puede recurrir respecto del objeto civil.

Debe ademas resaltarse que el agraviado y el actor civil ocupan una posicion
constitucionalmente relevante dentro del proceso penal. No es un sujeto ajeno al
conflicto penal, sino titular de un interés legitimo en la obtencion de justicia y en
la correcta determinacion de los hechos que afectaron sus derechos. El proceso
penal no soOlo tutela la potestad punitiva del Estado, sino también el
restablecimiento de los derechos de la victima, quien tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la verdad, a la reparacién y a participar en el proceso
conforme a los mecanismos que la ley reconoce. Excluirlo implicitamente de una
disposicion que regula la legitimacion recursiva en una etapa procesal relevante
puede generar interpretaciones que desconozcan su rol activo dentro del sistema
acusatorio y su derecho a cuestionar decisiones que incidan en su esfera
juridica, particularmente en lo relativo al objeto civil 0 a los efectos que la
resolucion pueda proyectar sobre su derecho a la reparacion.
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Al introducir una enumeracién parcial en el articulo 347°, se corre el riesgo de
generar interpretaciones restrictivas indebidas o aparentes contradicciones con
el régimen general de recursos, afectando la coherencia sistematica del Cédigo.
La regulacién de la legitimacion recursiva ya se encuentra debidamente
estructurada en el Libro Cuarto del Codigo Procesal Penal, por lo que reiterarla
de manera incompleta en una disposicion especifica no sélo es redundante, sino
técnicamente inconveniente.

En consecuencia, la modificacion propuesta no aporta un desarrollo normativo
nuevo, reitera reglas ya establecidas en el texto vigente y ademas introduce una
omision que puede afectar la claridad sistematica del régimen recursivo.

Por consiguiente, consideramos que la propuesta legislativa en este extremo
resulta no viable.

5.11. Sobre la propuesta de modificacion del articulo 352°, numeral 5, del
Caédigo Procesal Penal.

Respecto a la modificacion del articulo 352°, numeral 5, del Codigo Procesal
Penal, se propone que la admision de cada medio probatorio debera ser
aprobado mediante acto resolutivo debiendo contener los argumentos
postulados por las partes.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO

Articulo 352°, numeral 5, del Cédigo Procesal | Articulo 352°, numeral 5, del Cédigo Procesal
Penal.- Penal.-

(...) (--r)

5. La admisiéon de los medios de prueba 5. La admisién de cada uno de los medios de
ofrecidos requiere: prueba ofrecidos en la acusaciéon debe
contener lo siguiente:

a) Que la peticion contenga la especificacion
del probable aporte a obtener para el mejor | a) Que la peticidon contenga la especificacion
conocimiento del caso; del probable aporte a obtener para el mejor
conocimiento del caso;

b) Que el acto probatorio propuesto sea
pertinente, conducente y util. En este caso se | b) La admision de cada medio probatorio
dispondra todo lo necesario para que el | deberda ser aprobado mediante acto
medio de prueba se actle oportunamente en | resolutivo debiendo contener los
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el Juicio. El pedido de actuacién de una
testimonial o la practica de un peritaje
especificara el punto que sera materia de
interrogatorio o el problema que requiere

argumentos postulados por las partes.
Dicho acto puede ser objeto de
impugnacién en un plazo maximo de tres
dias habiles; y

explicacion especializada, asi como el
domicilio de los mismos. La resolucion que

se dicte no es recurrible. ¢) Que cada medio probatorio propuesto sea

pertinente, conducente y util. En este caso se
dispondra todo lo necesario para que el medio
de prueba se actue oportunamente en el
Juicio. El pedido de actuacién en una
testimonial o la practica de un peritaje
especificara el punto que sera materia de
interrogatorio o el problema que requiere
explicacion especializada, asi como el
domicilio de los mismos.

La propuesta de modificacion del articulo 352°, numeral 5, del Cédigo Procesal
Penal plantea que la admisién de cada medio probatorio ofrecido en la acusacion
sea aprobada mediante acto resolutivo que contenga los argumentos postulados
por las partes y que dicha decisién sea impugnable dentro del plazo de tres dias
habiles.

Desde una perspectiva técnico—procesal, la propuesta resulta innecesaria y
genera un innecesario sobreformalismo en la etapa intermedia del proceso
penal.

El texto vigente del articulo 352°, numeral 5, ya establece que para la admision
de los medios de prueba el juez de la investigacion preparatoria debe verificar
que el acto probatorio propuesto sea pertinente, conducente y util. Esta triple
exigencia implica, necesariamente, una ponderacion judicial respecto del aporte
probatorio ofrecido por las partes, valoracion que se realiza en audiencia publica
conforme a los principios de oralidad, contradiccion e inmediacién que
estructuran el modelo acusatorio peruano.

Asimismo, el articulo 139, inciso 5, de la Constitucién Politica del Peru impone
el deber de motivacion de las resoluciones judiciales, deber que también se
cumple mediante la motivacion oral en audiencia, la cual queda registrada en el
sistema de grabacion audiovisual respectivo. En la practica, cuando el juez de la
investigacion preparatoria admite o rechaza un medio probatorio, expresa en
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audiencia las razones vinculadas a su pertinencia, conducencia y utilidad,
razonamiento que consta en el registro audiovisual oficial del acto procesal. En
consecuencia, la exigencia de que cada medio probatorio sea aprobado
mediante un “acto resolutivo” que contenga los argumentos de las partes no
introduce una garantia adicional real, pues dicha motivacion ya se encuentra
implicita en la exigencia de valoracion judicial y formalmente documentada en el
audio de la audiencia.

Por otro lado, convertir cada admision probatoria en un acto resolutivo
individualizado susceptible de impugnacion autbnoma dentro de un plazo de tres
dias habiles altera la Iégica de la etapa intermedia. Actualmente, la resolucion
que admite o excluye medios probatorios no es recurrible, precisamente para
preservar la economia procesal y evitar la fragmentacion del debate. Permitir la
impugnacién de cada decisién de admisién generaria riesgos de multiplicacion
de recursos interlocutorios, incrementando la carga procesal y dilatando
innecesariamente la transicion hacia el juicio oral.

El modelo acusatorio peruano concibe la etapa intermedia como un espacio de
depuracion y control concentrado, no como un escenario de litigiosidad recursiva.
Introducir la impugnabilidad individual de cada medio probatorio rompe con el
principio de concentracidén y favorece estrategias dilatorias que pueden afectar
el plazo razonable del proceso.

Desde la perspectiva de técnica legislativa, la propuesta no corrige una
deficiencia normativa real, sino que reitera obligaciones ya implicitas en el
sistema —Ila motivacion judicial y la ponderacidon de pertinencia, conducencia y
utlidad— afadiendo formalidades adicionales que no fortalecen
sustancialmente el derecho de defensa, pero si incrementan la carga burocratica
y el riesgo de nulidades formales.

En consecuencia, la modificacion propuesta resulta innecesaria, introduce un
nivel de formalismo excesivo en la etapa intermedia y afecta los principios de
economia procesal, concentracidon y celeridad que informan el proceso penal
acusatorio. Por tales razones, la iniciativa legislativa en este extremo no resulta
no viable.

5.12. Sobre la propuesta de modificacién del articulo 353°, numeral 2, del
Caédigo Procesal Penal.

Respecto a la modificacién del articulo 353°, numeral 2, del Cédigo Procesal
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Penal, se propone el auto de enjuiciamiento debera indicar, bajo sancidon de
nulidad, el delito o delitos materia de la acusacion fiscal con indicacion expresa
del texto legal y que no se debe reconducir, adecuar o realizar tipificaciones
alternativas o subsidiarias.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO
Articulo 353° del Codigo Procesal Penal.- Articulo 353° del Cédigo Procesal Penal.-

(...) (-0)

2. El auto de enjuiciamiento deberd indicar, | 2. El auto de enjuiciamiento debera indicar,
bajo sancion de nulidad: bajo sancion de nulidad:

(.) (.)

b) El delito o delitos materia de la acusacion | b) El delito o delitos materia de la acusacion
fiscal con indicacion del texto legal y, si se | fiscal con indicacion expresa del texto legal y
hubiere  planteado, las tipificaciones | no debe reconducir, adecuar o realizar
alternativas o subsidiarias; tipificaciones alternativas o subsidiarias;

¢) Los medios de prueba admitidos y, de ser | c) Los probables aportes de cada medio
el caso, el ambito de las convenciones | probatorio admitido y, de ser el caso, el
probatorias de conformidad con el numeral 6) | ambito de las convenciones probatorias de
del articulo anterior. conformidad con el numeral 6) del articulo
anterior.

(--r) (...)

La propuesta de modificacion del articulo 353°, numeral 2, del Cédigo Procesal
Penal plantea dos cambios sustanciales en la regulacién del auto de
enjuiciamiento: (i) establecer que el juez no puede reconducir, adecuar ni
consignar tipificaciones alternativas o subsidiarias, y (ii) exigir que el auto indique
los probables aportes de cada medio probatorio admitido, bajo sancién de
nulidad.

Desde una perspectiva técnico—procesal, la propuesta no solo resulta
innecesaria en determinados extremos, sino que introduce rigideces
incompatibles con la naturaleza del proceso penal acusatorio y con su finalidad
estructural: la busqueda de la verdad material dentro de un marco de garantias.
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En primer lugar, el texto vigente del articulo 353° ya exige, bajo sancion de
nulidad, que el auto de enjuiciamiento indique el delito o delitos materia de
acusacion con sefialamiento del texto legal. Por tanto, la precision relativa a la
“‘indicacion expresa” no aflade un contenido normativo sustancial nuevo, pues la
obligacion ya se encuentra prevista en la redaccion actual.

Mas problematico aun resulta el extremo que prohibe al juez reconducir, adecuar
o incorporar tipificaciones alternativas o subsidiarias. En el modelo vigente, el
juez de la investigacion preparatoria ejerce un control de legalidad sobre la
acusacion fiscal, lo que incluye verificar la coherencia juridica de la calificacion
propuesta. Impedir cualquier posibilidad de adecuacion juridica incluso frente a
errores evidentes en la tipificacion puede generar consecuencias contrarias a la
economia procesal, forzando la apertura de juicio con una calificacion defectuosa
que podria culminar en una absolucién meramente formal.

El proceso penal no es un mecanismo ritualista orientado exclusivamente a
validar o invalidar estrategias formales de las partes. Es, esencialmente, un
meétodo epistémico de reconstruccion racional de los hechos, dirigido a la
obtencién de una decisidn fundada en la verdad material. En esa medida, el
disefo procesal no puede ser rigido al punto de impedir que el juez, dentro de
los margenes del principio acusatorio y respetando el derecho de defensa,
realice un control juridico que permita encauzar adecuadamente el objeto del
juicio.

La prohibicion absoluta de reconduccién o adecuacion desconoce que el proceso
penal, como método de conocimiento, requiere cierto grado de flexibilidad
estructural para garantizar que la respuesta jurisdiccional se corresponda con los
hechos efectivamente acreditados. La verdad material —entendida como la
reconstruccion mas aproximada posible de los hechos realmente acontecidos—
no puede quedar subordinada a un formalismo que impida corregir imprecisiones
juridicas en la etapa intermedia’3.

13 “En efecto, la imposicion al juez del deber de decidir qué hipotesis facticas se consideran probadas, unida a la ausencia
de estandares de prueba que apelen a criterios intersubjetivamente controlables, otorga al juez la mayor de las
potestades probatorias: decidir el grado de corroboraciéon que una hipétesis factica debe tener para ser considerada
probada y, con ello, dirimir el procedimiento. Como ha mostrado adecuadamente, al establecer el nivel de suficiencia
probatoria, los estandares de prueba distribuyen el riesgo de error entre las partes. Por ello, si el juez tiene la posibilidad
de decidir en cada caso cuan alta debe ser la corroboracién de una hipétesis factica para considerarla probada, estara
decidiendo con ello la suerte probatoria del proceso”. Ferrer Beltran, Jordi. Los Poderes Probatorios del Juez y el
Modelo del Proceso. Teoria de la Prueba. Edicion Especial 2018. Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia. Lima-
Peru, p. 61.
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En segundo lugar, la exigencia de consignar en el auto de enjuiciamiento los
“‘probables aportes” de cada medio probatorio admitido tampoco resulta
necesaria. El articulo 352° ya establece que el juez debe verificar la pertinencia,
conducencia y utilidad de cada medio probatorio, lo que implica una valoracion
previa sobre su aporte al esclarecimiento del caso. Dicho razonamiento se
desarrolla en audiencia oral y queda registrado en el sistema audiovisual oficial.
Exigir su reiteracion detallada en el auto de enjuiciamiento, bajo sancion de
nulidad, introduce una carga formal adicional que no fortalece sustancialmente
las garantias procesales, pero si incrementa el riesgo de nulidades formales y
dilaciones innecesarias.

El proceso penal acusatorio peruano se estructura sobre los principios de
oralidad, concentracion e inmediacion. La motivacién judicial puede realizarse
validamente de manera oral y quedar debidamente documentada en el registro
audiovisual. Transformar cada razonamiento expresado en audiencia en una
exigencia escrita minuciosa y sancionada con nulidad implica un retroceso hacia
esquemas formalistas que el propio modelo acusatorio buscé superar.

En consecuencia, la propuesta de modificacion del articulo 353°, numeral 2, no
solo resulta parcialmente redundante en cuanto a la indicacion del delito, sino
que introduce una rigidez excesiva en la delimitacion juridica del objeto del juicio
y un sobreformalismo innecesario en la motivacién probatoria. Tales cambios
afectan la funcionalidad de la etapa intermedia, incrementan el riesgo de
nulidades y se apartan de la I6gica del proceso penal como método epistémico
orientado a la busqueda de la verdad material dentro de un marco garantista.

En razén a lo expuesto, consideramos que este punto especifico de la propuesta
legislativa resulta no viable.

5.13. Sobre la propuesta de modificacion del articulo 374° del Cédigo
Procesal Penal.

Respecto a la modificaciéon del articulo 374° del Cédigo Procesal Penal, se
propone que el juez, durante el curso del juicio, si observa la posibilidad de una
calificacion juridica de los hechos que no ha sido considerada por el Ministerio
Publico, podra advertir la posible existencia de calificaciones alternativas, siendo
el fiscal quien decide si formula acusacion por hechos nuevos. Asimismo, se
incorpora un plazo de suspension de hasta cinco dias para permitir una defensa
adecuada frente a hechos novedosos.
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Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Articulo 374°del Cédigo Procesal Penal.-
(...)

1. Si en el curso del juicio, antes de la
culminacién de la actividad probatoria, el
Juez Penal observa la posibilidad de una
calificacion juridica de los hechos objeto del
debate que no ha sido considerada por el
Ministerio Publico, debera advertir al Fiscal y
al imputado sobre esa posibilidad. Las partes
se pronunciaran expresamente sobre la tesis
planteada por el Juez Penal y, en su caso,
propondran la prueba necesaria que
corresponda. Si alguna de las partes anuncia
que no esta preparada para pronunciarse
sobre ella, el Juez Penal suspendera el Juicio
hasta por cinco dias, para dar oportunidad a
que exponga lo conveniente.

2. Durante el juicio el Fiscal, introduciendo un
escrito de acusacién complementaria, podra
ampliar la misma, mediante la inclusion de un
hecho nuevo o una nueva circunstancia que
no haya sido mencionada en su oportunidad,
que modifica la calificacion legal o integra un
delito continuado. En tal caso, el Fiscal
debera advertir la variacion de la calificacion
juridica.

3. En relacion con los hechos nuevos o
circunstancias atribuidas en la acusacion
complementaria, se recibira nueva
declaracion del imputado y se informara a las
partes que tienen derecho a pedir la
suspension del juicio para ofrecer nuevas
pruebas o preparar la defensa. La
suspension no superara el plazo de cinco
dias.

Articulo 374° del Cédigo Procesal Penal.-

(.)

1. Si durante el curso del juicio, el Juez Penal
observa la posibilidad de una calificaciéon
juridica de los hechos objeto del debate que
no ha sido considerada por el Ministerio
Publico, el juez se reservara el derecho
poner a debate tal advertencia.

2. Durante el juicio el Fiscal, no podra
interponer acusacion complementaria, con
excepcion de que se trate de la inclusion de
un hecho nuevo o una nueva circunstancia
que no haya sido mencionada en su
oportunidad, que modifica la calificacién legal
o integra un delito continuado. En tal caso, no
podra variar la calificacion juridica.

3. En relacién con los hechos nuevos o
circunstancias atribuidas en la acusacién
principal, se recibira nueva declaracion del
imputado y se informara a las partes que
tienen derecho a pedir la suspensién del juicio
para ofrecer nuevas pruebas o preparar la
defensa. La suspension no superara el plazo
de cinco dias.
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La propuesta de modificacion del articulo 374° del Codigo Procesal Penal
introduce restricciones sustanciales tanto a la facultad del juez de advertir
posibles recalificaciones juridicas durante el juicio como a la posibilidad del
Ministerio Publico de formular acusacion complementaria con variacion de la
calificacion legal. Tales cambios inciden directamente en la dinamica del juicio
oral y en el equilibrio entre el principio acusatorio, la congruencia procesal y la
funcién jurisdiccional de direccion del debate.

Desde una perspectiva técnico—procesal, la modificacion no resulta conveniente,
pues introduce una rigidez innecesaria en un momento procesal que, por su
propia naturaleza, exige flexibilidad racional para garantizar una decision
ajustada a la verdad material.

La version vigente del articulo 374° del Codigo Procesal Penal establece un
mecanismo equilibrado: si el juez advierte una posible calificacion juridica
distinta, debe ponerla en conocimiento de las partes, abrir el debate y, de ser
necesario, suspender el juicio hasta por cinco dias para garantizar el derecho de
defensa. Asimismo, permite al Fiscal formular acusacion complementaria cuando
surjan hechos nuevos o circunstancias que modifiquen la calificacién legal,
preservando el derecho de contradiccion y defensa del imputado. Este disefio
responde a una logica garantista y funcional: permite ajustar la calificacion
juridica a los hechos efectivamente acreditados en el juicio, sin sorprender a las
partes ni vulnerar el principio de congruencia.

La propuesta, en cambio, sustituye el deber del juez de advertir por una formula
ambigua segun la cual “se reservara el derecho” de poner a debate la
advertencia, debilitando el mecanismo de transparencia y contradiccion previsto
en la norma vigente. Mas grave aun, prohibe al Fiscal variar la calificacion
juridica incluso cuando existan hechos nuevos o circunstancias que modifiquen
la subsuncion legal, lo que introduce una restriccion excesiva que puede
conducir a decisiones formalmente correctas pero materialmente injustas.

Debe recordarse que el proceso penal no es un procedimiento meramente
ritualista ni un juego estratégico entre partes. Es un método epistémico de
reconstruccién racional de los hechos, orientado a la obtencién de una verdad
legitima dentro de un marco de garantias constitucionales. La legitimidad de la
sentencia penal no deriva unicamente del respeto a las formas, sino de su
correspondencia con los hechos probados y con la correcta aplicacion del
derecho sustantivo.
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En esa medida, el modelo procesal penal peruano admite mecanismos de
flexibilidad controlada que permiten adecuar la calificacion juridica a lo que el
debate probatorio efectivamente revela. Esta flexibilidad no desnaturaliza el
principio acusatorio; por el contrario, lo complementa, al asegurar que el proceso
no quede atrapado en errores formales que impidan una adecuada subsuncion
juridica. Impedir de manera absoluta la variacion de la calificacién durante el
juicio, incluso ante hechos nuevos legitimamente incorporados, puede conducir
a absoluciones formales o a decisiones incongruentes con la realidad probatoria,
afectando la funcion de justicia material del proceso.

Asimismo, la propuesta altera el equilibrio entre verdad y garantias. El proceso
penal, como método epistemologico, requiere mecanismos que permitan
corregir, ajustar o precisar la imputacion conforme avanza el conocimiento del
caso. La prohibicion rigida de variaciones juridicas reduce la capacidad del
sistema para alcanzar una decision materialmente correcta y transforma el juicio
en un procedimiento excesivamente estatico, donde la forma prevalece sobre el
contenido.

El texto vigente ya establece salvaguardas suficientes para proteger el derecho
de defensa: obligacion de advertencia, debate contradictorio y posibilidad de
suspension hasta por cinco dias. No se advierte, por tanto, una deficiencia
estructural que justifique la modificacién propuesta.

En consecuencia, la reforma introduce una rigidez innecesaria, debilita la
coherencia del modelo acusatorio y se aparta de la concepcion del proceso penal
como metodo epistémico orientado a la busqueda de la verdad legitima dentro
de un marco garantista. Por tales razones, la iniciativa legislativa en este extremo
no resulta viable.

Por tanto, consideramos que este punto especifico de la propuesta legislativa
resulta no viable.

5.14. Sobre la propuesta de modificacién del articulo 407°, numeral 2, del
Caédigo Procesal Penal.

Respecto a la modificacion del articulo 407°, numeral 2, del Cédigo Procesal
Penal, se propone la regla de que el actor civil sélo podra recorrer Unicamente.

Se procede a graficar dicha modificatoria a continuacion:
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TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO

Articulo 407°del Cédigo Procesal Penal.- Articulo 407° del Coédigo Procesal Penal.-

2. El actor civil sélo podra recurrir respecto al
objeto civil de la resolucion.

2. El actor civil sélo podra recurrir inicamente
respecto al objeto civil de la resolucion.

Sobre el particular, en la exposicion de motivos del proyecto de ley bajo analisis
se sostiene que esta modificacion busca aclarar que el actor civil solo puede
interponer recursos en el ambito civil de la resolucién impugnada. Se indica que
esta precision reafirma su rol dentro del proceso penal y evita interferencias
indebidas en aspectos estrictamente penales, preservando la Iégica del sistema
acusatorio.

Al respecto, del analisis técnico-juridico de la propuesta normativa se aprecia
que tal modificacion no introduce una variacién sustantiva de su contenido
normativo actualmente vigente. El adverbio “sélo” ya cumple una funcion
excluyente y restrictiva, delimitando con claridad que la facultad impugnatoria del
actor civil se circunscribe de manera estricta al objeto civil del proceso. La
incorporacion del término “Unicamente” no amplia ni restringe dicha facultad, ni
altera el alcance interpretativo de la norma, configurandose como una reiteraciéon
semantica sin efectos juridicos diferenciados.

Desde la perspectiva de la técnica legislativa, el principio de economia y claridad
normativa exige evitar redundancias innecesarias que no aporten precision
conceptual ni generen consecuencias juridicas distintas. En este caso, la
redaccion vigente ya delimita con suficiente claridad que el actor civil carece de
legitimacion para cuestionar los extremos penales de la resolucibn como la
responsabilidad penal o la pena.

En consecuencia, la modificacion propuesta no produce un impacto normativo
real ni fortalece la seguridad juridica, al no introducir cambios en la estructura de
derechos ni en la configuracion de la legitimacion procesal del actor civil. Se trata,
por tanto, de una variacion meramente estilistica que no genera efectos practicos
en la aplicacion del precepto.

Por tanto, consideramos que este punto especifico de la propuesta legislativa
resulta no viable.
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5.15. Sobre la propuesta de derogatoria del articulo 80°-A de la Ley
Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo N° 052.

Se procede a graficar a continuacion el articulo 80°-A de la Ley Organica del
Ministerio Publico, cuya derogatoria se propone:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO

Articulo 80°-A de la Ley Organica del
Ministerio Publico, D.L. N° 052.-

El Fiscal de la Nacién, segun lo estime
conveniente, podra designar, cuando las
circunstancias lo requieran y por la
complejidad de los casos, un equipo de
Fiscales Provinciales Penales y Adjuntos
para que bajo la coordinaciéon de un Fiscal
Superior se avoque a la investigaciéon
preliminar y participe en el proceso penal en
la etapa correspondiente. En estos
supuestos, podra igualmente designar un
Fiscal Superior para que intervenga en las
etapas procesales de su competencia.

Para que el Fiscal de la Nacién ejerza esta
atribucion se requerira:

a) Que los hechos delictivos estén
sancionados con pena privativa de libertad
no menor de cuatro afios,

b) Que haya conexién entre ellos,

c) Que se sigan contra mas de diez
investigados, o en agravio de igual numero
de personas; v,

d) Que por las caracteristicas de los hechos
se advierta una especial dificultad en la
busqueda de pruebas.

Sobre el particular, la propuesta de derogatoria del articulo 80°-A de la Ley
Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo N.° 052, debe evaluarse a la
luz del principio de autonomia constitucional del Ministerio Publico, de la reserva
de ley organica prevista en el articulo 106° de la Constitucion Politica y del
principio de autodeterminacion organica que deriva de dicha autonomia.
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El articulo 80°-A de la Ley Organica del Ministerio Publico actualmente reconoce
la facultad del Fiscal de la Nacién para conformar equipos especiales de fiscales
en casos de especial complejidad, bajo determinados requisitos objetivos (pena
minima, conexion, pluralidad de investigados o agraviados vy dificultad
probatoria). Se trata de una disposicidon incorporada en la Ley Organica del
Ministerio Publico que regula un aspecto interno de organizacién funcional y de
distribucion extraordinaria de carga investigativa frente a fenémenos complejos
de criminalidad.

En el analisis efectuado en el presente Informe Técnico respecto de la
modificacion del articulo 19° del Cddigo Procesal Penal, se sostuvo que el
legislador no puede, a través de una norma procesal ordinaria, incidir
indirectamente en la estructura y funcionamiento interno del Ministerio Publico,
por tratarse de materias reservadas a ley organica y vinculadas a la autonomia
institucional reconocida constitucionalmente. En ese mismo sentido,
corresponde examinar si la derogatoria del articulo 80°-A de la Ley Organica del
Ministerio Publico implica una intervencion legitima dentro del margen de
configuracion legislativa o si, por el contrario, constituye una injerencia
desproporcionada en la capacidad organizativa del Ministerio Publico.

Al respecto, debe precisarse que la autonomia del Ministerio Publico no se agota
en su independencia funcional frente a los demas poderes del Estado, sino que
comprende también su autodeterminacion organica, esto es, la potestad de
estructurar internamente su organizacion, distribuir funciones y disefar
mecanismos especializados para el ejercicio eficaz de la accion penal. La
autodeterminacion organica supone que el érgano constitucional auténomo
pueda adecuar su estructura interna a las necesidades cambiantes de la politica
criminal, siempre dentro del marco legal.

En tal sentido, la organizacién interna, la especializacion funcional y la
asignacion extraordinaria de competencias dentro del Ministerio Publico forman
parte de su esfera de autodeterminacion organica. Esta potestad no es absoluta,
pero si impide que el legislador suprima de manera irrazonable herramientas
estructurales necesarias para enfrentar fenomenos de criminalidad compleja que
exigen coordinacion, especializacion y concentracion de esfuerzos
investigativos.

La derogatoria del articulo 80°-A de la Ley Organica del Ministerio Publico no se
limita a suprimir una norma meramente administrativa, sino que elimina una
habilitacién legal expresa que permite enfrentar casos de criminalidad compleja
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mediante equipos ad hoc coordinados por fiscales superiores. En un contexto en
el que la criminalidad organizada, la corrupcion de funcionarios y los delitos de
alta complejidad requieren respuestas institucionales especializadas vy
articuladas, la supresion de esta facultad podria debilitar la capacidad operativa
del Ministerio Publico y rigidizar su estructura frente a fenémenos que demandan
flexibilidad organizativa.

Desde el punto de vista constitucional, el Congreso tiene competencia para
modificar o derogar leyes organicas; sin embargo, dicha potestad debe ejercerse
respetando el nucleo esencial de la autonomia constitucional de los érganos
autéonomos, dentro del cual se encuentra su capacidad de autodeterminacion
organica. Si la derogatoria tiene como efecto practico restringir
injustificadamente la capacidad del Ministerio Publico para organizar
internamente su funcién investigativa conforme a criterios de especializacion y
complejidad, podria configurarse una injerencia legislativa indebida en su esfera
de autonomia funcional y organizativa.

Asimismo, debe considerarse que el articulo 80°-A de la Ley Organica del
Ministerio Publico no establece una discrecionalidad irrestricta, sino que
condiciona su ejercicio a requisitos objetivos expresamente previstos en la
norma. Por tanto, no se trata de una potestad arbitraria, sino de una herramienta
regulada para supuestos excepcionales de complejidad, lo que refuerza su
caracter técnico-organizativo y no politico.

Por tanto, en concordancia con el analisis efectuado respecto del articulo 19° del
Codigo Procesal Penal, donde se advirtié el riesgo de invadir la autonomia
organizativa del Ministerio Publico mediante prohibiciones procesales que
inciden materialmente en su estructura, la derogatoria del articulo 80°-A de la
Ley Organica del Ministerio Publico debe evaluarse con especial cautela. Una
supresion absoluta podria ser interpretada como una restriccidén estructural a la
potestad de direccion institucional del Fiscal de la Nacion y a la
autodeterminacion organica del Ministerio Publico, afectando su capacidad de
respuesta frente a casos de alta complejidad.

En mérito a lo expuesto, consideramos que este punto especifico de la propuesta
normativa resulta no viable.

5.16. Sobre la propuesta de derogatoria del articulo 80°-B de la Ley
Organica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo N° 052.
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Se procede a graficar a continuacién el articulo 80°-B de la Ley Organica del
Ministerio Publico, cuya derogatoria se propone:

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO

Articulo 80°-B de la Ley Organica del
Ministerio Publico, D.L. N° 052.-

El Fiscal de la Nacion, previa aprobacién de
la Junta de Fiscales Supremos, podra
designar Fiscales para que intervengan,
segun su categoria, en la investigacion y
juzgamiento de todos aquellos hechos
delictivos vinculados entre si o que presentan
caracteristicas similares y que requieran de
una intervencion especializada del Ministerio
Publico.

El Reglamento que dictard la Junta de
Fiscales Supremos, en un plazo no mayor de
15 (quince) dias, y, a iniciativa del Fiscal de
la Nacion, fijara la competencia territorial,
organizacion, funcionamiento vy los
mecanismos de coordinacion y supervision
que correspondan a estos Organos
Especializados.

Del mismo modo, la propuesta de derogatoria del articulo 80°-B de la Ley
Organica del Ministerio Publico debe ser examinada no solo a la luz del principio
de autonomia constitucional del Ministerio Publico y de la reserva de ley organica
prevista en el articulo 106° de la Constitucion Politica, sino también en el marco
de su potestad de autodeterminacion organica, como manifestacion concreta de
dicha autonomia.

En esa linea, el articulo 80°-B de la Ley Organica del Ministerio Publico regula la
facultad del Fiscal de la Nacion, con aprobacion de la Junta de Fiscales
Supremos, de designar fiscales para intervenir en la investigacion y juzgamiento
de hechos delictivos vinculados o de caracteristicas similares que requieran
intervencidn especializada. Asimismo, dispone que la Junta de Fiscales
Supremos apruebe un reglamento que determine la competencia territorial,
organizacion, funcionamiento y los mecanismos de coordinacion y supervision
de dichos 6rganos especializados.
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A diferencia del articulo 80°-A de la citada Ley Organica, esta disposicion
incorpora un elemento reforzado de control institucional, puesto que la
designacion no depende unicamente del Fiscal de la Nacion, sino que requiere
la aprobacion del érgano colegiado maximo del Ministerio Publico. En
consecuencia, no se trata de una potestad unilateral ni discrecional en sentido
amplio, sino de una herramienta organizativa estructurada, sometida a
parametros objetivos y a reglamentacion formal interna.

Desde la perspectiva constitucional, la organizacién interna del Ministerio Publico
—incluyendo la creacion de 6rganos especializados, la distribucion funcional de
fiscales y la determinacién de ambitos competenciales en razén de la materia—
constituye una expresion directa de su autonomia organica y funcional. Esta
autonomia comprende la autodeterminacidn organica, entendida como la
capacidad institucional de definir su propia estructura operativa y especializacién
interna para cumplir eficazmente con su mandato constitucional de dirigir la
investigacion del delito y ejercer la accion penal.

La autodeterminacion organica implica que el Ministerio Publico debe contar con
herramientas normativas que le permitan adaptar su estructura interna a las
exigencias cambiantes de la criminalidad contemporanea. En el contexto actual,
fendbmenos como la criminalidad organizada, la corrupcién de funcionarios, el
lavado de activos y los delitos de alcance nacional o supraprovincial exigen
esquemas especializados, coordinacion interterritorial y concentracion funcional
de competencias. La especializacion no constituye una concesion legislativa
contingente, sino una necesidad estructural del sistema de justicia penal
moderno.

La derogatoria del articulo 80°-B implicaria eliminar una base legal expresa que
habilita la conformacion de 6rganos especializados con competencia funcional
delimitada y reglamentada. Ello podria generar un vacio normativo respecto de
la posibilidad de estructurar fiscalias especializadas con alcance transversal o
nacional en funcion de criterios materiales, debilitando la capacidad de respuesta
institucional frente a fendmenos criminales complejos y restringiendo la
flexibilidad organizativa necesaria para el cumplimiento de la funcién
constitucional del Ministerio Publico.

En coherencia con el analisis efectuado respecto del articulo 19° del Cddigo
Procesal Penal, donde se advirti6 que el legislador no puede incidir
indirectamente en la estructura y funcionamiento interno del Ministerio Publico
mediante propuestas normativas que restrinjan su organizacion, la derogatoria
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del articulo 80°-B también debe evaluarse como una posible injerencia
estructural en su autodeterminacién organica.

Si bien el Congreso tiene competencia para modificar o derogar leyes organicas,
dicha potestad no puede ejercerse de modo tal que vacie de contenido la
autonomia funcional ni limite irrazonablemente los mecanismos internos de
especializacion que permiten el adecuado ejercicio de la accion penal. La
eliminacion total de esta facultad podria rigidizar el modelo institucional,
impidiendo la adopcién de estructuras especializadas frente a delitos con
patrones comunes o fendmenos criminales interconectados, afectando asi la
eficacia del sistema penal.

Asimismo, debe resaltarse que el articulo 80°-B no establece una clausula
abierta o indeterminada, sino que exige: (i) vinculacién o similitud de los hechos
delictivos, (ii) necesidad de intervencién especializada, (iii) aprobacion colegiada
por la Junta de Fiscales Supremos y (iv) reglamentacién formal de competencia
territorial, organizacién y supervisién. Estos elementos evidencian que se trata
de una potestad institucional sujeta a parametros objetivos y controles internos,
no de una habilitacion discrecional ilimitada. Precisamente por ello, su supresion
no puede analizarse como una simple modificacién administrativa, sino como
una decision que impacta directamente en la esfera de autodeterminacion
organica del Ministerio Publico.

Finalmente, debe considerarse que el Ministerio Publico esta en proceso de
elaborar una nueva Ley Organica para reemplazar la norma de 1981. En ese
escenario, resulta razonable que cualquier modificacion sustancial vinculada a
su estructura, mecanismos de especializacion o distribucién funcional de
competencias sea debatida de manera integral y sistematica dentro de dicha
reforma, y no mediante intervenciones aisladas que pueden alterar el principio
constitucional de autodeterminacion organica que le asiste al Ministerio Publico,
conforme al articulo 106° de la Constitucion Politica del Peru.

Por lo expuesto, consideramos que este punto especifico de la propuesta
normativa resulta no viable.

CONCLUSION:

La Secretaria Técnica de la Comisién Especial de Implementacion del Coédigo
Procesal Penal, luego de un analisis integral del proyecto de ley bajo comentario,
y teniendo en consideracion los argumentos esgrimidos, presenta las siguientes
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conclusiones:

a) Sobre las propuestas de modificacion del articulo 12°, numeral 3, articulo
19°, numeral 1, articulo 20°, articulo 25°, articulo 39°, articulo 104°,
articulo 347°, numeral 3, articulo 352°, articulo 353°, articulo 374° y
articulo 407 del Codigo Procesal Penal, somos de la opinion que la
propuesta modificatoria resulta no viable.

b) Sobre la propuesta de derogatoria del articulo 80°A y el articulo 80°-B de
la Ley Organica del Ministerio Publico, aprobado con Decreto Legislativo
N° 052 resulta no viable.

Siendo todo cuanto debo informar, quedo de usted.

Atentamente,

Lima, 22 de abril de 2026.
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