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OFICIO N° D000158-2026-MML-OGSC

Sefiora Congresista

SUSEL ANA MARIA PAREDES PIQUE
PRESIDENTE DE LA COMISION DE CULTURA
Y PATRIMONIO CULTURAL

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Plaza Bolivar, Av. Abancay S/N
Cercado de Lima

Presente .-
Asunto ; Opinion sobre el Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR
Referencia ; Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR (D/S 2026-64427)

En atencién al oficio de la referencia y por encargo del Alcalde Metropolitano de Lima, se adjuntan los
siguientes documentos que contienen la opinién de esta municipalidad:

— Informe N° D000114-2026-MML-PROLIMA de la Gerencia de Planificacion, Gestién y Recuperacion
del Centro Histérico de Lima mediante el cual remite el Informe N° D000591-2026-MML-PROLIMA-
SPGRS de la Subgerencia de Planificacién, Gestion, Recuperacion y Salvaguarda del Patrimonio
Cultural de Lima y el Informe Técnico N° 096-2026-MML-PROLIMA-SPGRS-LT de Lineamientos

Técnicos y Especialistta en temas de Derecho.
— Informe N° D000483-2026-MML-OGAJ de la Oficina General de Asuntos Juridicos.

Sin otro particular.

Atentamente,
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Lima, 04 de Mayo del 2026
INFORME N° D000114-2026-MML-PROLIMA

A : ALEJANDRO GUSTAVO JIMENEZ MORALES
GERENTE MUNICIPAL METROPOLITANO

De : LUIS MARTIN VICTOR BOGDANOVICH MENDOZA )
GERENTE DE PLANIFICACION, GESTION Y RECUPERACION DEL CENTRO
HISTORICO DE LIMA - PROLIMA.

Asunto ; Se remite opinién institucional sobre el Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR.

Referencia ; a) Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR.
b) Informe N° D000591-2026-MML-PROLIMA-SPGRS (30ABR2026)
c) Informe Técnico Legal N° 096-2026-MML-PROLIMA-SPGRS-LT.

Me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y elevar el INFORME N° D000591-2026-MML-PROLIMA-
SPGRS, mediante el cual la Subgerencia de Planificacion, Gestién, Recuperacién y Salvaguarda del
Patrimonio Cultural de Lima remite el Informe Técnico Legal N°096-2026-MML-PROLIMA-SPGRS-LT, de
fecha 14.04.2026, elaborado en atencion al Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR sobre el Proyecto de Ley
N° 14222/2025-CR.

De la revision de ambos documentos, esta Gerencia estima pertinente hacer suyas las conclusiones
técnicas alcanzadas por la SPGRS. En sintesis, se considera que la finalidad de la iniciativa es positiva en
buscar fortalecer la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién; sin
embargo, requiere observaciones puntuales como el reforzar la participacion de los gobiernos locales en la
gestion patrimonial, modular el tratamiento de las intervenciones no autorizadas y ampliar la tutela frente a
ocupaciones ilegales sobre inmuebles histéricos no arqueolégicos antes de obtener una opinion favorable
institucional.

Estas precisiones resultan especialmente relevantes para el Centro Historico de Lima, por tratarse de un
ambito monumental complejo cuya gestién exige coordinacién efectiva entre el Ministerio de Cultura y la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

En tal sentido, se recomienda que la Gerencia Municipal Metropolitana haga suya la opinion técnica adjunta
y la eleve al Congreso de la Republica como posicidn institucional de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, en sentido no favorable pero abierta a futuras revisiones de versiones subsanadas.

Remito el INFORME N° D000591-2026-MML-PROLIMA-SPGRS elaborado por la Subgerencia De
Planificacion, Gestion, Recuperacién Y Salvaguarda Del Patrimonio Cultural De Lima, el cual hago mio en
todos sus extremos.

Es cuanto se informa para su conocimiento y trdmite correspondiente.
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Lima, 30 de Abril del 2026
INFORME N° D000591-2026-MML-PROLIMA-SPGRS

A :  LUIS MARTIN BOGDANOVICH MENDOZA
Gerente de la Gerencia de Planificacion, Gestion y Recuperacion del Centro Histérico de Lima -
PROLIMA.

DE :  JUAN MANUEL PARRA DIAZ
Subgerente de Planificacién, Gestion, Recuperacion y Salvaguarda del Patrimonio Cultural de Lima -
PROLIMA.

ASUNTO . Se remite opinion técnico legal sobre el Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR, que modifica la Ley N° 28296

para fortalecer la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién.

REFERENCIA . Expediente 2026-064427
a) Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR.
b) Informe Técnico Legal N° 096-2026-MML-PROLIMA-SPGRS-LT.

Me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y, en atencion al Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR, mediante el cual
la Comision de Cultura y Patrimonio Cultural del Congreso de la Republica solicita opinién sobre el Proyecto de Ley
N° 14222/2025-CR, elevar a su despacho el Informe Técnico Legal N°096-2026-MML-PROLIMA-SPGRS-LT, de
fecha 14.04.2026, elaborado por el Equipo de Lineamientos Técnicos de esta Subgerencia.

El citado informe efectia una evaluacion técnico-legal de la iniciativa legislativa que propone modificar la Ley N°
28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, concluyendo que su finalidad resulta compatible con el deber
constitucional y legal de proteccion reforzada del patrimonio cultural. No obstante, también identifica observaciones
sustantivas que conviene trasladar al Congreso durante el tramite parlamentario.

En particular, el informe advierte la necesidad de corregir inconsistencias de técnica legislativas en los articulos
modificados; precisar la naturaleza y conformacion del comité interdisciplinario previsto para desvirtuar la presuncion
legal de patrimonio; incorporar la participacion técnica de los gobiernos locales y entidades gestoras especializadas
en centros histéricos; modular adecuadamente la restriccidn de regularizacién de intervenciones no autorizadas para
distinguir entre afectaciones irreparables e intervenciones reversibles; y ampliar la proteccion prevista frente a
ocupaciones ilegales a inmuebles historicos no arqueoldgicos.

En esalinea, esta Subgerencia considera que la opinion institucional de PROLIMA debe ser no favorable, respaldando
el objetivo de fortalecer la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, pero
proponiendo ajustes que aseguren su correcta aplicacién en &mbitos urbanos monumentales como el Centro Histérico
de Lima y preserven la necesaria coordinacién entre el Ministerio de Cultura y la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Por lo expuesto, se recomienda hacer suyas las conclusiones del Informe Técnico Legal adjunto y elevarlas para la
formulacién y remision de la opinidn institucional correspondiente ante la Comision de Cultura y Patrimonio Cultural
del Congreso de la Republica.

Es cuanto se informa para su conocimiento y tramite correspondiente.

Documento firmado digitalmente
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DE

JUAN MANUEL PARRA DIAZ.
Subgerente de Planificacion, Gestion, Recuperac@ﬁ
Patrimonio Cultural de Lima - PROLIMA.

JUAN MIGUEL ANGEL DELGADO LOAYZA.
Jefe de Lineamientos Técnicos SPGRS-PROLIMA.

OSCAR GABRIEL DE LA CRUZ ARANGO.
Especialista en temas de Derecho de la Subgerencia de Planificacion, Gestion,
Recuperacion y Salvaguarda del Patrimonio Cultural de Lima.

ASUNTO : Opinion técnico legal sobre el proyecto de Ley N° 14222/2025-CR, que modifica

la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, con la
finalidad de fortalecer la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacién.

REFERENCIA . a) Expediente 2026-064427 (Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR.)

b) Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR.

FECHA : Lima, 14 de abril de 2026.

Me dirijo a usted para saludarlo cordialmente y, en atencion al documento de la referencia a), la sefiora
Congresista de la Republica Susel Ana Maria Paredes Piqué, en su calidad de presidenta de la Comision
de Cultura y Patrimonio Cultural, solicito opinion a la Gerencia de Planificacion, Gestion y Recuperacion del
Centro Historico de Lima, sobre el Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR, proyecto de ley que modifica la Ley
N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, para fortalecer la proteccion de los inmuebles
integrantes del patrimonio cultural de la nacion; asimismo, el presente informe técnico legal, tiene por objeto
evaluar la propuesta legislativa citada, a fin de determinar su pertinencia, sus implicancias para la gestion
del Centro Historico de Lima y las observaciones que conviene formular desde el ambito competencial
municipal y metropolitano, de acuerdo a lo siguiente:

.
12
1.3.
14.
1.9

1.6.
i

1.8.

BASE LEGAL.:

Constitucion Politica del Peru.

Ley N° 28296 - Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion.

Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades.

Ley N° 27783 - Ley de Bases de Descentralizacion.

Ley N° 31184 - Ley que declara de interés nacional la recuperacion y puesta en valor del Centro
Historico de Lima, sus monumentos, ambientes urbano-monumentales e inmuebles de valor
monumental, conforme al Plan Maestro del Centro Historico de Lima al 2029 con vision al 2035 y en
el marco de los actos conmemorativos del Bicentenario de la Independencia del Per.

Ley N° 31980 — Ley de creacion de un régimen especial para el Centro Historico de Lima.

Ley N° 32552 - Ley que modifica la Ley N° 31980 — Ley de creacion de un régimen especial para el
Centro Historico de Lima, a fin de proteger su patrimonio cultural y fomentar su desarrollo integral y
sostenible, crea un régimen especial para el Centro Historico de Lima a fin de proteger su patrimonio
cultural y fomentar su desarrollo integral y sostenible para otorgar seguridad al comercio regulado y
asignar recursos al distrito del Rimac.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.
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1.9.

Decreto Supremo N° 011-2006-ED, que aprueba el Reglamento de la Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion.

10. Ordenanza N° 2194, Ordenanza que aprueba el Plan Maestro del Centro Histérico de Lima.
11. Ordenanza N° 2195, que aprueba el Reglamento Unico de Administracion del Centro Historico de

1.12.

1.13.

1.14.

2

3.1.

i

3.3.

34.

3.5.

3.6.

Lima.

Ordenanza N° 2537-MML, que aprobd el Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

Ordenanza N° 2612, regula los procedimientos administrativos en el Centro Historico de Lima, a fin
de proteger su patrimonio cultural y fomentar su desarrollo integral y sostenible.

Ordenanza N° 2646, que modifica la Ordenanza N° 2612. -

ANTECEDENTES:

Que, mediante Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR, de fecha 23 de marzo de 2026, Congresista
de la Republica Susel Ana Maria Paredes Piqué, en su calidad de presidenta de la Comision de
Cultura y Patrimonio Cultural, solicité opinion a la Gerencia de Planificacion, Gestion y Recuperacion
del Centro Historico de Lima, sobre el Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR, proyecto de ley que
modifica la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, iniciativa orientada a
fortalecer la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion.

SOBRE EL MARCO COMPETENCIAL Y NORMATIVO:

El articulo 21° de la Constitucion Politica del Pert, establece que los bienes culturales declarados o
presumidos como tales constituyen Patrimonio Cultural de la Nacién y estan protegidos por el
Estado. Este mandato alcanza tanto al gobierno nacional como a los gobiernos locales dentro del
ambito de sus competencias.

LaLey N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, reconoce competencias municipales en materia
de ordenamiento territorial, uso del suelo, fiscalizacion urbana y proteccion del patrimonio
monumental.

La Ley N° 28296 constituye la norma marco para la identificacion, proteccion, conservacion, defensa
y puesta en valor del patrimonio cultural. En el caso de bienes inmuebles, exige autorizacion sectorial
para intervenciones y prevé medidas de proteccion y un régimen sancionador especifico.

La Ley N° 31980, Ley de creacion de un régimen especial para el Centro Historico de Lima, y su
modificatoria la Ley N° 32552, para reforzar la proteccion del patrimonio cultural, impulsar el
desarrollo sostenible y formalizar el comercio en el Centro Historico de Lima y el Rimac, remarca el
deber de adoptar medidas especiales de gestion, recuperacion y salvaguarda, habilitando la
articulacion entre niveles de gobierno e instrumentos extraordinarios de recuperacion urbana y
patrimonial.

El Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Metropolitana de Lima, aprobado
por Ordenanza N° 2537-2023 y su modificatoria, reconoce competencias especificas a PROLIMA y
a sus organos de linea para emitir opinion técnica, formular lineamientos y participar en la gestion y
salvaguarda del patrimonio cultural del Centro Historico de Lima.

En el ambito metropolitano, el Plan Maestro del Centro Histérico de Lima 2019-2029, aprobado por
Ordenanza N° 2194, y el Reglamento Unico de Administracion del Centro Histérico de Lima,
aprobado por Ordenanza N° 2195, desarrollan criterios de compatibilidad de usos, intervencion
fisica, gestion del paisaje urbano historico y defensa del patrimonio edificado.

ANALISIS TECNICO - LEGAL DEL PROYECTO DE LEY:
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41.

42.

A)

43.

44.

B)

Desde una perspectiva general, la iniciativa merece una valoracion favorable en cuanto a su
finalidad. El diagnéstico expuesto en la exposicion de motivos coincide con la experiencia cotidiana
del Centro Histérico de Lima: inmuebles vulnerables, intervenciones informales, tugurizacion, riesgo
de incendio y debilidad en la ejecucion oportuna de medidas correctivas. Sin embargo, el
fortalecimiento normativo no debe traducirse en formulas excesivamente rigidas o en
procedimientos que, bajo la apariencia de mayor proteccion, terminen dificultando la
recuperacion efectiva del patrimonio o la coordinacién con los gobiernos locales.

El proyecto ley, plantea la modificacion de los articulos Ill, 6, 12, 27 y 49 de la Ley N° 28296; sin
embargo, en su articulo 1° refiere Unicamente a los articulos 6, 12, 27 y 49, mientras que en el
articulo 2 incorpora ademas los articulos Il y 53. Esta divergencia constituye una observacion inicial
de técnica legislativa que deberia corregirse para evitar incertidumbre interpretativa o debe aclararse
si se trata de un error involuntario. A continuacion, se procede al anélisis de cada articulo propuesto:

Propuesta modificatoria para el “articulo lll: Presuncion legal”:

“(...) Se presume que tienen la condicion de bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion, los bienes materiales
o inmateriales de la época prehispanica, virreinal, republicana y contemporanea, independientemente de su condicion de
propiedad publica o privada, que tengan la importancia, el valor y significado referidos en el articulo Il o que se encuentren
comprendidos en los tratados y convenciones sobre la materia de los que el Peru sea parte, segun corresponda.

La presuncion legal queda sin efecto por declaracion expresa de la autoridad competente, de oficio o a pedido de parte,
siempre que el sustento técnico se enmarque en normas sectoriales o vinculantes al sector sustentadas en informes
técnicos multidisciplinarios y especializados para declarar o excluir bienes como patrimonio cultural. Dichos
informes son revisados por un comité interdisciplinario con participacion de expertos independientes.

Dichos bienes se encuentran sujetos a las disposiciones, acciones y medidas de proteccion provisionales establecidas en la
presente ley y su reglamento, y demas acciones legales y administrativas contempladas en la legislacion vigente.(...)"

(! subrayado es nuestro, a fin de resaltar el texto modificado por el proyecto de Ley N° 14222/2025-CR, )

Sobre dicha propuesta, resulta positivo exigir que la exclusion de la presuncion legal de patrimonio
se sustente en informes técnicos multidisciplinarios y especializados, asi como prever la revision por
un comité interdisciplinario con participacion de expertos independientes. Ello puede elevar el
estandar de motivacion y reducir decisiones discrecionales insuficientemente sustentadas.

Sin periuicio de ello, la redaccion propuesta requiere mayor precision. No se identifica con claridad
la naturaleza del comité, su conformacion, su caracter vinculante o consultivo, ni el modo en que se
articula con la autoridad sectorial competente. Tampoco se contempla la participacion de las
municipalidades o entidades gestoras especializadas cuando el bien se ubica dentro de un centro
histérico o un area monumental sometida a régimen especial. Dado que la proteccion del patrimonio
inmueble también involucra variables urbanisticas y de contexto, la evaluacion no deberia prescindir
de la opinion técnica del gobierno local competente, como en el caso del Centro Historico de Lima,
PROLIMA debe ser parte de dicho comité.

Propuesta modificatoria para el numeral 6.4 del articulo 6°: Independizacién y lotizacién:

“(...) Articulo 6°. Propiedad del bien cultural inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacin. {...)

6.4 El bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion que pertenezca al periodo posterior al prehispanico, de
propiedad privada, conserva la condicion de particular. Su propietario esté sujeto a las obligaciones y limites establecidos en
la presente Ley.

Excepcionalmente, via reglamento, se podran establecer casuisticas para casos de independizacion o lotizacién de
bienes inmuebles del patrimonio cultural.

La independizacién de bienes inmuebles que formen parte del Patrimonio Cultural de Ia Nacién solo podra autorizarse
en casos excepcionales, mediante disposiciones reglamentarias especificas, debidamente justificadas y aprobadas
por el Ministerio de Cultura.

Dicha independizacion no podré implicar la localizacién, subdivision ni desmembramiento de inmuebles que hayan
sido declarados o delimitados como patrimonio cultural, ni podra afectar su integridad fisica, autenticidad historica
o valor cultural.
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45.

4.6.

47.

C)

Toda intervencién que implique independizacion debera contar con autorizacién sectorial previa del Ministerio de
Cultura, sustentada en una evaluacion técnica especializada que garantice la_conservacién del bien. No podré
ejecutarse ninguna accion sin dicha autorizacion ni sin el correspondiente anilisis técnico conforme a la normativa
vigente.(...)"

(El subrayado es nuestro, a fin de resaltar el texto modificado por el proyecto de Ley N° 14222/2025-CR)

En cuanto a dicha propuesta busca reforzar la prohibicion de independizacion, lotizacion, subdivision
o desmembramiento de bienes inmuebles patrimoniales, salvo casos excepcionales aprobados
reglamentariamente y autorizados por el Ministerio de Cultura. La orientacion protectora es
adecuada, pues la fragmentacion fisica o funcional de un inmueble patrimonial suele comprometer
su integridad, autenticidad y lectura histérica. No obstante, para la evaluacion de dichos supuestos
excepcionales, especialmente en el &mbito del Centro Historico de Lima, debera requerirse la
opinion técnica del gobierno local competente, en el marco de sus funciones de gestion del
patrimonio cultural inmueble; correspondiendo dicha funcion a PROLIMA, como 6rgano técnico de
la Municipalidad Metropolitana de Lima, conforme a lo dispuesto por la Ley 31980.

En ese mismo marco, resulta aplicable el régimen especial previsto en el articulo 27° de la
citada ley, el cual establece que la independizacion de inmuebles declarados monumento o
de valor monumental, solo pueden autorizarse con fines de vivienda bajo criterios de
proteccion patrimonial. En ese sentido, si bien corresponde mantener el caracter excepcional de
la independizacion, es necesario precisar que esta solo podra autorizarse cuando no afecte la unidad
tipologica, la integridad fisica, la autenticidad historica, el valor cultural nila comprension del conjunto
urbano en el que se inserta el bien.

No obstante, cabe precisar que la fragmentacion registral de un inmueble monumental puede
comprometer la viabilidad de intervenciones de recuperacion integral, al dificultar la adopcion de
acuerdos entre mdiltiples titulares, especialmente en contextos de tenencia en conflicto u
ocupaciones informales. Ello puede bloquear la ejecucion de obras de consolidacion,
restauracion o rehabilitacion, favoreciendo procesos progresivos de deterioro del bien. En
esa linea, la autorizacion de independizaciones debera excluir aquellos supuestos en los que
existan controversias sobre la titularidad o posesion del inmueble, o condiciones que
impidan la gestion unitaria del bien.

Propuesta modificatoria para el numeral 12.3 del articulo 12°: Reqularizacién de
intervenciones no autorizadas:

‘(...) Articulo 12.- Recuperacion del bien inmueble y regularizacion de intervenciones no autorizadas {...)

12.3 El Ministerio de Cultura podra autorizar excepcionalmente la regularizacién de intervenciones u obras publicas o
privadas realizadas que no cuentan con la autorizacion previa, Unicamente si estas fueron ejecutadas antes de la
entrada en vigor de la presente Ley, y siempre que se cumpla alguna de las siguientes condiciones:

a) Cuando la intervencion u obra publica o privada efectuada haya cumplido con la reglamentacion técnica de la materia
requerida para su ejecucion.

b) Cuando la intervencién u obra publica efectuada haya cumplido parcialmente con la reglamentacion técnica de la
materia requerida para su ejecucion y la alteracion producida sea reversible, sin afectar ni modificar Ia estructura ni
el caracter del bien o del conjunto urbano.

¢) Cuando la intervencion sea producto de acciones de mitigacion ante situaciones de riesgo producidos por siniestros,
fenémenos y desastres naturales o emergencia debidamente acreditada.

De existir alteraciones reversibles, el administrado debe cumplir con las medidas administrativas técnicas que disponga el
Ministerio de Cultura.

No se otorga autorizacion via regularizacion de verificarse la existencia de afectaciones irreparables en el bien cultural
inmueble como consecuencia de la ejecucion de intervenciones u obras publicas o privadas no autorizadas por el Ministerio
de Cultura.

Se excepttian de la regla general unicamente aquellos casos en los que, como consecuencia de eventos catastréficos
tales como sismos, incendios, inundaciones u otros desastres naturales, se haya producido una afectacién severa
al bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion. No obstante, dicha afectacién no conlleva en ningtin
caso la declaracion de pérdida total del bien, debiendo priorizarse su recuperacion, restauracién o reconstruccion
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4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

413.

D)

conforme a los lineamientos técnicos y normativos establecidos por la autoridad competente en materia de
patrimonio cultural.

Luego de otorgada la autorizacién por parte del Ministerio de Cultura, de acuerdo a los procedimientos establecidos por el
Sector, el administrado realiza el trémite de regularizacion correspondiente ante la municipalidad competente y segun la
normativa de la materia.

A partir de la entrada en vigor de la presente ley, toda intervencion u obra paralizada sin autorizacion previa sera considerada
infraccién grave, salvo en casos de emergencia por desastres naturales, conforme al procedimiento que establezca el
reglamento. (...)"

(El subrayado es nuestro, a fin de resaltar el texto modificado por el proyecto de Ley N° 14222/2025-CR)

En general, la modificacion propuesta al numeral 12.3 del articulo 12°, reitera el proposito de
desalentar obras ilegales. Asimismo, hace énfasis sobre el enciso ¢) que trata sobre intervenciones
de mitigacion ante situaciones de riesgo por siniestros, desastres naturales y fenémenos; referido a
una de las tres condiciones que habilitan excepcionalmente la regularizacién de intervenciones
no autorizadas, permitiéndole solo respecto de obras ejecutadas antes de la entrada en vigor
de la ley. Asimismo, establece que toda intervencion realizada sin autorizacion previa sera
considerada infraccion grave, salvo casos de emergencia por desastres naturales.

El inciso c) de la norma vigente, habilita la regularizacion de intervenciones ejecutadas como
acciones de mitigacion ante situaciones de riesgo no intencionadas; sin embargo, no precisa el
caracter temporal de dichas acciones ni establece limites claros sobre su alcance. Se advierte que
la norma actual no es precisa en ese extremo. En contraste, la propuesta modificatoria, amplia
significativamente el supuesto de excepcion para la regularizacién de intervenciones no
autorizadas derivadas de siniestros, al sustituir el criterio de afectacion total del bien por el
de afectacion severa.

Aunado a ello, el sexto parrafo introduce una excepcion a la regla general de improcedencia de la
regularizacion en casos de afectacion irreparable; sin embargo, su redaccion resulta confusa al no
distinguir entre la regularizacion de intervenciones no autorizadas y las acciones de recuperacion o
reconstruccion del bien, pudiendo dar lugar a interpretaciones que habiliten la validacion de

intervenciones ejecutadas sin autorizacion bajo el contexto de eventos catastréficos, en escenarios -

donde el bien aun conserva valores patrimoniales, pudiendo consolidar obras de carécter definitivo
bajo la figura de acciones de emergencia, las cuales, por su naturaleza, deberian ser estrictamente
temporales.

La experiencia del Centro Historico de Lima demuestra que existen intervenciones de distintos tipos:
algunas causan dafio irreversible y merecen sancion severa; otras son reversibles, técnicamente
subsanables o consisten en acciones menores que, aunque irregulares, pueden reconducirse
mediante medidas correctivas estrictas y supervision especializada. En ese sentido, se considera
pertinente que la norma diferencie entre: (i) intervenciones con afectacion irreparable, sujetas a
sancion severa sin posibilidad de regularizacion; (ii) intervenciones reversibles o subsanables,
sujetas a medidas correctivas estrictas bajo supervision técnica; y (iii) actuaciones de estabilizacion,
mitigacion o emergencia, sujetas a control posterior, pero de caracter estrictamente temporal, sin
afectacion de los elementos constitutivos del inmueble patrimonial.

Adicionalmente, en el ambito del Centro Historico de Lima, la normativa vigente establece que toda
intervencién, incluso de mantenimiento menor, requiere autorizacion previa de PROLIMA. En ese
contexto, la propuesta normativa, al no prever mecanismos de coordinacion con el gobierno
local competente para la regularizacion sectorial, podria generar duplicidad de competencias
y la emision de actos administrativos no concordantes con el régimen especial establecido
por la Ley N° 31980.

Sobre la propuesta de modificacion del articulo 27° - Ocupaciones ilegales:

“(...) Se prohibe toda forma de ocupacién, asentamiento, construccién, modificacién o uso no autorizado en predios
que contengan evidencia arqueoldgica prehispanica, independientemente de su condicién de propiedad piblica,
privada o comunal.
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4.14.

4.15.

4.16.

E)

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

En los casos de ocupaciones ilegales de bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién de
caracter prehispénico, el Ministerio de Cultura solicita la intervencion de la Policia Nacional para evitar nuevas
ocupaciones, e inicia el procedimiento de recuperacion extrajudicial conforme al Decreto Legislativo 1679, en
coordinacion con otras entidades del Estado, propiciando su salvaguardia, conservacion, proteccion y defensa. (...)”

(El subrayado es nuestro, a fin de resaltar el texto modificado por el proyecto de Ley N° 14222/2025-CR)

En lo concerniente al articulo 27°, la propuesta fortalece la prohibicion de ocupaciones ilegales en
predios con evidencia arqueologica prehispanica y habilita la recuperacion extrajudicial con
intervencion de la Policia Nacional conforme al Decreto Legislativo N° 1679. Este refuerzo es
positivo y responde a un problema real del pais.

Sin embargo, existe una observacion de coherencia material. La iniciativa se presenta como una
reforma destinada a fortalecer la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacion en general; no obstante, el texto propuesto para el articulo 27° se circunscribe a
predios con evidencia arqueoldgica prehispanica. Ello deja fuera, al menos en esta
disposicion, los supuestos de ocupacion ilegal o uso no autorizado en inmuebles virreinales,
republicanos, contemporaneos con valor cultural o en ambientes urbano-monumentales que
también requieren proteccion reforzada.

En el caso del Centro Histérico de Lima, buena parte de las amenazas actuales recaen precisamente
sobre inmuebles historicos no arqueolégicos: casonas, quintas, inmuebles de valor monumental,
edificios integrantes del entorno y predios tugurizados sometidos a ocupacion precaria. Por ello, se
recomienda que el Congreso evalue extender mecanismos de coordinacion, recuperacion
posesoria y apoyo policial a los demas bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural,
con las adaptaciones necesarias segun su naturaleza.

Respecto el numeral 49.2 del articulo 49°: Infracciones y sanciones:

“..)

49.2 La sancion pecuniaria que prevé este régimen sancionador es la multa. No obstante, el Ministerio de Cultura queda
facultado para disponer las medidas correctivas que correspondan, las cuales estan dirigidas a revertir y mitigar el impacto
que la conducta infractora hubiera podido producir en el Patrimonio Cultural de la Nacion. En ese sentido, la resolucion de
sancion se compone por la multa y por la medida correctiva complementaria, cuando corresponda, las cuales estan dirigidas
a revertir y mitigar el impacto que la conducta infractora hubiera podido producir en el Patrimonio Cultural de la Nacion.

(..)”
(El subrayado es nuestro, a fin de resaltar el texto modificado por el proyecto de Ley N° 14222/2025-CR)

En relacion con el numeral 49.2 del articulo 49°, la propuesta hace precision de que la medida
correctiva tiene caracter complementario a la multa, siendo en términos generales, acertada.
Contribuye a despejar interpretaciones ambiguas y reafirma que la potestad sancionadora en
materia patrimonial no se agota en la imposicién pecuniaria, sino que debe orientarse también a
revertir o mitigar la afectacion producida al bien cultural.

Sin embargo, seria conveniente que en el debate legislativo se precise también la articulacion
entre medidas correctivas, medidas cautelares y érdenes de ejecucion inmediata, asi como
los mecanismos de coordinacion con gobiernos locales para su cumplimiento efectivo. Muchas
resoluciones sancionadoras fracasan no por ausencia de norma sustantiva, sino por debilidades de
ejecucion material.

Desde la perspectiva del Centro Histérico de Lima, el proyecto deberia incorporar con mayor claridad
el principio de gestion coordinada. La proteccion del patrimonio inmueble no recae exclusivamente
en el Ministerio de Cultura. En ambitos urbanos monumentales, la gestion patrimonial convive con
competencias municipales sobre uso del suelo, licencias, fiscalizacion edificatoria, defensa civil,
recuperacion de espacio publico, movilidad y control de actividades econémicas incompatibles.

De igual forma, la iniciativa deberia guardar armonia con una aproximacion integral al patrimonio
urbano historico. En el Centro Histérico de Lima, la proteccion de un inmueble no puede disociarse
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4.21.

5.1.

5.2

9.3.

54.

5.9.

5.6.

5.7.

de la gestion del tejido urbano, del control de usos no compatibles, del tratamiento del riesgo y del
fortalecimiento de la funcion residencial y cultural del &rea historica.

En consecuencia, la evaluacion técnico — legal, permite concluir que el proyecto es adecuado en su
finalidad, pero requiere ajustes en su configuracion normativa que podrian afectar su
aplicacion, particularmente en materia de técnica legislativa, articulacién con los gobiernos
locales y regulacion de intervenciones no autorizadas.

EVALUACION GENERAL DE LA PROPUESTA:

La propuesta de modificacion de los articulos lIl, 6, 12, 27 y 49 de la Ley N.° 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacion, presentan en termino general, un alcance limitado en cuanto
a cambios sustantivos respecto de la norma vigente. Si bien, su intencién es introducir ajustes a los
citados articulos, estos no implican una reforma estructural en generales, manteniéndose en gran
medida los principios y mecanismos ya contemplados en la normativa actual.

La principal variacion introducida se encuentra en el articulo Ill, mediante la incorporacion de un
comité interdisciplinario; no obstante, su configuracion es imprecisa, sin determinar su composicion,
funciones, caracter vinculante ni su articulacion con las competencias del Ministerio de Cultura, ni
con los 6rganos municipales competentes en regimenes especiales como el del Centro Historico de
Lima. Esta imprecision generaria espacios de direccionalidad e ineficiencia en su aplicacion.

En relacion con las modificaciones a los articulos 6, 12, 27 y 49, se advierte un endurecimiento del
enfoque normativo, especialmente en materia de independizacion y regularizacion de intervenciones
no autorizadas; sin embargo, dichos ajustes no abordan de manera integral los problemas
operativos vinculados a la gestion del patrimonio edificado, en contextos urbanos complejos
como el Centro Histdrico de Lima.

De manera particular, las regularizaciones propuestas respecto a intervenciones derivadas de los
siniestros, introduce un riesgo relevante, en la medida que podria habilitar la regularizacion
posterior de intervenciones ejecutadas sin autorizacion, las cuales podrian adquirir caracter
definitivo, desnaturalizando el principio de intervencion de emergencia, que por definicion debe ser
temporal, minima y proporcional al riesgo inmediato.

Asimismo, la propuesta no desarrolla un tratamiento suficiente del patrimonio post-hispanico, en
especial manera sobre los inmuebles histéricos ubicados en centros urbanos, ni aborda de manera
efectiva la problematica de las ocupaciones ilegales, que constituye uno de los principales factores
que impide las intervenciones en el patrimonio edificado.

Desde el punto de vista de sus efectos, la propuesta podria generar beneficios si logra elevar el
estandar de proteccion, reducir intervenciones ilegales, desalentar la fragmentacion de inmuebles y
fortalecer la aplicacion de medidas correctivas, lo cual resulta especialmente relevante en centros
histéricos con alta presion inmobiliaria y vulnerabilidad estructural, como el Centro Historico de Lima.
No obstante, también podria generar costos regulatorios si no distingue adecuadamente entre tipos
de bienes, intervenciones y niveles de gobierno involucrados, pudiendo generar duplicidad de
competencias, controversias y retrasos en las acciones de recuperacion y saneamiento de
inmuebles histéricos.

En ese sentido, la propuesta de modificacion de los articulos de la Ley N° 28296 - Ley General del
Patrimonio Cultural de la Nacion, es de opinion técnica y legal declararla no favorable, aunque
condicionado a una revision del articulado que permita corregir dichas deficiencias, precisando el rol
de los gobiernos locales, modulando el régimen de regularizacion de intervenciones no autorizadas
y ampliando la tutela efectiva del patrimonio inmueble no prehispanico.
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

CONCLUSIONES:

El Proyecto de Ley N.° 14222/2025-CR se encuentra alineado, en su finalidad general, con el deber
constitucional y legal de proteccion reforzada del Patrimonio Cultural de la Nacién; conforme al
mandato previsto en el articulo 21° de la Constitucién Politica del Pert. Sin embargo, dicho
alineamiento general no es suficiente para garantizar la eficacia de la norma, pues existen
deficiencias técnicas y de articulacion interinstitucional que deben ser subsanadas.

El proyecto carece de precision técnica en la determinacion de criterios objetivos para la aplicacion
de las medidas propuestas, generando espacios de discrecionalidad administrativa. Asimismo, no
desarrolla suficientemente la articulacion entre los distintos niveles de gobierno, en particular
respecto del rol de los gobiernos locales — quienes tienen competencias directas en materia de
ordenamiento territorial, uso del suelo y proteccion del patrimonio cultural — ni con organismos como
PROLIMA en regimenes especiales.

La modificacion del articulo Il es incompleta, pues debe precisarse la naturaleza y competencias
del comité interdisciplinario y contemplarse la participacion técnica de los gobiernos locales y
entidades gestoras especializadas, incluyendo a PROLIMA para el &mbito del Centro Historico de
Lima.

La modificacion del numeral 6.4 del articulo 6° de la Ley N° 28296 - Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, responde adecuadamente al objetivo de evitar la fragmentacion de bienes
patrimoniales, pero debe permitir, de manera excepcional y debidamente sustentada, soluciones
técnico-juridicas que no afecten la integridad del bien ni del conjunto urbano. Asimismo, debe
guardar concordancia con el articulo 27° de la Ley N° 31980, que para el Centro Histérico de
Lima, solo autoriza independizaciones con fines de vivienda y bajo criterios de proteccion
patrimonial.

La modificacién del numeral 12.3. del articulo 12° de la citada ley, requiere ser reformulada para
no eliminar indebidamente herramientas de reconduccion técnica frente a intervenciones
reversibles o subsanables. Debe precisarse que las intervenciones de emergencia mantienen
caracter estrictamente temporal; por lo que, no pueden ser objeto de regularizacién como
intervenciones definitivas, debiendo limitarse a acciones de mitigacion del riesgo inmediato y
proteccion de la vida humana, sin afectar los valores del bien patrimonial.

La modificacion del articulo 27° de la citada ley, fortalece la defensa del patrimonio arqueolégico
prehispanico, pero resulta insuficiente frente al objeto general del proyecto. Debe evaluarse una
tutela mas robusta para los inmuebles histéricos de épocas virreinal, republicana y contemporéanea
con valor cultural que son los méas expuestos a presiones urbanas y ocupaciones informales en el
ambito del Centro Histérico de Lima. Asimismo, en esencia la modificacién solo busca la
concordancia y actualizacion con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1679.

La modificacion del articulo 49° de la citada ley, constituye un ajuste favorable que conviene
mantener, reforzando a la vez los mecanismos de ejecucion y coordinacion con las municipalidades;
no obstante, mantiene en esencia lo que actualmente existe en la norma vigente.

Desde la perspectiva de la calidad normativa, se advierte que, si bien la propuesta cumple con una
estructura basica adecuada, presenta debilidades en el analisis de impactos y en la evaluacion de
su incidencia en el ordenamiento juridico nacional, aspectos que resultan relevantes para asegurar
su adecuada implementacion. En tal sentido, el proyecto normativo, requiere ajustes sustantivos
para garantizar su eficacia, coherencia normativa y aplicacion practica.
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7.1,

7.2.

7.3.

74.

En consecuencia, se recomienda que la opinion institucional de la Municipalidad Metropolitana de
Lima y de PROLIMA frente al Congreso de la Republica, sea no favorable, pero abierta a futuras
revisiones técnicas y legales.

RECOMENDACIONES:

Elevar el presente informe técnico — legal a la Subgerencia de Planificacion, Gestion, Recuperacion
y Salvaguarda del Patrimonio Cultural de Lima, a fin de que, de estimarlo pertinente, haga suyo su
contenido y lo remita a la Gerencia de Planificacion, Gestion y Recuperacion del Centro Histérico de
Lima — PROLIMA, para la formulacion de la opinion institucional correspondiente.

Recomendar que, la opinion institucional es respaldar el Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR, pero
se formulan observaciones expresas respecto de la técnica legislativa, la articulacion con las
competencias municipales, el régimen de independizacion, la regularizacion de intervenciones no
autorizadas y el alcance de la tutela frente a ocupaciones ilegales.

Sugerir que, en la comunicacion institucional a elevarse al Congreso de la Republica, se destaque
la experiencia del Centro Historico de Lima como &mbito de gestion urbana patrimonial compleja, en
el cual la proteccion eficaz del patrimonio inmueble exige coordinacion entre el Ministerio de Cultura,
la Municipalidad Metropolitana de Lima, PROLIMA y demés entidades competentes.

Se recomienda gestionar una mesa de trabajo con la participacion dg
Ministerio de Cultura y de las entidades pUblicas competentes, con la fing

los representantes del
ad de socializar técnica
2025-CR en comento.

9909990009

AT ARANGO
~| CAL N° 63325

~ JUAN MlGUEI./,KNGEL DELGADO LOAYZIA
ARQUITECTO
C.A.P. N® 18475
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De ; RAUL EDUARDO FERNANDEZ OLIVARES
JEFE DE OFICINA GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Asunto : Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR, Proyecto de Ley que modifica la Ley N°
28296. Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, con la finalidad de
fortalecer la proteccidn de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de
la Nacion.

Referencia : Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR

Me dirijo a usted en atencion al documento de la referencia, a fin de informar lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR, el Presidente de la Comisién de
Cultura y Patrimonio Cultural del Congreso de la Republica, Susel Ana Maria Paredes
Pigué, solicita opinion respecto del Proyecto de Ley N°14222/2025-CR, Proyecto de
Ley que modifica la Ley N° 28296. Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion,
con la finalidad de fortalecer la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion.

1.2. Mediante Proveido N° D001711-2026-MML-PROLIMA de fecha 31 de enero de 2026
la Gerencia de Planificacion Gestién y Recuperacién del Centro Histérico de Lima —
PROLIMA, remite los actuados a la Subgerencia de Planificacion, Gestion,
Recuperacién y Salvaguarda del Patrimonio Cultural de Lima, a efectos de que emita
la opinién que responda.

1.3. Mediante Informe D000591-2026-MML-PROLIMA-SPGRS de fecha 30 de abril de
2026, la Subgerencia de Planificacion, Gestiéon, Recuperacién y Salvaguarda del
Patrimonio Cultural de Lima, remite el Informe Técnico Legal N°096-2026-MML-
PROLIMA-SPGRS-LT de fecha 14.04.2026 elaborado por el Equipo de Lineamientos
Técnicos de dicha subgerencia.

1.4. Mediante Informe N°D000114-2026-MML-PROLIMA de fecha 04 de mayo de 2026, la
Gerencia de Planificacion Gestion y Recuperacion del Centro Histérico de Lima —
PROLIMA, remite el Informe D000591-2026-MML-PROLIMA-SPGRS, el cual hace
suya sus conclusiones técnicas alcanzadas.

II. ANALISIS

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en la Municipalidad Metropolitana de Lima,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM.
Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

Url: https://std.munlima.gob.pe:8181/validadorDocumental/ Clave: YLDVNHZ
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2.1. Elarticulo 28 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Municipalidad Metropolitana de Lima, aprobado por Decreto de Alcaldia N° 008
de fecha 29 de abril de 2024, (en adelante TUO de la MML), establece que la Oficina
General de Asuntos Juridicos constituye el Organo responsable de brindar asesoria en
asuntos juridicos y normativos que requiere la Corporacion Municipal.

El deber de asesoria antes descrito, versa, entre otros, en desarrollar, controlar y
supervisar las actividades juridicas de asesoramiento, opinion legal, absolucion de
consultas, interpretacion de disposiciones y normas legales sobre asuntos
administrativos o documentacion de la Municipalidad Metropolitana de Lima. Es asi que
dicha asesoria esta referida, en general, a la forma de aplicacion e interpretacion de
las normas legales que son utilizadas por los diferentes 6rganos de la MML, en el
ejercicio de las funciones que le son propias.

Estando a lo anterior, viene para opinion legal el Proyecto de Ley N°14222/2025-CR,
Proyecto de Ley que modifica la Ley N° 28296. Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacion, con la finalidad de fortalecer la proteccién de los inmuebles integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién, expediente remitido a través del Proveido
N°D003187-2026-MML-GMM de fecha 04 de mayo de 2026, por la Gerencia Municipal
Metropolitana.

2.2  Preliminarmente, es importante sefialar que las Municipalidades son los 6rganos de
gobierno local con autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia, tal como lo sefiala el articulo 194 de la Constitucién Politica del Pera.

En ese mismo sentido, el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Orgéanica de Municipalidades (en adelante LOM) reafirma que los Gobiernos Locales
gozan de autonomia politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su
competencia; y sefiala que la autonomia que la Constitucion Politica del Peru establece
para las Municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico.

2.3 Por otro lado, el articulo 195, numeral 8, de la Constitucidn Politica del Peru establece
que los gobiernos locales son competentes para desarrollar y regular actividades y/o
servicios en materia de educacion, salud, vivienda, saneamiento, medio ambiente,
sustentabilidad de los recursos naturales, transporte colectivo, circulacion y transito,
turismo, conservacién de monumentos arqueolégicos e histéricos, cultura, recreacion
y deporte, conforme a ley.

2.4  Asi, de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de la LOM, dentro del marco de sus
competencias y funciones, las municipalidades, tomando en cuenta su condicion de
municipalidad provincial o distrital, asumen las competencias en materia de
acondicionamiento territorial, fiscalizacion urbana y proteccion del patrimonio
monumental.

2.5 Asimismo, el numeral 12 del articulo 82 de la LOM establece que las municipalidades,
en materia de educacion, ciencia, tecnologia, innovacion tecnolégica, cultura, deportes
y recreacion, tienen competencias y funciones especificas compartidas con el gobierno
nacional y el gobierno regional la de promover la proteccion y difusion del patrimonio
cultural de la nacion, dentro de su jurisdiccion, y la defensa y conservaciéon de los
monumentos arqueologicos, histéricos y artisticos, colaborando con los organismos
regionales y nacionales competentes para su identificacion, registro, control,
conservacion y restauracion; asi como promover actividades culturales diversas,
respectivamente.
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2.6 Al respecto, mediante Oficio N° 2027-2025-2026-CCPC/CR, la Presidente de la
Comisién de Cultura y Patrimonio Cultural del Congreso de la Republica, Susel Ana
Maria Paredes Piqué, solicita opinion respecto del Proyecto de Ley N° 14222/2025-CR,
Proyecto de Ley que modifica la Ley N° 28296. Ley General del Patrimonio Cultural de
la Nacion, con la finalidad de fortalecer la proteccién de los inmuebles integrantes del
Patrimonio Cultural de la Nacién.

2.7 Asi, es preciso sefialar que de conformidad con el articulo 75 del Reglamento del
Congreso de la Republica, una propuesta legislativa debera contar con una exposicion
de motivos con los siguientes componentes: (i) fundamentos; (ii) efecto de la vigencia
de la norma que se propone sobre la legislacién nacional; (iii) analisis costo-beneficio
de la futura norma legal; y, (iv) un comentario sobre su incidencia ambiental, cuando
corresponda. Tales requisitos so6lo pueden ser dispensados por motivos excepcionales.

2.8 La misma norma desarrolla el procedimiento de solicitud de informacion a las
instituciones de la Administracion Publica, en su articulo 87, donde se establece que
dicho pedido deberéa ser formulado por escrito, con fundamento y preciso.

2.9 Consecuentemente, mediante Informe N° D000144-2026-MML-PROLIMA de fecha 04
de mayo de 2026, la Gerencia de Planificacién Gestion y Recuperacién del Centro
Historico de Lima — PROLIMA, eleva el Informe N°D000591-2026-MML-PROLIMA-
SPGRS, mediante el cual la Subgerencia de Planificacion, Gestién, Recuperacién y
Salvaguarda del Patrimonio Cultural de Lima remite el Informe Técnico Legal N°096-
2026-MML-PROLIMA-SPGRS-LT de fecha 14 de abril de 2026, en que se sefala lo
siguiente:

“
\Y

)
EVALUACION GENERAL DE LA PROPUESTA:

5.1. La propuesta de modificaciéon de los articulos lll, 6, 12, 27 y 49 de la Ley N.*
28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, presentan en termino
general, un alcance limitado en cuanto a cambios sustantivos respecto de la
norma vigente. Si bien, su intencion es introducir ajustes a los citados articulos,
estos no implican una reforma estructural en generales, manteniéndose en gran
medida los principios y mecanismos ya contemplados en la normativa actual.

5.2. La principal variacién introducida se encuentra en el articulo Il, mediante la
incorporacion de un comité interdisciplinario; no obstante, su configuracion es
imprecisa, sin determinar su composicion, funciones, caracter vinculante ni su
articulacion con las competencias del Ministerio de Cultura, ni con los érganos
municipales competentes en regimenes especiales como el del Centro Histérico
de Lima. Esta imprecision generaria espacios de direccionalidad e ineficiencia en
su aplicacion.

5.3. En relacion con las modificaciones a los articulos 6, 12, 27 y 49, se advierte un
endurecimiento del enfoque normativo, especialmente en materia de
independizacion y regularizacion de intervenciones no autorizadas; sin embargo,
dichos ajustes no abordan de manera integral los problemas operativos
vinculados a la gesti6on del patrimonio edificado, en contextos urbanos
complejos como el Centro Histérico de Lima.

5.4. De manera particular, las regularizaciones propuestas respecto a intervenciones
derivadas de los siniestros, introduce un riesgo relevante, en la medida que
podria habilitar la regularizacién posterior de intervenciones ejecutadas sin
autorizacion, las cuales podrian adquirir caracter definitivo, desnaturalizando el
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5.5.

5.6.

5.7.

principio de intervencion de emergencia, que por definicion debe ser temporal,
minima y proporcional al riesgo inmediato.

Asimismo, la propuesta no desarrolla un tratamiento suficiente del patrimonio
post-hispanico, en especial manera sobre los inmuebles histéricos ubicados en
centros urbanos, ni aborda de manera efectiva la problematica de las ocupaciones
ilegales, que constituye uno de los principales factores que impide las
intervenciones en el patrimonio edificado.

Desde el punto de vista de sus efectos, la propuesta podria generar beneficios si
logra elevar el estandar de proteccion, reducir intervenciones ilegales, desalentar
la fragmentacién de inmuebles y fortalecer la aplicacion de medidas correctivas,
lo cual resulta especialmente relevante en centros histéricos con alta presion
inmobiliaria y vulnerabilidad estructural, como el Centro Histérico de Lima. No
obstante, también podria generar costos regulatorios si no distingue
adecuadamente entre tipos de bienes, intervenciones y niveles de gobierno
involucrados, pudiendo generar duplicidad de competencias, controversias y
retrasos en las acciones de recuperacién y saneamiento de inmuebles histéricos.

En ese sentido, la propuesta de modificacién de los articulos de la Ley N* 28296
- Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, es de opinion técnicay legal
declararla no favorable, aunque condicionado a una revisién del articulado que
permita corregir dichas deficiencias, precisando el rol de los gobiernos locales,
modulando el régimen de regularizaciéon de intervenciones no autorizadas y
ampliando la tutela efectiva del patrimonio inmueble no prehispéanico.

()"

2.10 En ese contexto, PROLIMA a través del Informe Técnico Legal antes mencionado,

concluye lo siguiente:

(--)
VI. CONCLUSIONES:

6.1. El Proyecto de Ley N.* 14222/2025-CR se encuentra alineado, en su finalidad

general, con el deber constitucional y legal de proteccion reforzada del Patrimonio
Cultural de la Nacion; conforme al mandato previsto en el articulo 21° de la
Constitucion Politica del Perd. Sin embargo, dicho alineamiento general no es
suficiente para garantizar la eficacia de la norma, pues existen deficiencias
técnicas y de articulacion interinstitucional que deben ser subsanadas.

6.2. El proyecto carece de precision técnica en la determinacion de criterios objetivos

para la aplicacion de las medidas propuestas, generando espacios de
discrecionalidad administrativa. Asimismo, no desarrolla suficientemente la
articulacion entre los distintos niveles de gobierno, en particular respecto del rol de
los gobiernos locales — quienes tienen competencias directas en materia de
ordenamiento territorial, uso del suelo y proteccion del patrimonio cultural — ni con
organismos como PROLIMA en regimenes especiales.

6.3. La modificacion del articulo Il es incompleta, pues debe precisarse la naturaleza

y competencias del comité interdisciplinario y contemplarse la participacion técnica
de los gobiernos locales y entidades gestoras especializadas, incluyendo a
PROLIMA para el ambito del Centro Histérico de Lima.

6.4. La modificacion del numeral 6.4 del articulo 6* de la Ley N* 28296 - Ley General

del Patrimonio Cultural de la Nacién, responde adecuadamente al objetivo de evitar
la fragmentacion de bienes patrimoniales, pero debe permitir, de manera
excepcional y debidamente sustentada, soluciones técnico-juridicas que no
afecten la integridad del bien ni del conjunto urbano. Asimismo, debe guardar
concordancia con el articulo 27° de la Ley N* 31980, que para el Centro Historico
de Lima, solo autoriza independizaciones con fines de vivienda y bajo criterios de
proteccion patrimonial.

6.5. La modificacion del numeral 12.3. del articulo 12* de la citada ley, requiere ser

reformulada para no eliminar indebidamente herramientas de reconduccion técnica
frente a intervenciones reversibles o subsanables. Debe precisarse que las
intervenciones de emergencia mantienen caracter estrictamente temporal; por lo
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gue, no pueden ser objeto de regularizacién como intervenciones definitivas,
debiendo limitarse a acciones de mitigacion del riesgo inmediato y proteccién de
la vida humana, sin afectar los valores del bien patrimonial.

6.6. La modificacion del articulo 27° de la citada ley, fortalece la defensa del patrimonio
arqueoldgico prehispanico, pero resulta insuficiente frente al objeto general del
proyecto. Debe evaluarse una tutela mas robusta para los inmuebles histéricos de
épocas virreinal, republicana y contemporanea con valor cultural que son los méas
expuestos a presiones urbanas y ocupaciones informales en el &mbito del Centro
Histérico de Lima. Asimismo, en esencia la modificacion solo busca la
concordancia y actualizacion con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1679.

6.7. La modificacién del articulo 49* de la citada ley, constituye un ajuste favorable que
conviene mantener, reforzando a la vez los mecanismos de ejecucion y
coordinacion con las municipalidades; no obstante, mantiene en esencia lo que
actualmente existe en la norma vigente.

6.8. Desde la perspectiva de la calidad normativa, se advierte que, si bien la propuesta
cumple con una estructura basica adecuada, presenta debilidades en el andlisis
de impactos y en la evaluacion de su incidencia en el ordenamiento juridico
nacional, aspectos que resultan relevantes para asegurar su adecuada
implementacion. En tal sentido, el proyecto normativo, requiere ajustes sustantivos
para garantizar su eficacia, coherencia normativa y aplicacion practica.

6.9. En consecuencia, se recomienda que la opinién institucional de la Municipalidad
Metropolitana de Lima y de PROLIMA frente al Congreso de la Republica, sea no
favorable, pero abierta a futuras revisiones técnicas y legales.

()

2.11 Ahora bien, de la lectura del Proyecto de Ley materia de opinion, se verifica lo siguiente:

0] La féormula legal denominada “Ley que modifica la Ley N° 28296, Ley
General del Patrimonio Cultural de la Nacion, con la finalidad de fortalecer
la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacién”, consta de dos (2) articulos. Del mismo modo, consta de una
exposicion de motivos, donde se desarrollan los fundamentos de la iniciativa
legislativa, el analisis costo beneficio y los efectos de la norma en nuestra
legislacion nacional.

(i) Cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 75 del
Reglamento del Congreso de la Republica.

2.12 En principio, respecto a la propuesta normativa, se advierte que tiene por objeto la
proteccion, conservacion y promocién del patrimonio cultural de la nacién, al
encontrase estos en un alto riesgo de destruccién por la falta de mantenimiento y por
gué muchos de estos bienes son usados como viviendas 0 comercio sin tener en
cuenta su conservacion; en ese sentido, se busca que a través del impulso de
iniciativas legislativas, se cautele dichos bienes con valor monumental, con la finalidad
de que las nuevas generaciones puedan gozar de la historia nacional que estos
representan.

2.13 Porlo que, la exposicidon de motivos de la propuesta normativa, tiene como justificacion,
que en el Per( existe alrededor de un 65% de bienes declarados patrimonio cultural de
la nacién, los cuales se encuentran gravemente afectados, ello a consecuencia de
sucesos haturales como de un desinterés en su mantenimiento, por lo que, se
necesitan medidas de prevencién y correccién para su conservacion, y asi contribuir
con la formacién histérica, cultural y moral de nuestra ciudad.

2.14 Asi, para el presente proyecto de ley, es menester tomar en consideracion, la Ley N°
26889, Ley Marco para la Produccién y Sistematizacion Legislativa, que prevé los
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lineamientos para la elaboracion, denominacién y publicacién de las leyes, con el objeto
de sistematizar la legislacién y con la finalidad de lograr su unidad y coherencia para
garantizar la seguridad juridica en el pais.

2.15 Asimismo, el Decreto Supremo N° 007-2022-JUS que aprobd el Reglamento de la Ley
N° 26889, Ley Marco para la Produccion y Sistematizacion Legislativa (en adelante el
Reglamento), que complementa y desarrolla lo dispuesto por la norma antes
mencionada, el mismo que se debe tomar en cuenta para la elaboracion del proyecto
de ley antes mencionado, a fin de conseguir unidad y coherencia en la estructuracién
normativa propuesta.

2.16 Ahora bien, la Subgerencia de Planificacion, Gestion, Recuperacion, y Salvaguarda del
Patrimonio Cultural de Lima de PROLIMA, a través del Informe Técnico Legal N° 096-
2026-MML-PROLIMA.SPGRS-LT, sefala que, si bien la propuesta legislativa desde
una perspectiva general tiene un contenido favorable, al describir en su exposicién de
motivos las situaciones que actualmente viene ocurriendo con los bienes declarados
Patrimonio Cultural de la Nacion, también lo es que, estas propuestas no deben
traducirse en procesos rigidos, que bajo la apariencia de una mayor proteccion se
produzca un efecto contrario que termine en una dificultosa recuperacién efectiva del
patrimonio cultural, asi como una poca o nula coordinacién con los gobiernos locales.

2.17 En ese sentido, PROLIMA como primera observacién sefala que el Proyecto de Ley,
plantea la modificacion del articulo Il de Titulo Preliminar, y 6, 12, 27 y 49 de la Ley
N° 28296, no obstante, del articulo 1 del citado proyecto, solo se hace mencién de
modificaciéon a los articulos 6, 12, 27 y 49, mientras que en el articulo 2 incorpora
ademas los articulo 11l y 53, lo cual genera una incongruencia entre la redaccion del
contenido a modificar y de los articulos modificados.

2.18 Por otro lado, la Subgerencia de Planificacién, Gestién, Recuperacién, y Salvaguarda
del Patrimonio Cultural de Lima de PROLIMA, advierte las siguientes observaciones de
los articulos a modificar:

a) Modificacion del “Articulo lll del Titulo Preliminar: Presuncién Legal:

Que respecto al Comité interdisciplinario con participacion de expertos
independientes: la propuesta no identifica con claridad la naturaleza del comité,
su conformacion, su caracter vinculante, ni el modo en que se articula con la
autoridad competente.

Asimismo, no contempla la participacion de las municipalidades o entidades
gestoras especializadas cuando el bien se encuentra dentro de un centro histérico,
y que para el caso de Centro Historico de Lima, no se deberia de prescindir de la
opinion de PROLIMA por corresponder legalmente.

b) Modificacién del numeral 6.4 del articulo 6: Independizacion y lotizacién:

Que, la propuesta busca reforzar la prohibicion de independizacion,
lotizacion, subdivision o desmembramiento de bienes inmuebles
patrimoniales. Sin embargo, en el extremo de los supuestos excepcionales a los
gue modificatoria hace referencia, especialmente en el &mbito del Centro Histérico
de Lima, debe de requerir la opinién técnica del gobierno local competente, en el
marco de sus funciones de gestion del patrimonio cultural inmueble, siendo en este
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caso la funcion de PROLIMA como 6rgano técnico, conforme a la dispuesto por la
Ley N° 31980.

c) Modificacion del numeral 12.3 del articulo 12: Recuperacion del bien
inmueble y regularizacion de intervenciones no autorizadas:

En este extremo de la modificacion, se reitera el propdsito de desalentar
obras ilegales; la norma actual habilita la regularizacion de intervenciones
ejecutadas como acciones de mitigaciébn ante situaciones de riesgo no
intencionadas; sin embargo, no precisa el caracter temporal de dichas acciones y
no establece limites claros sobre su alcance. La modificatoria, amplia el supuesto
de excepcidn para la regularizacién de intervenciones no autorizadas derivadas de
siniestros, al suscribir el criterio de afectacion total del bien por el de afectacién
severa.

Asimismo, el sexto parrafo introduce una excepcién a la regla general de
improcedencia de la regulacion por afectacion irreparables, sin embargo, su
redaccion ambigua confunde las intervenciones no autorizadas con las acciones
de recuperacién, esta falta de claridad genera el riesgo de que se utilicen las
acciones de emergencia, las cuales deberian ser estrictamente temporales, para
validar y consolidar obras definitivas sin autorizacion previa en bienes que aln
conservan su valor patrimonial tras un evento catastréfico.

Asi también, existen intervenciones de distintos tipos: algunas causan dafios
irreversibles y merecen sancién severa; otras son reversibles, técnicamente
subsanables o consisten en acciones menores que pueden reconducirse mediante
medidas correctivas. En ese sentido, se considera pertinente que la norma
diferencia entre: (i) intervenciones con afectacion irreparable, sujetas a sancion
severa sin posibilidad de regularizacion; (ii) intervenciones reversibles o
subsanables, sujetas a medidas correctivas estrictas bajo supervision técnica; vy,
(iii) actuaciones de estabilizacién, mitigacion o emergencia, sujetas a control
posterior, pero de caracter estrictamente temporal, sin afectacion de los elementos
constitutivos del inmueble patrimonial.

Finalmente, agrega que la normativa vigente establece que toda intervencion,
incluso de mantenimiento menor, requiere autorizacion previa de PROLIMA, por lo
qgue, la propuesta normativa no prevé mecanismos de coordinacién con el
gobiernos local competente, lo que podria generar duplicad de competencias y
emisién de actos administrativos no concordantes con el régimen especial.

d) Modificacion del articulo 27: Ocupaciones ilegales:

El texto propuesto solo se circunscribe a previos con evidencia arqueolégica
prehispéanica, dejando a fuera los puestos de ocupacion ilegal o uso no autorizado,
en inmuebles virreinales, republicanos, contemporaneos con valor cultural o en
ambiente urbano-monumentales que también requieren proteccion reforzada. Por
lo que, se recomienda que se evalle extender este mecanismo de coordinacion,
recuperacion posesoria y apoyo policial a los demas bienes inmuebles integrantes
del patrimonio cultural.

e) Modificacion del numeral 49.2 del articulo 49: Infracciones y sanciones:

En el texto normativo, resultaria conveniente que se precise también la articulacién
entre medidas correctivas, medidas cautelares y ordenes de ejecucion inmediata,
asi como mecanismos de coordinacion con gobiernos locales para su complimiento
efectivo. Asimismo, el proyecto deberia incorporar con mayor claridad el principio
de gestion coordinada, dado que la proteccion del patrimonio inmueble no recae
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exclusivamente solo en el Ministerio de Cultura, ya que el ambito urbano
monumental, la gestion patrimonial convive con competencia municipal.

Asimismo, la iniciativa deberia de guardar armonia integral con el patrimonio
urbano histérico, ya que en el caso de Centro Histérico de Lima, no puede
disociarse de la gestion del tejido urbano, por lo que, el texto normativo requiere de
ajustes en su configuracion para no verse afectado en su aplicacion.

2.19 En tal sentido, esta Oficina General de Asuntos Juridicos considera pertinente que la
Comision de Cultura y Patrimonio Cultural del Congreso de la Republica tenga en
cuenta las conclusiones y recomendaciones sefialada por la Subgerencia de
Planificacion, Gestion, Recuperacion, y Salvaguarda del Patrimonio Cultural de Lima
de PROLIMA, respecto del Proyecto de Ley N°14222/2025-CR “Ley que modifica la
Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, con la finalidad de
fortalecer la proteccién de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacion”.

6. CONCLUSIONES

Por las consideraciones expuestas en el presente informe, esta Oficina General de Asuntos
juridicos, concluye que:

3.1 Proyecto de Ley N°14222/2025-CR “Ley que modifica la Ley N° 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacion, con la finalidad de fortalecer la proteccion de los
inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Naciéon” tiene como objeto fortalecer
el marco juridico para la proteccién de los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion, pero dicho alineamiento general no es suficiente para garantizar
la eficacia, porque existen deficiencias técnicas y de articulacion interinstitucional que
deberén ser subsanadas.

3.2 El Proyecto de Ley, no desarrolla suficiente articulacion entre los distintos niveles de
gobierno, en particular con el rol de los gobiernos locales, ni con organismos
especializados como PROLIMA.

3.3 En ese sentido, el presente Proyecto de Ley presenta debilidades en el andlisis de
impactos y en la evaluacion de su incidencia en el ordenamiento juridico nacional, por
lo que se requiere ajustes sustantivos para garantizar su eficacia.

3.4 Se recomienda tomar en consideracion la opinién formulada por la Subgerencia de
Planificacion, Gestion, Recuperacion, y Salvaguarda del Patrimonio Cultural de Lima
de PROLIMA, respecto del Proyecto de Ley N°14222/2025-CR “Ley que modifica la
Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, con la finalidad de
fortalecer la proteccion de los inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacion”

Atentamente,
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