A 2UQE) s

o~ CORTE SUPREMA
PODER JupICIAL w0 Fes /w35 202
DEL PERG ANOS

Presidencia del Poder Judicial

Firmado digitalmente por TELLO
- GILARDI Janet Ofelia Lourdes FAU
plpl Flrma 20159981216 hard
. e Cargo: Presidente Del Poder Judicial
p I pl D|g |ta| Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 29.09.2026 16:31:51 -05:00

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
"Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

, , CAMARA DE DIPUTADOS
Lima, 29 de Septiembre del 2026 AREA DE TRAMITE DOCUMENTARIO
OFICIO N° 000261-2026-P-PJ RECIBIDO

RU 14028-S

Sefior

Miguel Angel Torres Morales 01 OCTUBRE 2026 05:19 p. m.

Presidente del Senado y del Congreso de la Republica FIRMADO DIGITALMENTE: ELOPEZ

Asunto: Oficio Circular N.° 007-2026-2027-ADP-JP/CD

Tengo a bien dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y, en atencion al
documento de la referencia, remitirle la Resolucion Administrativa de Sala Plena
N.° 000024-2026-SP-CS-PJ, que dispone ratificar la presentacién de los Proyectos de ley

que fueron derivados al Congreso de la Republica, en su oportunidad.

Al respecto, y en mérito de la facultad que tiene la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, prevista en el inciso 7 del articulo 80 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en concordancia con el articulo 107 de
la Constitucion Politica del Peru, se adjunta la referida resolucion y proyectos de ley para

los fines de su competencia.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos

de mi consideracion y estima personal.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

JANET TELLO GILARDI
Presidente del Poder Judicial
Presidencia del Poder Judicial
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Lima, 29 de Septiembre del 2026
RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA N° 000024-2026-SP-CS-PJ

VISTO:

El Oficio N.° 000239-2026-GA-P-PJ cursado por la Jefa del Gabinete de

Asesores de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme al segundo parrafo del articulo 107 de la Constitucion
Politica del Peruq, el Poder Judicial tiene iniciativa legislativa en las materias que son

propias de este poder del Estado.

Segundo. Que, mediante el Acuerdo N.° 031-2026-2027/JUNTA CAMARA DE
DIPUTADOQOS, adoptado por la Junta de Portavoces en su sesion del 8 de setiembre de
2026, se dispuso, entre otros, habilitar al Oficial Mayor de la Camara de Diputados del
Congreso de la Republica para que comunique a los demas poderes del Estado,
instituciones publicas auténomas, gobiernos regionales y colegios profesionales, que
pueden solicitar la actualizacion de las proposiciones legislativas que presentaron
durante el periodo parlamentario 2021-2026 y que fueron archivadas por la culminacion
de dicho mandato; solicitud que se procesara como nueva proposicion legislativa

siempre que cumplan con los requisitos necesarios.

Tercero. Que, mediante el Oficio Circular N.° 007-2026-2027-ADP-JP/CD, el
mencionado funcionario remiti6 a este Poder del Estado la relacion de iniciativas
legislativas presentadas por el Poder Judicial durante el Periodo Parlamentario 2016-

2021 y que han sido remitidas al archivo, en atencion al acuerdo antes mencionado.

Por estos fundamentos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7 del

articulo 80 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y estando
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia

al Acuerdo N.° 47-2026 de la Séptima Sesion Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica del 24 de setiembre de 2026.

SE RESUELVE:
Articulo primero. RATIFICAR la presentacion de los Proyectos de ley que
fueron derivados al Congreso de la Republica, en su oportunidad, segun la lista que se

anexa a la presente resolucion.

Articulo segundo. REMITIR al Congreso de la Republica las iniciativas

legislativas en los términos propuestos para los fines de su competencia.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Documento firmado digitalmente

JANET TELLO GILARDI
Presidenta de la Sala Plena
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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OFICIO N° 000239-2026-GA-P-PJ

Sefiora
CARMEZN DEL PILAR GAMERO HUABIL
Secretaria General

Presente. -

Asunto: Propuesta a Sala Plena de inicic de proceso de
actualizacion de proposicicnes legislativas
anteriormente aprobadas por Sala Plena.

Referencia: Oficio Circular 007-2026-2027-ADP-JP/CD
De mi consideraci®n,

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludaria y, a la vez, hacer referencia al
documentio indicado, mediante el cual el Oficial -Mayor de la Camara de Diputadcs
comunicd al Poder Judicial el contenido de! punto 2 del Acuerdo N.° 031-2025-
2027/JJUNTA CAMARA DE DIPUTADOS, zprobado por la Junta de Portavoces eri la
sesion celebrada el 8 de setiembre de 2026.

£n el referido acuerdo (Anexo 1) se hzbilitd al Oficial Mayor para comunicar & ios poderes
del Estado, instituciones putiicas auténomas, gobiernos regionales y colegios
profesionales que hubieran presentado proposiciones legislativas- durante el periodo
parlamentario 2021-2026, ‘as mismas que fueron archivadas como consecuencia de la
culminacion de dicho pe*icr'"o que podian solicitar su actualizacion, ia misma que supone
la tramitacion de las iniciativas legislativas como una nueva proposicion legislativa,
siempre que cump'a ics requisitos previstos en el acuerdc v ias exigencias especificas
establecidas en el Reglamento de la Camara de Diputaci,c-s. Asimismo, se preciso que no
procede la actuzlizacion de los proyectos archivados de plano o rechazados por una
comision, siri perjuicio de que pueda presentarse unz nueva proposicion legislativa sobre
la materia.

Sobkie &l particular, se ha identificado que diacinueve (19) proposiciones legislativas gue
fueron oportunamente revisadas, aprobadas y presentadas por la Sala Plena de Ia Corte
Suprema de Justicia ante el Congreso deia Republica, no alcanzaron aprobacian durante
el periodo parlamentario 2021-2026.

En consecuencia, habiéndose iriciado una nueva etapa legislativa, carresponderia que
las diecinueve (19) propasiciones legislativas que fueron revisadas y aprobadas
oportunamente por la Szla Piena de la Corte Suprema de Justicia sean actualizadas ante
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el Congreso de la Republica, conforme acordd la Junta de Portavoces de la Camara de
Diputados.

Por lo expuesto, remiio adjunta una relacion detallada de las diecinueve (19)
proposiciones legislativas antes mencionadas (Anexo Il); a fin de que la Secretaria
General tenga a kien disponer las acciones correspondientes para que sean puestas en
consideracion de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. Ello permitira que, previa
aprobacion por dicho 6rgano, sean nuevamente remitidas al Congreso de la Republica en
calidad de riuievas proposiciones legislativas que cumplan con las exigencias especificas
establecidas en el Reglamento de la Camara de Diputados.

Sin afro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientcs de mi
aspecial consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalments
SUSANA SILVA HASEME AMNK
Jefe de Gabinete de Asasores
Presidencia del Poder .Judicial
SSHIjIr/gimi
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Proyectos de ley enviados por el Poder Judicial al Congreso de la
Republica

NO

Proyecto de Ley

Fecha de
Presentacion

Titulo

02662/2021-PJ

19/07/2022

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO
CUARTO DE LA LEY 31131Y
PERMITE EL INCREMENTO DE LA
CONTRAPRESTACION ECONOMICA
DE LOS TRABAJADORES CAS DEL
PODER JUDICIAL.

03265/2022-P

11/10/2022

ANTEPROYECTO DE LA LEY DE LA
CARRERA DEL TRABAJADOR
JURISDICCIONAL DEL PODER
JUDICIAL

05716/2023-PJ

15/08/2023

LEY QUE ESTABLECE MEDIDAS DE
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEL PODER
JUDICIAL

05854/2023-PJ

07/09/2023

LEY QUE REGULA EL EXPEDIENTE
JUDICIAL ELECTRONICO

05855/2023-PJ

07/09/2023

LEY QUE MODIFICA DIVERSOS
ARTICULOS DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL PARA LA
IMPLEMENTACION Y
FORTALECIMIENTO DE LA
ORALIDAD EN EL PROCESO CIVIL

07702/2023-PJ

29/04/2024

LEY QUE MODIFICA DIVERSOS
ARTICULOS DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL PARA LA
IMPLEMENTACION Y
FORTALECIMIENTO DE LA
ORALIDAD EN EL PROCESO CIVIL

07777/2023-PJ

07/05/2024

LEY DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA
EL LITERAL F, DEL NUMERAL 24,
DEL ARTICULO 2 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU; REFORMA DE LOS
NUMERALES 1 Y 4 DEL ARTICULO
264 DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL, RESPECTO AL
PLAZO DE LA DETENCION

11711/2024-P)

19/06/2025

LEY QUE INCORPORA EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 68 DEL
CODIGO PENAL, DECRETO
LEGISLATIVO N° 635

11712/2024-P)

19/06/2025

LEY QUE DEROGA EL ARTICULO
52-A DE LA LEY 31307 - NUEVO
CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

10.

11953/2024-PJ

18/07/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
LA LEY N° 29277 - LEY DE LA
CARRERA JUDICIAL Y EL DECRETO
LEGISLATIVO N° 635 - CODIGO
PENAL

11.

11959/2024-PJ

21/07/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL ARTICULO 317 DEL CODIGO
PENAL, DECRETO LEGISLATIVO N°
635 Y LA LEY N2 30077, LEY
CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO




12.

11960/2024-PJ

21/07/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO VIl DEL TITULO
PRELIMINAR DE LA LEY N° 31307 -
NUEVO CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

13.

12544/2025-P)

23/09/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 32
DE LA LEY 27584 - LEY QUE
REGULA EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

14.

12552/2025-P)

23/09/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
Y REGULA EL TRAMITE DE LA
EJECUCION DE LAS SENTENCIAS Y
AUTOS DEFINITIVOS CON
PRINCIPIO DE EJECUCION EN
MATERIAS NO PENALES

15.

12615/2025-P)

30/09/2025

PROYECTO DE LEY QUE EXONERA
AL PODER JUDICIAL DE TODA
PROHIBICION DE GASTO EN
INGRESOS DEL PERSONAL QUE
DISPONGA LA LEY DE
PRESUPUESTO DEL SECTOR
PUBLICO PARA EL ANO FISCAL
2026

16.

13517/2025-P)

11/12/2025

PROYECTO DE LEY QUE FIJA EL
PORCENTAJE DE APORTACION DE
LOS TRABAJADORES DEL SECTOR
PUBLICO NACIONAL
COMPRENDIDOS EN EL REGIMEN
DEL DECRETO LEY 20530

17.

14076/2025-P)

23/02/2026

PROYECTO DE LEY QUE EXTIENDE
LA COLABORACION DE LOS
GOBIERNOS REGIONALES Y
LOCALES EN LA FASE DE
FORMULACION Y EVALUACION DE
LOS PROYECTOS DE INVERSION
PUBLICA PARA OPTIMIZAR EL
SERVICIO DE JUSTICIA

18.

Presentado
mediante Oficio
N°000166-2026-P-
PJ de 2 de junio de
2026

02/06/2026

PROYECTO DE LEY QUE
MODERNIZA EL SISTEMA DE
PUBLICACION DE SETENCIAS
CASATORIAS, PRECEDENTES
VINCULANTES Y NO VINCULANTES
A TRAVES DE LA PLATAFORMA
DIGITAL DEL PODER JUDICIAL




Proyecto de ley que modifica diversos
articulos del Coédigo Procesal Civil para
laimplementacion y fortalecimiento de la
Oralidad en el Proceso Civil

Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi,
Presidenta de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en mi condicién de
Presidenta de su Sala Plena, reconocida como tal en el articulo 79 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial’; en ejercicio del derecho de iniciativa
legislativa del Poder Judicial, previsto en el articulo 107 de la Constitucion?, y en el
articulo 80 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de este poder del Estado?,
presento a consideracién de la Camara de Diputados del Congreso de la Republica la
siguiente proposicién legislativa, aprobado por la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

FORMULA LEGAL

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL PARA LA IMPLEMENTACION Y FORTALECIMIENTO DE LA
ORALIDAD EN EL PROCESO CIVIL

TEXTO NORMATIVO

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto fortalecer la oralidad, la inmediacién, la concentracién,
la celeridad y la economia procesal en los procesos civiles, mediante la regulacién de la
audiencia preliminar como espacio de conciliacién, saneamiento procesal, delimitacion
del objeto del proceso y de la prueba, admision de medios probatorios y, cuando
corresponda, decisién inmediata.

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

“Articulo 79.- La Sala Plena de la Corte Suprema es el 6rgano supremo de deliberacién del Poder Judicial que, debidamente convocada,
decide sobre la marcha institucional de dicho poder y sobre otros asuntos que no sean de competencia exclusiva de otros 6rganos, de
acuerdo con lo establecido en la presente Ley. La preside el presidente de la Corte Suprema y se integra por todos los jueces supremos
titulares. El jefe de la Oficina de Control de la Magistratura no interviene en los casos que haya conocido con anterioridad en el ejercicio
de sus funciones. Se reline en sesiones ordinarias y extraordinarias. Las sesiones ordinarias se realizan, cuando menos, dos veces al
afio, siendo una de ellas, para la apertura del afio judicial. Las sesiones extraordinarias se realizan cuando las convoque el Presidente de
la Corte Suprema o cuando lo solicite, por lo menos, un tercio de los miembros o cuando lo acuerde el Consejo Ejecutivo o cuando lo
sefale la ley. El quorum es de la mitad mas uno del total de jueces supremos de la Corte Suprema. Los acuerdos se adoptan por mayoria
simple. Las inasistencias injustificadas se sancionan con una multa equivalente a un dia de haber, debiendo publicarse la relacién de los
concurrentes e inasistentes en el diario oficial El Peruano”.

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

“Articulo 107.- El Presidente de la Republica y los Congresistas tienen derecho a la iniciativa en la formacion de las leyes. También tienen
el mismo derecho en las materias que le son propias los otros poderes del Estado, las instituciones publicas auténomas, los Gobiernos
Regionales y los colegios profesionales. Asimismo, lo tienen los ciudadanos que ejercen el derecho de iniciativa conforme a ley.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

“Articulo 80.- Son atribuciones de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica: (...). 7. Ejercer el derecho a iniciativa
legislativa” (...).”



Articulo 2. Modificacion de diversos articulos del Cédigo procesal Civil para la
implementacion y fortalecimiento de la oralidad en el proceso civil.

Modifiquese los articulos 465, 466 y 467 e incorpoérese el 475-A en el Cédigo Procesal
Civil en los siguientes términos:

Articulo 465.- Audiencia preliminar

Tramitado el proceso ordinario luego de la contestacién de la demanda y de la
reconvencion si hubiere, el juez cita a las partes a una audiencia preliminar que
tendra las siguientes funciones:

a) Funcién conciliadora

b) Funcién saneadora, que tiene como obijetivo la depuracién de las cuestiones
ajenas al fondo

¢) Funcién de ordenacién que tiene como fin de establecer el objeto del proceso
y de la prueba.

Articulo 466.- Principios de la audiencia preliminar

En todo el desarrollo de la audiencia preliminar, a través de la inmediacion
personal del juez y de su poder de direccidn del proceso, bajo responsabilidad,
debera velar por la garantia de la contradiccion, la igualdad de armas, con
primacia de la oralidad sobre la actuacién escrita y sucesiva; enfoque sintético y
de conjunto, una permanente voluntad de solucionar el conflicto inmediatamente,
el respeto al pro actione, asi como un marcado anti formalismo, flexibilizacién de
las formas y posibilidad de convenciones procesales de las partes con relaciéon
al objeto del proceso y objeto de prueba, siempre y cuando no vulneren derechos
indisponibles o generen situacién de indefensién.

La audiencia, presencial o virtual, tendra un registro audio visual en donde sea
accesible; en caso contrario se procedera conforme lo normado en el articulo
204° del presente codigo. Ambos documentos formaran parte del expediente.

Articulo 467.- Desarrollo de la audiencia preliminar

1. Verificada la asistencia de las partes o quienes tengan poder para ello,
conforme a la previa citacion, el juez realizara invitacién a conciliar. Esta no
precluye con su negativa inicial, sino que se puede reiterar incluso hasta la
conclusién de la misma audiencia preliminar.

2. En caso de inasistencia de las partes, o alguna de ella se sefialara nueva
fecha para la audiencia. En caso de segunda inasistencia de alguna de las
partes, la audiencia se realizara solo con la parte presente, en caso de una
nueva inasistencia de ambas partes se declarara concluido el proceso sin
pronunciamiento sobre el fondo.

3. Seguidamente el juez escuchara la exposicién del caso, sus argumentos de
hecho y de derecho a cargo de las partes o sus abogados.

4. Concluidas las exposiciones se evaluara la validez de la relacién procesal
resolviéndose los defectos advertidos por las partes o el juez, debiendo
declararse su validez o saneado el proceso, o de ser el caso, la conclusién
del proceso.



5. Seguidamente, y luego de oida las partes el Juez determinara el objeto del
proceso materia de decision.

6. A continuacién, el Juez determinara, previo debate entre las partes, los
hechos materia de prueba, sefialando los hechos admitidos, controvertidos
y los necesarios de prueba.

7. Las partes ofreceran sus medios probatorios en relacion a los hechos
determinados controvertidos, debiendo el juez absolver en el acto las
cuestiones probatorias referidas a los mismos, y pudiendo rechazar aquellos
medios probatorios innecesarios, impertinentes o inutiles, y, asimismo, hacer
presente a las partes de la insuficiencia de un algun medio probatorio.

Finalmente, el juez podra emitir sentencia de inmediato previo alegato de las
partes, o sefialar fecha para audiencia de pruebas en caso sea necesario actuar
un medio probatorio concluyendo con la actuacion de la audiencia preliminar.

Excepcionalmente, el juez puede proferir el fallo dentro de la audiencia y
reservarse la motivacién de la sentencia en un plazo que no puede exceder de
diez (10) dias habiles.

Todas las resoluciones emitidas dentro de la audiencia como las que se
pronuncian sobre tachas, oposiciones, cuestiones probatorias, excepciones,
defensas previas y otras, son apelables dentro de ella misma, pudiendo las
partes reservarse el derecho de sustentarla dentro del plazo de tres (03) dias
habiles cumpliendo con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad
pertinentes.

La apelacién de la sentencia emitida en audiencia se realizara en la misma,
pudiendo las partes reservarse el derecho de sustentarla dentro del plazo de diez
(10) dias habiles cumpliendo con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad,
continuando su tramite conforme el articulo 373° del Cédigo Procesal Civil.

En cuanto a la concurrencia de las partes a esta audiencia, resulta de aplicacion
lo establecido en el articulo 203 in fine del presente codigo.

Articulo 475-A.- Equivalencias en el procedimiento.

Entiéndase como procesos ordinarios a los denominados procesos de
conocimiento y a los procesos abreviados del Codigo Procesal Civil y las normas
procesales especiales que a ellos hagan referencia, incorporando la audiencia
preliminar en su tramite conforme al articulo 465, 466 y 467 del Codigo Procesal
Civil establecidos en la presente Ley."

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS:
PRIMERA. Adecuense todos los procesos ordinarios en tramite a la presente Ley,
pudiendo el juez excepcionalmente citar a audiencia preliminar en caso aun no se haya

realizado la audiencia de pruebas.

SEGUNDA: Reglamentacion.



Estando que ya se encuentra implementada la oralidad en los M6dulos Corporativos de
Litigacién Oral Civil en varias Cortes Superiores de Justicia, el Poder Judicial en el plazo
de 90 dias contados desde la vigencia de la presente Ley, emitira las disposiciones
reglamentarias necesarias conforme a la presente Ley, estableciendo la separacion de
las funciones jurisdiccionales y administrativas en los despachos judiciales. Créese
también el 6rgano encargado del monitoreo de la reforma emprendida.

TERCERA. Derogatoria.
Derogase las normas que se opongan a la presente ley.



EXPOSICION DE MOTIVOS

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PUBLICO
1.1. Introduccion:

En el afo 1993 entrd en vigencia el Cédigo Procesal Civil, un cédigo que cumple
mas de un cuarto de siglo y que por ello necesita actualizarse, sobre todo si en ese
lapso ha habido un cambio en cuanto a la concepcién del derecho mismo a través
del fenébmeno de la “constitucionalizacion del derecho” y en estricto de la
“constitucionalizacion del derecho procesal” a través de los conceptos de tutela
jurisdiccional y debido proceso, establecidos en el articulo 139°, inciso 2) de la
Constitucién Politica del Peru, que se manifiesta en un derecho procesal mas
flexible, mas dinamico, acorde a las necesidades del caso concreto en el que los
jueces cumplen un rol fundamental como garantes de derechos y sobre todo de la
Constitucién.

Una de las novedades que trajo el Cédigo Procesal Civil de 1993, fue tener un titulo
preliminar en el que se recogieron una serie de preceptos que servirian de base
para interpretar las demas normas del C6digo Procesal Civil regido por los principios
de celeridad-concentracién e inmediacion a través de un proceso por audiencias,
en donde primaba la oralidad, sin embargo, este mecanismo disefiado se
distorsioné rapidamente y se convirtié en un ritualismo exagerado que trajo consigo
la dispersidn, el fraccionamiento y falta de celeridad del proceso civil.

Es en estas circunstancias, mientras no se formule una respuesta integral y
sistematizada de reforma del cuerpo legislativo procesal civil, resulta necesario
establecer modificaciones legislativas al Cédigo Procesal Civil para recobrar su
esencia de un proceso por audiencias basadas en la oralidad.

PROBLEMA PUBLICO

1.2. Situacion actual y diagnéstico que proponen una reforma legislativa
procesal civil: sobre la morosidad y carga procesal

La morosidad procesal como factor para la reforma procesal civil

El World Justice Project ha disefiado el Rule of Law Index® como herramienta
cuantitativa que mide la adhesion en la practica a un real Estado de Derecho cuya
metodologia resulta de la comparacion de ciertos indices en mas de 100 paises.

En la ultima version del Rule of Index (2018) el Peru se encuentra a nivel global en
una zona intermedia en el puesto 60° con un promedio de 0.52% teniendo en
consideracion que el ultimo lugar lo ocupa Venezuela en el puesto 113° con un
promedio de 0.29, y el primer lugar lo tiene Dinamarca con un promedio de 0.89.

A nivel regional el primer puesto viene siendo ocupado por Uruguay, que tiene el
lugar 22° a nivel global con un promedio de 0.71 y el ultimo puesto coincide con

4 WORLD JUSTICE PROJECT. Rule of Index, 2018. P4g. 22.



Venezuela. Con relacién a la version anterior del Rule of Index (2016) la posicion
del Peru ha mejorado, en tanto, se encontraba en el puesto 65° a nivel global.

Del Rule of Index 2018, se pueden apreciar que en cuanto a la justicia civil se
encuentra en el rango de 0.44, que implica un promedio inferior de la media,
siendo el sub factor mas bajo la demora irrazonable de los procesos civiles con
un promedio de 0.25.

En tal sentido, las politicas jurisdiccionales que impliguen modificaciones
normativas, en el presente caso aplicado a la materia civil, deben estar
orientadas esencial y especificamente a resolver este problema de la
morosidad procesal.
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1.3. La reduccion de la carga procesal como objetivo de la reforma procesal

civil

La carga procesal es un problema endémico que tiene el Poder Judicial, que
se origina por los expedientes que ingresan cada afio y los que se tramitan de
anos anteriores, siendo estos ultimos los que representan el mayor porcentaje.
Para el 2018, la carga procesal fue de 2’516,889 expedientes, de los cuales
solo 1'375,000 podrian ser atendidos que a su vez representa el 55% de la
carga procesal y, en consecuencia, el 45% de la carga procesal que
representan 1’141,607 expedientes quedarian sin resolver.®

En un reciente informe de la Defensoria del Pueblo® se sefiala que a nivel
nacional el promedio de expedientes en tramite por érgano jurisdiccional es de

> Informe N° 001-2017 ETRPC/C del Equipo de Trabajo de la Presidencia del Poder Judicial para la Reforma del proceso
civil. 05/07/2017.
6 DEFENSORIA DEL PUEBLO. Op. Cit. pag. 105.



1789.2 expedientes. Sin embargo, la carga procesal no es uniforme en todos

los distritos judiciales.

Promedio de expedientes por Cortes Superiores de

Justicia
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Fuente: DEFENSORIA DEL PUEBLO. El proceso de alimentos en el Peru:
avances, dificultades y retos. Lima, julio, 2018. Serie de Informe de Adjuntia N
001-2018-DP/AAE. Pag. 105

Se sefala que los distritos judiciales con mayor carga procesal son de Sullana
(4950), Lima (4417.4) y Piura (4154.6) y los distritos con menor carga por
juzgado en promedio son la Corte Superior de Justicia del Santa (397.5),
Apurimac (630), Ayacucho (665.6) y Huancavelica (692.4). Asimismo, se indica
que el 40% de los jueces tramita menos de 1000 expedientes, mientras que el
16.2% tienen a su cargo mas de 3000 expedientes.

En consecuencia, la distribuciéon de los expedientes o la carga procesal no es
uniforme, incluso dentro del mismo distrito judicial y especialidad. Por ejemplo,
en Huanuco un juzgado contencioso administrativo tiene 4000 expedientes
cuando el promedio en el distrito judicial es 844’. De ello se infiere, que pese al
ingreso aleatorio de expedientes que deberia ser proporcional, la disparidad
tiene relacion con otros factores como la cantidad de personal, capacitacion del
personal, falta de logistica, entre otros. Por ello, urgen unas medidas para
atender esta situacion, en tanto el exceso de carga procesal tiene como efecto
la demora en los procesos judiciales que afecta directamente a los justiciables.

Si bien el problema de la carga procesal ha sido abordado por diferentes
gestiones, instancias o instituciones relacionadas al sistema de la
administracion de justicia, que han tratado de resolver, a través de normas,
comisiones, equipos técnicos, investigaciones y estudios entre otros para

7 Entrevista personal con el juzgado. Il Encuentro Regional de jueces del Distrito de Huanuco. Tingo Maria, octubre,



atender la descarga procesal otorgando celeridad a los procesos judiciales, y
pese que ha habido avances, el caso es que el aumento de la carga procesal
estaenel4y4.5% anual.

Ante tal escenario, se hace necesario apuntalar mediante nuevas ofertas y
estrategias que el sistema de administracién de justicia coadyuve a que las
cifras se reduzcan en 300,000 el numero de expedientes pendientes de
resolver en un afo y que, de mantenerse este ritmo, en un lapso de cinco afios
se podria aspirar al paradigma “carga cero”.

De no tomarse las medidas pertinentes, afio a afio, la brecha entre la carga
procesal y la capacidad de resolucion del Poder Judicial sera creciente, es por
ello que existe la imperiosa necesidad de dar solucién al problema referido
sobre la excesiva carga procesal, el cual debe ser conceptualizado de forma
integral, considerando sobre todo la gestion del proceso y despacho judicial,
complementado con los recursos humanos y materiales.

La solucién que se pretende dar con la presente propuesta legislativa, no
necesariamente es una dotacibn de mayores recursos, O crear mas
dependencias judiciales transitorias, sino se orienta a la implementacion de un
modelo de Despacho Judicial sobre la base de un proceso civil realizado en
audiencias con un sistema oral que propicie de esta forma celeridad y descarga
procesal.

EVIDENCIA QUE SUSTENTA EL PROBLEMA

La presente propuesta utilizé como evidencia, entre otros elementos, el Rule of
Law Index 2018, informes del Poder Judicial y de la Defensoria del Pueblo,
informaciéon de la Comision Nacional de Implementacion, Supervision vy
Monitoreo de la Oralidad Civil, experiencias de modulos civiles corporativos y
protocolos internos de oralidad. Esa evidencia muestra la existencia de
problemas de demora, carga procesal y heterogeneidad en la gestién de
audiencias, lo que evidentemente sustenta el problema propuesto.

OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

Objetivo general

Mejorar la oportunidad y calidad de la justicia civil mediante una audiencia
preliminar que concentre la conciliacién, el saneamiento, la delimitacion del
objeto del proceso y de la prueba, y la organizacién de la actuacién probatoria.

Objetivos especificos
a) Fortalecer la inmediacion y direccién judicial del proceso.
b) Promover la conciliacién intraprocesal durante la audiencia.

c) Resolver tempranamente excepciones, defensas previas y cuestiones
procesales.

d) Precisar los hechos admitidos, controvertidos y necesitados de prueba.

e) Evitar la actuacion de medios probatorios impertinentes, inconducentes o
inutiles.



V.

f) Permitir la decision inmediata cuando no sea necesaria la actuacién
probatoria.

g) Reducir reprogramaciones, nulidades y actos procesales innecesarios.

h) Generar informacion verificable para monitorear la reforma.

FUNDAMENTACION DE LA INICIATIVA

Estando a todos los fundamentos, criterios, antecedentes y experiencias
expuestas, resulta necesario adecuar el marco normativo vigente a fin de
implantar las reglas procesales precisas para la implementacién de la audiencia
preliminar y su actuacioén y desarrollo sobre la base de un sistema oral

Asi, la presente propuesta normativa se enmarca precisamente en el orden de
reformas necesarias que pretende el fortalecimiento de la audiencia preliminar o
audiencia de saneamiento, como institucién clave de un proceso de estructura
oral, para la determinacion del objeto del proceso, fijacion de los hechos
controvertidos, seleccion y admisién de medios probatorios a través de un proceso
dialégico entre las partes basada en la contradiccion para no generar situaciones
de indefensién y con participacién activa del juez, para de esta forma simplificar y
agilizar la fase probatoria y decisoria, de manera que los hechos y sus pruebas
sean valoradas en conclusiones agiles que conlleven a una resoluciéon inmediata
en la medida de lo posible.

De esta manera la audiencia preliminar propuesta debera cumplir con sus
funciones naturales que son:

d) Funcién conciliadora

e) Funcién saneadora, que tiene como objetivo la depuracién de las cuestiones
ajenas al fondo.

f) Funcidn de establecer el objeto del proceso y de la prueba

En todo el desarrollo de la audiencia, el juez debera velar por la garantia de la
contradiccion, la igualdad de armas, a través de la inmediacién y la actuacién
personal de las partes, con una permanente voluntad de solucionar el conflicto
inmediatamente, el respeto al pro actione, asi como un marcado anti formalismo,
para dicha audiencia no sea vista como un segmento procesal, sino como el
nucleo del proceso, evitando un excesivo y rigido reglamentarismo, teniendo en
consideracion que la finalidad de la oralidad es la adquisicion, seleccién y
depuracién de informacién para sentencias de mejor calidad.

De esta forma el desarrollo de la audiencia implica:

a) Una previa invitacion a conciliar que no precluye con su negativa inicial, sino
que trasciende incluso hasta la conclusién de las mismas.

b) Una segunda parte de la exposicion del caso a cargo de las partes o sus
abogados.

¢) Concluida la misma se veran los defectos de la relacidon procesal y su
resolucién, declarandose saneado el proceso o concluido en su caso.

d) Determinacién del objeto del proceso por materia de decision



e) Establecimiento de los hechos admitidos, controvertidos y los necesarios de
prueba.

f) Ofrecimiento de las pruebas en relacion a los hechos determinados
controvertidos

g) Depuracion del material factico necesario

h) Sefalamiento de la audiencia de pruebas sea necesario actuar un medio
probatorio o resolucién inmediata del mismo.

De esta manera, lo que se pretende es maximizar y potenciar el uso de la
audiencia preliminar en el definir el objeto del proceso, el objeto de la prueba y
terminar el conflicto en la brevedad posible, a través de una continuidad légica del
decurso del hecho (presentacién, exposicidn, confrontaciéon y prueba), otorgando
una real funcionalidad a la confrontacién de las partes en la determinacion de los
hechos controvertidos y que no represente un mero formalismo.

Si bien el Cédigo Procesal Civil necesita de una reforma mas amplia y sobre
diversos aspectos, la aceleracién de los procesos a través de un sistema oral por
audiencias teniendo como centro de gravedad a la audiencia preliminar
debidamente reglada, es el primer paso de una verdadera reforma procesal.

Justificacion de la alternativa normativa

La alternativa legislativa es necesaria porque los protocolos y experiencias de
oralidad pueden ordenar la gestiéon judicial, pero no sustituyen las reglas
procesales que definen las facultades del juez, las cargas de las partes, la
oportunidad de los actos, la actuacién de la prueba y los efectos de la audiencia.

La ley debe establecer un marco comun, flexible y compatible con la diversidad de
procesos, sin imponer un ritualismo oral ni afectar el derecho de defensa.

La propuesta conserva la estructura escrita de la demanda y la contestacién, pero
sitia la audiencia preliminar como nucleo de preparacién del juicio. De esta
manera, la oralidad funciona como técnica de comunicacion, contradiccion,
depuracién y decisiéon, y no como eliminacion de las garantias formales
indispensables.

La oralidad como herramienta para la celeridad de los procesos en materia
no penal a través de un proceso por audiencias

Tal como se ha mencionado, el mandato constitucional del articulo 139°, inciso 2)
de la Constitucién Politica del Peru de 1993, consagra el derecho a una tutela
jurisdiccional el cual implica que a través de un proceso se procure el acceso a los
tribunales con sujecién a las garantias procesales para la obtencién de una
sentencia motivada y fundada en derecho que resuelva el conflicto, y que la misma
sea susceptible de ser eficaz, que se resume en palabras de Jesus Gonzalez
Pérez, en el derecho que “a toda persona se le haga justicia”®.

No obstante, esta aspiracidon constitucional para que sea realidad necesita de una
estructura procesal rapida y célere conforme se encuentra establecido en

8 GONZALEZ PEREZ, Jesus. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, 2001. P4g. 32.



ordenamientos supranacionales tal como la Declaracion de los Derechos
Humanos, art. 10; articulo 6° de la Convencion de Roma; articulo XVIII de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como en el
articulo 25, incisos 1) y 2) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”, que con mayor o menor similitud establecen
el derecho de todas las personas, y por ende una obligacion de los Estados partes,
de acudir ante los tribunales para hacer valer sus derechos, a través de un
procedimiento sencillo y breve.

Sin embargo, en la practica y para el caso peruano, en especial en la materia civil,
esta obligacion viene siendo incumplida dado que la estructura del proceso oral
por audiencias propuesta por el Cédigo Procesal Civil de 1993 se transformé en
un proceso ritualista que confluye en la demora y carga procesal y tiene como
correlato la afectaciéon de las personas de su derecho a una tutela jurisdiccional
efectiva.

De esta manera, la opcién por la implementacion de la oralidad en el proceso civil,
nace de la necesidad misma de la praxis que el proceso ha demostrado. En la
actividad procesal comparada se ha demostrado esta tendencia a diseiar
procesos marcadamente orales, convirtiéndose en la solucién mas eficaz contra
la excesiva duracion del proceso civil, siendo la opcidén la estructuracion del
proceso en base a audiencias orales, aunque se mantenga la escritura en la fase
de discusion. De esta manera se revaloriza la oralidad de modo que el proceso se
constituye basicamente a través de audiencias, con asistencia del juez, ante el
que se produce la prueba®.

En este sentido, la opcidn por la oralidad necesariamente lleva a la asunciéon de
sus consecuencias, como la inmediacién, la continuidad y la concentracién de los
actos procesales, y lleva como correlato la necesidad que el juez adopte una
posicion activa dentro del proceso.

En dicho aspecto, tal como sefalaba Brenda Buitrago, el proceso civil necesita
de reformas de distinto orden para retomar ese causal de un proceso civil oral por
audiencias. Es asi que es necesario reformas de orden organicas, reformas
procedimentales, y reformas de concretas instituciones claves en el proceso'?.

En el orden de reformas organicas, implica la necesidad de mas o6rganos
jurisdiccionales, mejor repartidos territorialmente, con competencias y funciones
distribuidas racionalmente, y que implica necesariamente magistrados mejor
preparados.

En el orden de reformas procedimentales, determina la eliminaciéon de procesos
inutiles, simplificacion, acortamiento de plazos y supresién de formalismos
ritualistas.

9 DENTI, Vitorio. “la oralidad en la reforma del proceso civil’, Estudios de Derecho Probatorio, Valetta Ediciones, Buenos
Aires, pags. 341y ss.

10 NUNEZ OJEDA, Ralil. “Crénica sobre la reforma dl sistema procesal civil chileno (fundamentos, historia y principios)”.
En Revista de Estudios de la Justicia, N° 06, Afio 2005. Facultad de Derecho, Universidad de Chile, 2002. Pag. 175y ss.
11 GASPAR BLANCH, Rosario. Sobre la necesidad de reforma del proceso civil. Espafia.

12 BUITRAGO MARQUEZ, Brenda. “¢ Por qué la necesidad de un proceso civil por audiencias?”. En: Pruebas y oralidad.
RIVERA MORALES, Rodrigo (Compilador). Libreria Rincén, «Barquisimeto, 2007. Pag. 337 y ss.



Y en el orden de reformas concretas de instituciones claves del proceso, exige
el fortalecimiento y desarrollo de las formas ya existentes adecuandolas hacia
una justicia rapida, sencilla, breve y eficaz y no tan costosa, que van de la mano
con el principio de “maximo rendimiento procesal’, que en palabras de Jorge W.
Peyrano, derivado de “la economia de esfuerzos procesales” se traduce en “el
aprovechamiento pleno de todas las potencialidades que pudiera poseer la
actividad procesal correspondiente™.

En la region de América Latina existe la marcada tendencia con el propésito de
modernizar los procesos civiles a través de la oralidad, y que mas alla del debate
doctrinario y teérico entre principios de oralidad y escritura, se pone énfasis sobre
todo en la practica de las audiencias (preliminar y de juzgamiento) y la calidad
de la informacion recibida que es incorporada en la audiencia y conforme a la
cual el juzgador debera adoptar una decision™.

De esta forma “La oralidad asi entendida constituye no solo una forma posible
de realizacién de los actos procesales. Es también un método que entrega
mejores herramientas para la produccién y depuracién de la informacion. Asi, se
consideran mejores practicas aquellas capaces de proveer un contexto
adecuado para producir mas y mejor informacién y que a su vez permitan adoptar
mejores decisiones”'®, en razén que la informacién con la que debe contar el juez
para tomar la decision al final del asunto debe ser de muy buena calidad, y por
ello el proceso debe constituirse como un mecanismo eficaz para depurar la
informacién sobre la cual se han de tomar las decisiones.

En este aspecto la oralidad como herramienta de recepcion, depuracién vy
seleccion de la calidad de informacion proporcionada por las partes en el proceso
a través de la audiencia presenta dos momentos claves que son: a) la etapa de
preparacion del juicio o determinacion del objeto del proceso, y b) en la etapa del
juzgamiento o tratamiento de la prueba recibida y seleccionada, las cuales se
pretender regular para potenciar su rendimiento.

La propuesta legislativa se centra en el fortalecimiento de esta etapa a través de
la oralidad, en el modelo denominado de “audiencia preliminar’, a la que son
citadas las partes luego de la demanda y contestacion, es considerada “el centro
de la reforma procesal’’” y de maxima importancia para el funcionamiento del
sistema, siendo “el acto procesal complejo mas importante’®, cuyo objetivo
principal es la de fijar el objeto del proceso y de la prueba y resolver la
admisibilidad de los medios probatorios propuestos por las partes™. De esta

13 PEYRANO, Jorge W. “El principio de maximo rendimiento procesal”. En Principios procesales. 3 t. Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2011.
14 RIOS LEIVA, Erick. La oralidad en los procesos civiles en América Latina. “Reflexiones a partir de una observacion

practica”. En: Aportes para un dialogo sobre el acceso a la justicia y la reforma civil en América Latina. Centro de Estudios
de las Américas, Santiago de Chile, 2013. Pag. 96.

15 1
Ibid.
16 DUCE, Mauricio; MARIN, Felipe y Cristian RIEGO. “Reforma a los procesos civiles orales: Consideraciones desde el

debido proceso y calidad de la informacion”. En: Modernizacién de la justicia civil. PERERA, Santiago. (Coordinador).
Universidad de Montevideo, 2011. Pag. 179.

7 1bid. Pag. 125.

18 PEREIRA, Santiago. La justicia civil en Uruguay. Los procesos ordinarios por audiencias. Centro de Estudios de las
Ameéricas. Op. Cit. Pag. 125.

¥ RIOS. Op. Cit. Pag. 125.



forma “la audiencia preliminar es el pivot del sistema. Alli se comienza a tentar la
conciliacion intra procesal por el Juez, se realiza el saneamiento del proceso y
se fija el objeto del proceso de la prueba, asi como los medios de prueba a
diligenciarse”® a través de un esquema dialogal entre las partes y del juez con
las partes.

No obstante, para el cumplimiento de este objetivo existen una heterogeneidad
de practicas procesales, algunas positivas y otras negativas, resultando
necesario una uniformizacién de criterios en el desarrollo de esta audiencia para
maximizar el potencial de los objetivos en esta etapa.

Los criterios matrices a establecer normativamente para este objetivo en la
audiencia preliminar, serian:

- Los jueces deben estudiar el caso de manera previa, y tener una propuesta
del objeto del proceso que entra a debate en la audiencia entre las partes.
Esto exige la inmediacién y presencia del juez.

- Es necesario establecer la responsabilidad complementaria de los litigantes,
en expresar con claridad, precision, sencillez y brevedad todos los hechos
afirmados por su parte y la contraparte, y establecer cuales son
controvertidos y cudles no, lo que exige la presencia de las partes y
preparacion de sus abogados.

- Se debe restringir el uso de formatos predeterminados para la fijacién del
objeto del proceso y los hechos a ser probados, que determina el uso de la
oralidad como técnica de recepcion y seleccion de informacién.

- Se debe evitar el malgasto de recursos, y determinar en cada caso concreto,
a través del juez, si hay o no una controversia que justifique la secuencia de
un proceso, verificando si hay una disputa de hechos, estableciendo cuales
de esos hechos debatidos son pertinentes y si tienen incidencia en la
cuestién legal a definir.

- Las partes deben presentar “su caso” de una manera eficiente, para lo cual
deben gozar de igual garantia para organizar la informacion que llevan al
proceso.

- No se debe entender a la audiencia como una secuencia de actos
procesales sino adecuarla en todo momento al objetivo perseguido, dando
funcionalidad a la “confrontacion de posiciones” como mecanismo que sobre
la base del contradictorio lleva a la formacion de la prueba.

- Debe haber una actitud constante para la autocomposicién del conflicto.

V. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS, INVESTIGACIONES, FUENTES UTILIZADAS
INSTITUCIONALES Y LEGISLACION COMPARADA.

Constituyen antecedentes de la propuesta:

20 pEREIRA. Op. Cit. Pag. 673.



- El Cdédigo Procesal Civil aprobado por el Decreto Legislativo N.° 768 y sus
modificatorias, que reconoce audiencias, saneamiento, conciliacion,
actuacién probatoria y juzgamiento anticipado.

- El Decreto Ley N.° 25940 y la Ley N.° 29057, que modificaron instituciones
del Codigo Procesal Civil vinculadas con audiencias, vias procedimentales
y actuacion procesal.

- El Proyecto de Reforma del Cdédigo Procesal Civil elaborado por el
Ministerio de Justicia y publicado en 2018, que propuso una audiencia
preliminar y una audiencia de juzgamiento.

- La Resolucién Administrativa N.° 229-2019-CE-PJ, que creé la Comisién
Nacional de Implementacién, Supervisiéon y Monitoreo de la Oralidad Civil.

- La Resolucion Administrativa N.° 374-2019-CE-PJ, que cred el Equipo
Técnico Institucional de Implementacién de la Oralidad Civil.

- Los protocolos y experiencias de los Modulos Civiles Corporativos de
Litigacién Oral implementados por el Poder Judicial.

- ElI Cbdigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, el Codigo General del
Proceso de Uruguay y la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, como
referencias comparadas sobre audiencia preliminar.

Antecedentes de la implementacion de la oralidad en materias distintas a
la penal en la etapa de determinacion del objeto del proceso

En la ultima década en la region de América Latina se ha dado paso a reformas
procesales en materias no penales que han tratado de introducir la oralidad,
sobre todo en la especialidad civil, a través del denominado “proceso por
audiencias”.

Los distintos sistemas que han adoptado este sistema del proceso con
audiencia preliminar han previsto el siguiente esquema?'.

a) Una etapa introductoria, de “constitucion de la litis”, a través de la demanda
y contestacion de la demanda, de forma escrita, en funcién de la certeza que
requiere la fijacién del objeto del proceso. Algunos ordenamientos prevén que
la contestacién de la demanda se haga en audiencia, como en el juicio verbal
de menor cuantia de la LEC 2000, Espafia. También existe una divergencia de
criterios respecto del ofrecimiento de prueba, que algunos ordenamientos
exigen se haga conjuntamente con los escritos de demanda y contestacién, y
otros la postergan en el supuesto del fracaso de la conciliaciéon en una primera
audiencia.

b) La designacion de una primera audiencia denominada previa, preparatoria,
preliminar o de saneamiento, prevista para una serie de objetivos que varian
de acuerdo a las legislaciones, pero que en su hipétesis maxima incluye:

- Elintento del juez de lograr una conciliacién previa,

- Caso contrario, la continuacién de la audiencia y resolucién de
excepciones procesales presentadas por las partes o las irregularidades
advertidas por el juez

21 MEROI, Andrea. “Oralidad y proceso civil”. En: Oralidad y proceso. Una perspectiva desde Iberoamérica. Sello Editorial
Universidad de Medellin, 2009. Pag. 31.



Fijacion del objeto del proceso, es decir, aquello que debera resolver el
juez, con la determinacién de los hechos admitidos, controvertidos o de
demostracién necesaria,

- Ofrecimiento de pruebas por las partes,

- Admisién judicial de la prueba, con especial énfasis en su pertinencia y
conducencia a fin de acreditar los hechos controvertidos.

c¢) La designacién de una segunda audiencia denominada de prueba, de vista
de la causa, o de juicio. Destinada a la produccién de la prueba que pueda ser
practicada en forma oral.

Entre las propuestas legislativas mas influyentes y recientes para Iberoamérica
que establece el proceso oral por audiencias con audiencia preliminar se
encuentra el Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, el Cddigo
General del Proceso de Uruguay, la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, el
Cédigo General del Proceso de Colombia entre otras, lo cuales pasaremos a
desarrollar brevemente en adelante.

Caédigo Procesal Civil Modelo Para Iberoamérica

Esta propuesta de modelo de cuerpo legislativo elaborado por el Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal en 1988, sentdé entre sus bases la
propuesta de un modelo procesal rapido y sin tramite superfluos, asi sefialo:

“9. Una de las mayores exigencias de nuestra época radica en la abreviacion
de los tramites, en la obtencién de un resultado relativamente rapido. El
proceso actual no esta a la altura del “jet” (no hablemos del espacio) y no puede
estarlo, porque en él no se trata de un pensamiento cristalizado en técnica, sino
un pensamiento que debe lograr elementos del pasado, para en base a su
estudio determinarlo y realizar la estimacion (juridica) de las situaciones
planteadas.”®

Y en base a ello, define al proceso como “una estructura de sujetos dispares y
en él se ha de reconocerse su actividad primordialmente conjunta y solo
sucesiva cuando se trate de actos fundamentales y unilaterales de cada
proceso (y gr. demanda, contestacion, sentencia.

A pesar de ello, se procurara la mayor coincidencia temporal de los mismos
“preferencia de la audiencia sobre la actuacién escrita y sucesiva; enfoque
sintético y de conjunto”?.

Es por ello que centra como uno de sus principios rectores “un proceso oral y
por audiencias” ?* que implica realizar la mayor cantidad de actos en forma
conjunta, de los diversos tramos del proceso, concentrando su actuacion.

En dicho aspecto, “la audiencia, aparece como elemento central del proceso. Y
en especial cabe destacar la audiencia preliminar’?®, indicando que en dicha

22 INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO PROCESAL. Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica. Base
para un Cédigo Procesal Civil Modelo. Pag. 16.

3 |bid. Pag. 16.

24 |bid. Pag. 23.

5 |bidem. Pag. 24.



actuacion significa la reunion de quienes protagonizan el proceso, permite el
intercambio, la ratificacion y la mas facil descripcion (y comprensién) del
pasado, que importa y es trascendente, con las narraciones, (muchas veces
complementaria a través de pedidos de aclaraciones), aun con las ineludibles
contradicciones. Convirtiendo a la oralidad, no en un punto de partida, sino
COmo necesaria consecuencia de la presencia de los sujetos en la audiencia.

De esta forma, el Codigo Procesal Modelo propone un esquema en el proceso
de conocimiento (ordinario) se adopta un proceso mixto, con demanda y
contestacién escrita, sin embargo, el nucleo del proceso se desarrolla a través
de la audiencia .

Siendo una de las propuestas mas representativas la inclusién de la audiencia
preliminar. Asi sefiala “El desarrollo del procedimiento, imposible de analizar en
esta exposicion general, adquiere una importancia fundamental la audiencia
preliminar. Que de la linea de la orientacién que hemos querido dar al
procedimiento (proceso por audiencia) y marca el punto principal, de tal manera
que constituye la innovacién mas representativa del nuevo régimen” %’

El modelo propuesto establece como funciones principales de esta audiencia
preliminar?,

a) Funcién conciliadora, que se orienta hacia la exclusion del proceso

b) Funcién saneadora, que tiene como objetivo la depuracién de las cuestiones
ajenas al fondo

c¢) Funcién de establecer el objeto del proceso y de la prueba, que a su vez
implica:

- Que lafijacién del objeto del proceso puede derivar en una delimitacion de
los puntos planteados en las pretensiones originales, para lo cual es
esencial el poder de direccién del juez

- Asimismo, resulta importante la direccién del juez para aclarar las
afirmaciones que se van desarrollando en el proceso

- Finalmente, el poder de direccién del juez también se hace necesario en
cuanto a la determinacién de la prueba, pudiendo rechazar aquellas que
considera inadmisibles, innecesarias, inutiles o inconducentes, vy
estableciendo la forma de diligenciar la prueba en la préxima audiencia

d) Funcion ordenadora, con relacién a las medidas a tomar para el préximo
desarrollo de la prueba

Siguiendo este orden de ideas el Cdédigo Modelo Procesal Civil para
Iberoamérica desarrollé este modelo de audiencia preliminar en sus articulos
301y 302.

Cédigo General del Proceso de Uruguay. Ley 19.090

26 |bidem Pag. 23.
27 |bid. Exposicion de motivos. Pag. 34.
28 |bid. Pag. 39-43.



El Codigo General del Proceso del Uruguay establecido por la Ley N°15.982 y
sus modificaciones de la Ley 19.090 del 14 de junio de 2013, en sus articulos
340, 341, 342 y 3432° establecio un sistema procesal civil por audiencias con
audiencia preliminar.

La estructura de esta audiencia preliminar en dicho ordenamiento legal
establece®

a) Verificacién de las comparecencias de los sujetos procesales a efectos de
determinar la eventual aplicacion de las consecuencias legales.

b) Ratificacion de los actos escritos de la demanda y contestacion (y
eventualmente reconvenciéon y excepciones previas y sus respectivos
escritos de contestacién, y aclaracidon de sus términos si resultasen dudosos.

c) Tentativa de conciliacion en forma total o parcial. Esta fase de conciliacion
intraprocesal se realiza conociendo ya los jueces el material factico
involucrado en el objeto del proceso en mérito al estudio de los escritos de
demanda y contestacién.

d) Recepcion de prueba sobre las excepciones previas, si ello fuera necesario.

e) Dictado de sentencia interlocutoria con el fin de sanear el proceso (despacho
saneador): se resuelven las excepciones previas, se relevan las nulidades
denunciadas o advertidas por el juez de oficio, y todas las demas cuestiones
gue obsten a la decisidon de mérito, incluyendo la improponibilidad de la
|demanda, y la legitimaciéon en la causa cuando sea manifiesta, evidente,
patente, y por ende definibles al comienzo del litigio.
De esta manera, el proceso queda saneado para resolver la cuestién de
fondo

f) Dictado de sentencia interlocutoria a través del cual se fija el objeto del
proceso y de la prueba, sobre la base de los aspectos que queden
controvertidos tras la etapa de proposicién escrita, y luego de la actividad de
las partes y el juez en la conciliacion. De este modo con la intervencién del
Juez en dialogo con las partes y sus abogados, se esclarece el objeto del
proceso y la prueba, que en rigor es fijado por las partes en las pretensiones
originales, lograndose de tal manera ubicar el conflicto en sus términos
reales.

g) Dictado de sentencia interlocutoria pronunciandose el tribunal respecto de
los medios de prueba propuestos por las partes, admitiendo o desestimando
los mismos.

h) Si fuere posible, la prueba ofrecida se diligencia en la propia audiencia
preliminar que en consecuencia tiene aptitud potencial para transformarse
en unica, escuchandose los alegatos de las partes, dictandose luego la
sentencia, que en la practica resulta excepcional.

2% PEREIRA CAMPOS, Santiago. Codigo General del Proceso. Reformas de la Ley 19.090. Comparadas y comentadas.
Catedra de Derecho Procesal. Montevideo, 2014.

30 PEREIRA CAMPOS, Santiago. “El proceso civil ordinario por audiencias: La experiencia uruguaya a 20 afios de la
implementacion de la reforma”. En: La modernizaciéon de la justicia civil. Op. Cit. Pag. 673.



Si ello no fuera posible se sefialara la audiencia complementaria, para la
produccion de las pruebas que no recibieron en la preliminar, alegatos de las
partes y sentencias

Ley de Enjuiciamiento Civil Espaiola. LEC 1/2000

La Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, Ley 1/2000 del 07 de enero de 2000
y recientemente modificada el 15 de abril de 2019, sefala en su Exposicién de
Motivos:

“La efectividad de la tutela judicial civil debe suponer un acercamiento de la
Justicia al justiciable que no consiste en mejorar la imagen de la justicia, para
hacerla parecer mas accesible, sino en estructurar procesalmente el trabajo
jurisdiccional de modo que cada asunto haya de ser mejor seguido y conocido
por el tribunal, tanto en su planteamiento inicial y para la eventual necesidad
de depurar la existencia de oébices y falta de presupuestos procesales — anda
mas ineficaz que un proceso con sentencia absolutoria de instancia - como en
la determinacién de los verdaderamente controvertido y en la practica y
valoracién de la prueba, con oralidad, publicidad e inmediacién. Asi, la realidad
del proceso disolvera la imagen de una justicia lejana, aparentemente situada
al final de tramites excesivos y dilatados, en los que resulta dificil percibir el
interés y el esfuerzo de los Juzgados y Tribunales y de quienes lo integran” 3'.

En este propésito se regula la audiencia previa en sus articulos 414 al 430 en
la que se intenta inicialmente un acuerdo o transaccién de las partes, que
pongan fin al proceso vy, si tal acuerdo no se logra, se resuelven las posibles
cuestiones sobre presupuestos y O&bices procesales, se determinan con
precisién las pretensiones de las partes y el ambito de su controversia, se
intenta nuevamente un acuerdo entre los litigantes y, en caso de no alcanzarse
y de existir hechos controvertidos, se proponen y se admiten las pruebas
pertinentes®2.

Se advierte de esta propuesta que la iniciativa de autocomposicién, no solo
corresponde a las partes, sino que también involucra al juez y es una actitud
constante que no precluye en una etapa determinada de la audiencia previa, y
se encuentra presupuestada en sus articulos 414 y 415, pudiéndose hacerse
la misma en el juzgado, a través de sus representantes con poder para ello o
en un centro de mediacion.

Seguidamente, en el articulo 416 se establece una prelacién de cuestiones
procesales a resolver, en el siguiente orden:

- Falta de capacidad de los litigantes o representantes
- Cosajuzgada o litispendencia
- Falta del debido litisconsorcio

- Inadecuacién del procedimiento

31 ey de Enjuiciamiento Civil Espafiola 1/2000. Exposicion de motivos. Pag. 7.
32 |bid. Pag. 24.



- Defecto legal en el modo de proponer la demanda o reconvencién

Posteriormente, de acuerdo con el articulo 427 se establece la posicién de las
partes frente a los documentos y dictAmenes presentados, para de ahi pasar a
la fijacidn de los hechos controvertidos, precisando sobre los que existen
conformidad o disconformidad, exhortandose nuevamente a que las partes
puedan llegar a un arreglo.

Seguidamente, ante la falta de arreglo entre las partes y existiendo hechos
controvertidos, de acuerdo con el articulo 429, se propone la prueba de manera
oral, poniendo de manifiesto el juez cuando considere que las pruebas
aportadas por las partes resulten insuficientes para el esclarecimiento de los
hechos, pudiendo sefalar la prueba cuya practica considere conveniente.

Proyecto de Reforma del Cédigo Procesal Civil, Ministerio de Justicia

Por encargo del Ministerio de Justicia, se elaboré “Proyecto de Reforma del
Cédigo Procesal Civil’, publicado recientemente mediante Resolucion
Ministerial N°0070-2018-JUS, el cual contempla la modificacién de mas de 500
articulos del Cédigo Procesal Civil vigente y la derogacién de otros que se trata
de una propuesta de cambio que implican ajustes a casi todas las reglas
vigentes en nuestro ordenamiento procesal civil.

Este proyecto sefiala en su exposicion de motivos la implementacion de una
audiencia preliminar, indicando “El proceso de cognicién tendra dos audiencias:
la preliminar y la de juzgamiento. La audiencia preliminar es esencial en este
esquema. En él se plantea todo el proceso y se definen los aspectos mas
relevantes de él. La de juzgamiento solo es necesaria en los casos que haya
medios probatorios que actuar. En la audiencia de juzgamiento se debe
sentenciar, y en los casos en los que esta no sea necesaria, se hara en
audiencia preliminar.” 3

Desarrollando en sus articulos 465-A y 465-B el contenido y desarrollo de esta
audiencia preliminar:

“Articulo 465-A.- Audiencia preliminar.

Tramitado el proceso conforme a esta seccion, el juez, de oficio e incluso
si el emplazado fue declarado rebelde, cita a las partes a la audiencia
preliminar, en la que:

1. Verifica la validez de la relacién procesal y se pronuncia sobre las
excepciones sustentadas en prueba documental.

2. Determina el objeto del debate probatorio y la admisién de los medios
de prueba.

3. Preguntara a las partes si existe alguna posibilidad de llegar a un
acuerdo conciliatorio. En caso de manifestar esa intencion, el juez deriva
a las partes a un centro de conciliacion autorizado por el Ministerio de
Justicia, sin suspender el tramite del proceso, salvo que las partes asi lo
acuerden.

33 MINISTERIO DE JUSTICIA. Proyecto de Reforma de Cédigo Procesal Civil. Exposicion de Motivos. Pag. 22.



4. \ferifica la validez de cualquier acuerdo procesal al que las partes
hubieran llegado. También le pregunta a las partes si existiera algun
acuerdo sobre las actuaciones procesales que estan pendientes de
realizar.

5. Determina la necesidad de convocar a audiencia de actuacion de
pruebas o define si el proceso se encuentra listo para ser sentenciado.

Articulo 465-B.- Realizacion de la audiencia preliminar.

La audiencia preliminar se lleva a cabo en presencia de las partes o sus
representantes y la presencia de sus abogados, conforme a las
siguientes reglas:

1. La audiencia comienza a la hora sefialada por el juez, quien, bajo
responsabilidad, debe iniciarla puntualmente.

2. En caso que por alguna razén de fuerza mayor el juez no pueda iniciar
la audiencia a la hora prevista, debe informar personalmente a las partes
las razones que impiden el inicio de la audiencia, indicandoles con toda
precisién la hora de inicio. Esta postergacion debe ser inmediatamente
informada a la Oficina de Control de la Magistratura, quien llevara un
registro de estas postergaciones. Las partes y sus abogados regresan a
la hora que el juez les ha indicado. La reprogramacién debe ser realizada
el mismo dia.

3. El juez participa y dirige personalmente la audiencia, bajo sancién de
nulidad y bajo responsabilidad del juez y de quien se atribuyera
indebidamente esa facultad de direccién, asi como de los abogados que
participan de dicha diligencia.

4. La audiencia debera ser registrada en audio o video y su registro se
acompanara al expediente, bajo responsabilidad del especialista legal.

5. Las partes concurren personalmente. En caso asistan sus
apoderados, estos deben acreditar en la misma audiencia su
representaciéon procesal. En ningun caso el defecto formal del poder
impedira la realizacion de la audiencia. El juez lleva a cabo la audiencia
y pide la ratificacion de la parte representada en un plazo no mayor de 5
dias habiles.

6. Iniciada la audiencia corresponde que las partes, sus apoderados y
abogados se acrediten.

7. Inmediatamente después las partes exponen brevemente su posiciéon
sobre la controversia y sobre las excepciones u otras defensas
procesales que se hubieran planteado. Oidas las partes, el juez emite
resolucion sobre las excepciones y defensas procesales en la misma
audiencia.

8. Continuando con la audiencia, el juez, escuchando a las partes,
determina:

a. Los hechos aceptados por las partes y que por lo tanto no requieren
de actuacién probatoria.

b. Los hechos discutidos por las partes.

c. Los medios probatorios que se admiten en atenciéon a los hechos
discutidos.

Antes de admitir los medios de prueba el juez resuelve cualquier
cuestionamiento que se puede haber planteado a los medios de prueba



ofrecidos por las partes. Solo es impugnable la resolucién que rechaza la
admisién de un medio de prueba.

9. Eljuez verifica si hay un acuerdo procesal entre las partes. En caso de
ser valido y de adecuarse a los hechos controvertidos, sigue el proceso
conforme a dichos acuerdos.

10. Luego, el juez pregunta a las partes si existe intencién de conciliar.
En caso sea afirmativa la respuesta de las dos partes, evalua si la lleva
adelante él mismo o si se sigue el tramite conforme al articulo 465-A
inciso 3.

Si dentro de los medios probatorios admitidos, alguno requiere actuacién, el
juez fija fecha para la audiencia de pruebas. En atencion a la complejidad de la
causa o de la actuacién de los medios de prueba que se hayan admitido, el juez
preguntara a las partes si hubiera algun acuerdo o si es posible arribar a alguno
sobre el cronograma de actuacién probatoria. En caso no sea posible dicho
acuerdo, el juez establecera dicho cronograma.

Si dentro de los medios probatorios no hay ninguno que actuar o si la discusion
es de pleno derecho, el juez concede a los abogados de las partes la
oportunidad de presentar sus alegatos orales en la misma audiencia preliminar.
Concluidos los alegatos, el juez debe dictar la sentencia en la misma audiencia.

Excepcionalmente, el juez puede proferir el fallo y reservarse la motivacién de
la sentencia en un plazo que no puede exceder de 10 dias, fecha en la cual
debera ubicar la sentencia en el sistema de seguimiento de expedientes del
Poder Judicial y disponer su notificacion a las partes”

Comision Nacional de Implementacién, supervision y monitoreo de la
oralidad en lo civil del Poder Judicial

Por su parte, el Poder Judicial como operador de las reglas procesales al caso
concreto y muchas veces intérprete de estas, dentro de su visibn como
Institucién auténoma que tiene el encargo constitucional de la funcién
jurisdiccional no fue ajeno a esta preocupacién por los problemas de celeridad
y carga procesal, asi como las reformas procesales necesarias para este fin,
en especial en la materia civil, manifestando la necesidad de cambios o ajustes
al Codigo Procesal Civil.

Es asi que mediante R.A. N°229-2019-CE-PJ del 29 de mayo de 2019, se cre6
la conformacion de la Comision Nacional de Implementacion, Supervision y
Monitoreo de la Oralidad Civil en el Poder Judicial.

Dicha Comisién se formd en razén del desarrollo del “Proyecto Piloto para la
Modernizacion del Despacho Judicial en los Juzgados Civiles” que se
desarroll6 en la sede Jurisdiccional de Arequipa y el necesario despliegue de
dicho proyecto a las demas sedes jurisdiccionales del pais.

En mérito a ello, mediante R.A. N°374-2019-CE-PJ se cred el Equipo Técnico
Institucional de Implementacion de Ia Oralidad Civil para coordinar las acciones
necesarias para el adecuado funcionamiento del sistema oral en materia civil a
nivel nacional.



En esta linea de implementaciéon de la oralidad y dentro del marco legal
existente, es decir, el Cédigo Procesal Civil de 1993, se elaboraron protocolos
internos para la actuacion de los médulos civiles corporativos de litigacién oral,
en las sedes de Cortes Superiores de Justicia que se venian desarrollando*

Dichos protocolos internos de actuacién pretenden aportar aquellas reglas que
se estiman fundamentales para el abordaje, procesamiento, composicion y/o
resolucion de conflictos que se diriman por ante los Juzgados Civiles del
Médulo.

Es asi que se establecieron los siguientes criterios para optimizar el
funcionamiento de las audiencias:

Optimizar el funcionamiento de las audiencias: la inmediacién como elemento
clave.

Utilizar las audiencias como medios para mejorar la tramitacién del caso y/o la
produccién probatoria, depurando elementos de juicio; resolviendo incidencias;
y/o, propiciando la reduccién de plazos de comun acuerdo para la realizacion
de ciertos actos. Ello exige mejorar la previsidén de todos los elementos que son
necesarios para su resoluciéon concentrada en la audiencia. El principio de
eventualidad exige reducir la imprevisién y potenciar la provision de elementos
que faciliten las decisiones.

Los incidentes fuera de la audiencia, sustanciarlos, pero resolverlos
concentradamente en alguna de las audiencias existentes. No fijar una al
efecto. Si es de puro derecho, podria resolverse antes siempre que fuese
necesario para el procesamiento.

Las audiencias son conducidas directamente por los jueces. Tener en claro
ciertos objetivos en funcion del caso y aplicar metodologias afines a ellos. Para
conciliar, organizar la agenda o depurar el proceso hay técnicas mejores y mas
redituables que otras. Proponer formulas conciliatorias no supone prejuzgar.

Eliminar las audiencias complementarias, salvo las previstas por ley. La
producciéon de todas las pruebas debe ser en el mismo acto. En todo caso,
debera mejorarse la gestion del caso para lograr que todos los elementos que
sean necesarios acontezcan en la misma audiencia. Generar incentivos para
que todos los operadores actuen con ese objetivo.

Mejorar los controles sobre conductas de los sujetos en la audiencia en funcion
de estandares e indicadores, objetivos que permitan medir la labor
jurisdiccional y de los abogados.

La Oficina Judicial debe ser quien programe la agenda de audiencias del
organo jurisdiccional. Las lecturas en torno al CPC tienen que ser compatibles
con el ideario en que se inspira el marco constitucional-convencional. Una
interpretacién inversa supondria reafirmar la concentraciéon de poder del juez,

34 R.A. N° 312-2018-CE-PJ (Arequipa), R.A. N° 214-2019-CE-PJ (La Libertad) y R.A. N° 310-2019-CE-PJ (Lima), RAN.°
000178-2023-CE-PJ, RA N.° 000262-2025-CE-PJ, Resolucion Administrativa N° 000426-2025-CE-PJ y el El Protocolo
de Actuacion del Médulo Corporativo Civil de Litigacion Oral V.002.



VL.

en contraste con la maxima utilidad jurisdiccional, la razén de ser de la justicia
como tutela efectiva y el deber de rendicién de cuentas.

Todas las excepciones e incidencias deben resolverse en la audiencia
preliminar. El juez, en los distintos momentos procesales previos, debe
precaver qué elementos seran necesarios para poder dilucidar y resolver esas
excepciones, de manera inaplicable en la audiencia.

Las audiencias no deben suspenderse. En su defecto, deben ser contiguas. La
extensién temporal atenta contra el conocimiento, inmediacién e informacién
de calidad. Ser estrictos en la manifestacién, constancia, comunicacién y
control de las razones de la suspensién. Siendo que la fecha de reanudacién
debe fijarse en el acto, el administrador debe tener una agenda de potenciales
fechas para ese juez.

Se utilizaran mecanismos de audio, videograbacién o TIC disponibles. Por
tanto, no seria necesario labrar acta alguna en soporte papel. De hacerlo, sélo
debe contener los elementos minimos e imprescindibles, tales como nombre
de los asistentes, objetivo y decisidén. Debe potenciarse la utilizacion de marcas
o registros en las grabaciones.

Construir incentivos para que el juez cumpla con los plazos. Comenzar por
generar informacién, visibilizar, controlar y ajustar. Debe fomentarse y
promoverse el dictado de sentencias en la misma audiencia en todos los casos.
La excepcidn por escrito debe ser realmente reservada para casos complejos.
La postergacion en el dictado de sentencia, atenta contra el sistema oral por
audiencias, sus objetivos y finalidades.

Las finalidades de la audiencia preliminar, de pruebas o Unica son claras. Para
mejorar su rendimiento es necesario que el juez y las partes lleguen mejor
preparados (conocer el caso a fondo) y con mayor y mejor informacion. Para
ello el juez y las partes debe estudiar mejor sus casos y el sistema debe pensar
en la generacién oportuna de informacion.”

No obstante, dichos protocolos, como en ellos mismos se sefialan, no
pretenden ser una regulacién exhaustiva sino ordenatoria y orientativa.
Principalmente, de la faz operativa del proceso oral por audiencias, su
instrumentacion, responsables y actividades.

IDENTIFICACION SECTORES COMPRENDIDOS
La propuesta comprende a los siguientes sectores y grupos de interés:

a) Poder Judicial: jueces, auxiliares jurisdiccionales, érganos administrativos y
equipos técnicos.

b) Justiciables y partes procesales, incluidos demandantes, demandados,
terceros y sujetos vulnerables.

c) Abogados y procuradores publicos que intervienen en procesos civiles.

d) Ministerio Publico, cuando intervenga conforme a la ley.

e) Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en sus competencias
vinculadas con acceso a la justicia y conciliacion.



f) Cortes Superiores de Justicia, modulos corporativos y érganos
jurisdiccionales civiles.

g) Academia, colegios profesionales y organizaciones de la sociedad civil
vinculadas con la justicia civil.

VIl. NORMAS QUE SE MODIFICAN, INCORPORAN O DEROGAN

La iniciativa modifica podria modificar los articulos 465, 466 y 467 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil e incorporar el articulo 475-A.
También establece reglas transitorias de adecuacion y seguimiento. No
propone derogar articulos determinados del Codigo Procesal Civil; la clausula
general de derogacién se limita a las disposiciones incompatibles y debera
aplicarse conforme a las reglas de derogacién normativa.

La férmula normativa reemplaza la expresidn “proceso ordinario” por las
categorias vigentes de proceso de conocimiento y proceso abreviado, evitando
introducir una denominacién que no corresponde de manera uniforme al Cédigo
Procesal Civil.

VIIl. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

Conforme al informe presentado por la Comision Nacional de Implementacioén,
supervisién y Monitoreo de la Oralidad Civil, para el periodo agosto-enero 2019,
con relacion al Modulo Civil Corporativo de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa®, se obtuvieron los siguientes resultados con relacién al plazo de los
procesos:

- Los procesos sumarisimos en el Moédulo Civil Corporativo de Litigacién
Oral disminuyo su tiempo de 12 meses a 6 meses aproximadamente

- Los procesos abreviados en el Médulo Civil Corporativo de Litigacion Oral
disminuyo su tiempo de 36 meses a 10 meses aproximadamente

- Los procesos de conocimiento que son los mas complicados en el Médulo
Civil Corporativo de Litigacion Oral pronosticando una disminuyo de tiempo
de 78 meses a 15 - 20 meses aproximadamente

- Los procesos ejecutivos en el Modulo Civil Corporativo de Litigacion Oral
disminuyo su tiempo de 5 meses a tan solo 3 meses aproximadamente.

Esta disminucion de tiempos en el proceso trae consigo el respectivo ahorro
econdmico dado que el presupuesto por expediente anual es de S/.26,029.50%,
cifra que se reduce aproximadamente a la mitad debiendo ser multiplicada por
la cantidad total de expedientes en tramite en materia civil que conforman la
carga procesal a nivel nacional que al 2018 conformaban 2'516,889
expedientes judiciales, pudiendo ser destinados estos recursos a obras de
infraestructura o modernizacion del Poder Judicial.

35 Informe presentado por la Comisién Nacional de Implementacion, supervision y Monitoreo de la Oralidad Civil, para el
periodo agosto-enero 2019, con relacién al Médulo Civil Corporativo de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.
36 Fuente: Poder Judicial.



Asimismo se deja constancia que en fecha 19 de marzo del 2025, el magistrado
que preside el Equipo Técnico Institucional de la implementacién de la Oralidad
Civil*”, explico que hay mayor indice en la calidad en la resolucién de procesos
abreviados y sumarisimos, ya que comparando la data de los afios 2022 y 2023
en los procesos abreviados se ha reducido en tiempo de duracién en 19 % y
en los procesos de conocimiento en 26 % y en los procesos sumarisimos ha
llegado al 27%, ademas se sefialo que las tasas de resolucion son superior al
100 % lo evidencia que la oralidad esta contribuyendo a reducir la carga
procesal acumulada, reduciendo tiempo y costos.

Ademas, se debe contar con el intangible del grado de satisfaccién en la
ciudadania que se puede alcanzar con un proceso civil agil, breve y sencillo.
En ese sentido para un mejor desarrollo de este capitulo pasamos a graficarlo
de la siguiente manera.

Beneficios Directos

IDENTIFICACION DE LOS Los justiciables (ciudadania)
ACTORES Y GRUPOS DE Beneficiarios Indirectos
INTERES El Estado Peruano y el Poder Judicial y la Sociedad en
general.

- Adecuacion de salas, sistemas de audio y video,
conectividad y plataformas tecnoldgicas.

- Capacitacion de jueces, auxiliares jurisdiccionales y
abogados.

- Disefio o adecuacidon de sistemas de registro y
seguimiento estadistico.

- Eventual incremento inicial de tiempo de preparacion
de los jueces y personal para audiencias mas
complejas.

- Costos de transicion para adecuar procesos en

EFECTOS MONETARIOS tramite, elaborar protocolos y organizar agendas.

- La propuesta no debe afirmar que carece de impacto
presupuestal. La implementacién requiere recursos
tecnolégicos, capacitacion y seguimiento. No
obstante, se propone que estas actividades se
ejecuten progresivamente con cargo al presupuesto
institucional del Poder Judicial y sin crear una nueva
entidad, sin perjuicio de los recursos adicionales que
la Ley de Presupuesto pudiera asignar. El costo
exacto debe ser determinado mediante informe
técnico-econémico del Poder Judicial antes de la
aprobacion legislativa

- Fortalecimiento de la tutela jurisdiccional efectiva y de
la confianza en la justicia civil.

- Mayor transparencia de la actividad desarrollada en
audiencia.

- Mejora de la igualdad procesal mediante la
contradiccion oral y el control judicial de la prueba.

- Riesgo de nulidad o afectacion del debido proceso si
las audiencias se realizan sin notificacion valida, sin

EFECTOS NO MONETARIOS

37 Fuente: Poder Judicial, ubicado en la siguiente pagina:
https://www.gob.pe/institucion/pj/noticias/1128673-oralidad-civil-reduce-tiempos-de-procesos-civiles-hasta-en-un-27



registro suficiente o sin tiempo razonable para
preparar la intervencion.

- Reduccion de actos procesales innecesarios y de
reprogramaciones.

- Mayor oportunidad para la conciliaciéon y terminacion
anticipada del proceso.

- Delimitacion temprana del objeto del proceso y de la
prueba.

- Mejor control de la pertinencia y utilidad de los medios

Beneficios esperados probatorios.

- Mejora de la calidad de la informacién con la que el
juez decide.

- Mayor predictibilidad de la gestion de audiencias y
posibilidad de monitoreo con indicadores.

- Reduccion de costos de tiempo y desplazamiento
para los justiciables cuando la audiencia sea virtual o
se concentren actos procesales.

IX. IMPACTO AMBIENTAL

No se identifica un impacto ambiental directo relevante. La eventual utilizacion
de audiencias virtuales y expedientes digitales podria reducir desplazamientos y
uso de papel, pero estos efectos son accesorios y no constituyen el fundamento
principal de la iniciativa.
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