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Sefior Doctor

ALEJANDRO SOTO REYES

Presidente del Congreso de la Republica
Presente.-

Asunto: Proyecto de Ley que modifica diversos articulos del Cédigo Procesal Civil para
la implementacién vy fortalecimiento de la Oralidad en el Proceso Civil .-

De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de expresarie mis saludos, y hacerle llegar
adjunto al presente la Resolucién Corrida N.° 000684-2023-CE-PJ que dispone remitir al
Congreso de la Republica el “Proyecto de Ley que modifica diversos articulos del Cédigo
Procesal Civil para la implementacién y fortalecimiento de la Oralidad en el Proceso Civil;
asi como la exposicion de motivos, presentado como iniciativa personal por el sefior
Héctor Enrique Lama More, en su condicién de Consejero Responsable del Equipo
Técnico Institucional de Implementacion, Supervision y Monitoreo de la Oralidad Civil; a
fojas 27.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimientos de
mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
JAVIER AREVALO VELA
Presidente
Consejo Ejecutivo
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL PARA LA IMPLEMENTACION Y FORTALECIMIENTO DE
LA ORALIDAD EN EL PROCESO CIVIL

TEXTO NORMATIVO

Articulo 1°. Modificacién de diversos articulos del Cédigo procesal Civil para la
implementacioén y fortalecimiento de la oralidad en el proceso civil.

Modifiquese los articulos 465, 466 y 467 e incorporese el 475-A en el Cédigo
Procesal Civil en los siguientes términos:

“Articulo 465.- Audiencia preliminar

Tramitado el proceso ordinario iuego de la contestacién de la demanda y de la
reconvencion si hubiere, el juez cita a las partes a una audiencia preliminar que tendra
las siguientes funciones:

a) Funcioén conciliadora

b) Funcién saneadora, que tiene como objetivo la depuracion de las cuestiones ajenas
al fondo

c) Funcién de ordenacién que tiene como fin de establecer el objeto del proceso y de
la prueba

Articulo 466.- Principios de la audiencia preliminar

En todo el desarrollo de la audiencia preliminar, a través de la inmediacién personal del
juez y de su poder de direccién del proceso, bajo responsabilidad, debera velar por la
garantia de la contradiccion, la igualdad de armas, con primacia de la oralidad sobre la
actuacion escrita y sucesiva; enfogue sintético y de conjunto, una permanente voluntad
de solucionar el conflicto inmediatamente, el respeto al pro actione, asi como un marcado
anti formalismo, flexibilizacion de las formas y posibilidad de convenciones procesales
de las partes con relacion al objeto del proceso y objeto de prueba, siempre y cuando no
vulneren derechos indisponibles o generen situacién de indefension.

La audiencia, presencial o virtual, tendra un registro audio visual en donde sea accesible;
en caso contrario se procedera conforme lo normado en el articulo 204° del presente
codigo. Ambos documentos formaran parte del expediente.

Articulo 467.- Desarrollo de la audiencia preliminar

1. Verificada la asistencia de las partes o quienes tengan poder para ello, conforme a
la previa citacién, el juez realizara invitacion a conciliar. Esta no precluye con su
negativa inicial, sino que se puede reiterar incluso hasta la conclusion de la misma
audiencia preliminar.

En caso de inasistencia de las partes, o alguna de ella se sefialara nueva fecha para
la audiencia. En caso de segunda inasistencia de alguna de las partes, la audiencia
se realizara solo con la parte presente, en caso de una nueva inasistencia de ambas
partes se declarara concluido el proceso sin pronunciamiento sobre el fondo.

2. Seguidamente el juez escuchara la exposicién del caso, sus argumentos de hecho y
de derecho a cargo de las partes o sus abogados.

3. Concluidas las exposiciones se evaluara la validez de la relacion procesal
resolviéndose los defectos advertidos por las partes o el juez, debiendo declararse
su validez o saneado el proceso, o de ser el caso, la conclusién del proceso.



4. Seguidamente, y luego de oida las partes el Juez determinara el objeto del proceso
materia de decision.

5. A continuacién, el Juez determinara, previo debate entre las partes, los hechos
materia de prueba, sefalando los hechos admitidos, controvertidos y los necesarios
de prueba.

6. Las partes ofreceran sus medios probatorios en relacién a los hechos determinados
controvertidos, debiendo el juez absolver en el acto las cuestiones probatorias
referidas a los mismos, y pudiendo rechazar aquellos medios probatorios
innecesarios, impertinentes o inttiles, y, asimismo, hacer presente a las partes de la
insuficiencia de un algin medio probatorio.

7. Finalmente, el juez podra emitir sentencia de inmediatoprevio alegato de las partes,
o sefialar fecha para audiencia de pruebas en caso sea necesario actuar un medio
probatorio concluyendo con la actuacion de la audiencia preliminar.

Excepcionalmente, el juez puede proferir el fallo dentro de la audiencia y reservarse la
motivacion de la sentencia en un plazo que no puede exceder de 10 dias habiles.

Todas las resoluciones emitidas dentro de la audiencia como las que se pronuncian
sobre tachas, oposiciones, cuestiones probatorias, excepciones, defensas previas y
otras, son apelables dentro de ella misma, pudiendo las partes reservarse el derecho de
sustentarla dentro del plazo de 3 dias habiles cumpliendo con los requisitos de
admisibilidad y procedibilidad pertinentes.

La apelacién de la sentencia emitida en audiencia se realizara en la misma,pudiendo las
partes reservarse el derecho de sustentarla dentro del plazo de 10 dias habiles
cumpliendo con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad, continuando su tramite
conforme el articulo 373° del Cédigo Procesal Civil.

En cuanto a la concurrencia de las partes a esta audiencia, resulta de aplicacion lo
establecido en el articulo 203 in fine del presente codigo.

Articulo 475-A.- Equivalencias en el procedimiento.

Entiéndase como procesos ordinarios a los denominados procesos de conocimiento y a
los procesos abreviados del Cadigo Procesal Civil y las normas procesales especiales
que a ellos hagan referencia, incorporando la audiencia preliminar en su tramite conforme
al articulo 465, 466 y 467 del Cédigo Procesal Civil establecidos en la presente Ley.”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS:

PRIMERA. Adecuense todos los procesos ordinarios en tramite a la presente
Ley, pudiendo el juez excepcionalmente citar a audiencia preliminar en caso aun
no se haya realizado la audiencia de pruebas.

SEGUNDA: Reglamentacion.

Estando que ya se encuentra implementada la oralidad en los Mo6dulos
Corporativos de Litigacion Oral Civil en varias Cortes Superiores de Justicia, el
Poder Judicial en el plazo de 90 dias contados desde la vigencia de la presente
Ley, emitira las disposiciones reglamentarias necesarias conforme a la presente
Ley, estableciendo la separacién de las funciones jurisdiccionales vy
administrativas en los despachos judiciales. Créese también el o6rgano
encargado del monitoreo de la reforma emprendida.



TERCERA. Derogatoria.
Derogase las normas que se opongan a la presente ley.



I EXPOSICION DE MOTIVOS
Introduccion:

En el afio 1993 entrd en vigencia el Cédigo Procesal Civil, un cédigo que cumple
mas de un cuarto de siglo y que por ello necesita actualizarse, sobre todo si en
ese lapso ha habido una cambio en cuanto a la concepcién del derecho mismo
a través del fenémeno de la “constitucionalizacion del derecho” y en estricto de
la “constitucionalizacion del derecho procesal” a través de los conceptos de tutela
jurisdiccional y debido proceso, establecidos en el articulo 139°, inciso 2) dela
Constitucion Politica del Pert, que se manifiesta en un derecho procesal mas
flexible, mas dinamico, acorde a las necesidades del caso concreto en el que los
jueces cumplen un rol fundamental como garantes de derechos y sobre todo de
la Constitucion.

Una de las novedades que trajo el Codigo Procesal Civil de 1993, fue tener un
titulo preliminar en el que se recogieron una serie de preceptos que servirian de
base para interpretar las demas normas del Cédigo Procesal Civil regido por los
principios de celeridad-concentracion e inmediacion a traves de un proceso por
audiencias, en donde primaba la oralidad, sin embargo, este mecanismo
disenado se distorsiond rapidamente y se convirtié en un ritualismo exagerado
que trajo consigo la dispersion, el fraccionamiento y falta de celeridad del
proceso civil.

Es en estas circunstancias,mientras no se formule una respuesta integral y
sistematizada de reforma del cuerpo legislativo procesal civil, resulta necesario
establecer modificaciones legislativas al Codigo Procesal Civil para recobrar su
esencia de un proceso por audiencias basadas en la oralidad.

1. Situacién actual y diagnéstico que proponen una reforma legislativa procesal
civil: morosidad y carga procesal

1.1 La morosidad procesal como factor para la reforma procesal civil

El WorldJustice Project ha disefiadoel Rule ofLawindex® como herramienta
cuantitativa que mide la adhesion en la practica a un real Estado de Derecho
cuya metodologia resulta de la comparacion de ciertos indices en mas de 100
paises.

En la Gltima versién del Rule ofindex (2018) el Peru se encuentra a nivel global
en una zona intermedia en el puesto 60° con un promedio de 0.52", teniendo en
consideracion que el dltimo lugar lo ocupa Venezuela en el puesto 113° con un
promedio de 0.29, y el primer lugar lo tiene Dinamarca con un promedio de 0.89.

A nivel regional el primer puesto viene siendo ocupado por Uruguay, que tiene el
lugar 22° a nivel global con un promedio de 0.71 y el dltimo puesto coincide con
Venezuela. Con relacién a la version anterior del Rule ofindex(2016) la posicién
del Perd ha mejorado, en tanto, se encontraba en el puesto 65° a nivel global.

. WORLD JUSTICE PROJECT. Rule of Index, 2018. Pag. 22



Del Rule ofindex 2018, se pueden apreciar que en cuanto a la justicia civil se
encuentra en el rango de 0.44, que implica un promedio inferior de la media,
siendo el sub factor mas bajo la demora irrazonable de los procesos civiles con
un promedio de 0.25.

En tal sentido, las politicas jurisdiccionales que impliguen modificaciones
normativas, en el presente caso aplicado a la materia civil, deben estar
orientadas esencial y especificamente a resolver este problema de la morosidad
procesal.
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Fuente: WJP, Rule of Index, 2018
1.2 La reduccion de la carga procesal como objetivo de la reforma procesal civil

La carga procesal es un problema endémico que tiene el Poder Judicial, que se
origina por los expedientes que ingresan cada afio y los que se tramitan de afios
anteriores, siendo estos ultimos los que representan el mayor porcentaje. Para
el 2018 la carga procesal fue de 2'516,889 expedientes, de los cuales solo
1'375,000 podrian ser atendidos que representa el 55% de la carga procesal y,
en consecuencia, el 45% de la carga procesal que representan 1'141,607
expedientes quedarian sin resolver.?

En un reciente informe de la Defensoria del Pueblo® se sefiala que a nivel
nacional el promedio de expedientes en tramite por érgano jurisdiccional es de

2 |nforme N° 001-2017 ETRPC/C del Equipo de Trabajo de la Presidencia del Poder Judicial para la
Reforma del proceso civil. 05/07/2017

3 DEFENSORIA DEL PUEBLO. Op. Cit. pag. 105
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1789,2 expedientes. Sin embargo, la carga procesal no es uniforme en todos los
distritos judiciales.

Promedio de expedientes por Cortes Superiores de

Justicia
Categoria 1
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
= Sullana B Lima ® Piura Loreto # Callao
“ Lima Sur Lambayeque ¥ Arequipa @ La Libertad 2 Cajamarca
= junin B {uara # San Marlin m Ventanifla # Cusco
“ Pasco fLima Este & Lima Norte Ancash & Moquegua
s Ucayali = Tacna ® [ca | Cafete B Amazonas
B Tumbes | Hudnuco Madre de Dios # Puno B Hoancavelicy
# Ayacuchn Apurimac & Del Sanla

Fuente: DEFENSORIA DEL PUEBLO. El proceso de alimentos en el Peru: avances, dificultades
y retos. Lima, julio, 2018. Serie de Informe de Adjuntia N 001-2018-DO/AAC. Péag. 105

Se senala que los distritos judiciales con mayor carga procesal son de Sullana
(4950), Lima (4417.4) y Piura (4154.6) y los distritos con menor carga por
juzgado en promedio son la Corte Superior de Justicia del Santa (397.5),
Apurimac (630), Ayacucho (665.6) y Huancavelica (692.4). Asimismo, se indica
que el 40% de los jueces tramita menos de 1000 expedientes, mientras que el
16.2% tienen a su cargo mas de 3000 expedientes.

En consecuencia, la distribucién de los expedientes o la carga procesal no es
uniforme, incluso dentro del mismo distrito judicial y especialidad. Por ejemplo,
en Hudnuco un juzgado contencioso administrativo tiene 4000 expedientes
cuando el promedio en el distrito judicial es 844%. De ello se infiere, que pese al
ingreso aleatorio de expedientes que deberia ser proporcional, la disparidad
tiene relacion con otros factores como la cantidad de personal, capacitacién del
personal, falta de logistica, entre otros. Por ello, urgen unas medidas para
atender esta situacion, en tanto el exceso de carga procesal tiene como efecto
la demora en los procesos judiciales que afecta directamente a los justiciables.

Si bien el problema de la carga procesal ha sido abordado por diferentes
gestiones, instancias o instituciones relacionadas al sistema de la administracién
de justicia, que han tratando de resolver, a través de normas, comisiones,
equipos técnicos, investigaciones y estudios entre otros para atender la descarga
procesal otorgando celeridad a los procesos judiciales, y pese que ha habido

4 Entrevista personal con el juzgado. Il Encuentro Regional de jueces del Distrito de Huanuco. Tingo
Maria, octubre, 2018
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avances, el caso es que el aumento de la carga procesal esta en el 4 y 4.5%
anual.

Ante tal escenario, se hace necesario apuntalar mediante nuevas ofertas y
estrategias que el sistema de administracion de justicia coadyuve a que las cifras
se reduzcan en 300,000 el nimero de expedientes pendientes de resolver en un
afo y que, de mantenerse este ritmo, en un lapso de cinco afios se podria aspirar
al paradigma “carga cero”.

De no tomarse las medidas pertinentes, afio a afo, la brecha entre la carga
procesal y la capacidad de resolucién del Poder Judicial sera creciente, es por
ello que existe la imperiosa necesidad de dar solucién al problema referido sobre
la excesiva carga procesal, el cual debe ser conceptualizado de forma integral,
considerando sobre todo la gestibn del proceso y despacho judicial,
complementado con los recursos humanos y materiales.

La solucion que se pretende dar con la presente propuesta legislativa, no
necesariamente es una dotacion de mayores recursos, o crear mas
dependencias judiciales transitorias, sino se orienta a la implementacién de un
modelo de Despacho Judicial sobre la base de un proceso civil realizado en
audiencias con un sistema oral que propicie de esta forma celeridad y descarga
procesal.

2. La oralidad como herramienta para la celeridad de los procesos en materia
no penal a través de un proceso por audiencias

Tal como se ha mencionado, el mandato constitucional del articulo 139°, inciso
2) de la Constitucion Politica del Pert de 1993, consagra el derecho a una tutela
jurisdiccional el cual implica que a través de un proceso se procure el acceso a
los tribunales con sujecién a las garantias procesales para la obtencién de una
sentencia motivada y fundada en derecho que resuelva el conflicto, y que la
misma sea susceptible de ser eficaz, que se resumen en palabras de Jesus
Gonzalez Pérez, en el derecho que “a toda persona se le haga justicia”®.

No obstante, esta aspiracion constitucional para que sea realidad necesita de
una estructura procesal rapida y célere conforme se encuentra establecido en
ordenamientos supranacionales tal como la Declaracion de los Derechos
Humanos, art. 10; articulo 6° de la Convencién de Roma; articulo XVIIl de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como en el
articulo 25, incisos 1) y 2) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” que con mayor o menor similitud
establecen el derecho de todas las personas, y por ende una obligacién de Tos
Estados partes, de acudir ante los tribunales para hacer valer sus derechos, a
través de un procedimiento sencillo y breve.

Sin embargo, en la practica y para el caso peruano, en especial en la materia
civil, esta obligacién viene siendo incumplida dado que la estructura del proceso
oral por audiencias propuesta por el Cédigo Procesal Civil de 1993 se transformé

5 GONZALEZ PEREZ, Jesus. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, 2001. Pag. 32
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en un proceso ritualista que confluye en la demora y carga procesal y tiene como
correlato la afectacion de las personas de su derecho a una tutela jurisdiccional
efectiva.

De esta manera, la opcién por la implementacion de la oralidad en el proceso
civil, nace de la necesidad misma de la praxis que el proceso ha demostrado. En
la actividad procesal comparada se ha demostrado esta tendencia a disefnar
procesos marcadamente orales, convirtiéndose en la solucion mas eficaz contra
la excesiva duracién del proceso civil, siendo la opcion la estructuracion del
proceso en base a audiencias orales, aunque se mantenga la escritura en la fase
de discusién. De esta manera se revaloriza la oralidad de modo que el proceso
se constituye basicamente a través de audiencias, con asistencia del juez, ante
el que se produce la prueba®.

En este sentido, la opcion por la oralidad necesariamente lleva a la asuncién de
sus consecuencias, como la inmediacion, la continuidad y la concentracion de
los actos procesales, y lleva como correlato la necesidad que el juez adopte una
posicién activa dentro del proceso’

En dicho aspecto, tal como sefialaba Brenda Buitrago?®, el proceso civil necesita
de reformas de distinto orden para retomar ese causal de un proceso civil oral
por audiencias. Es asi que es necesario reformas de orden organicas, reformas
procedimentales, y reformas de concretas instituciones claves en el proceso®.

En el orden de reformas orgdnicas, implica la necesidad de mas 6rganos
jurisdiccionales, mejor repartidos territorialmente, con competencias y funciones
distribuidas racionalmente, y que implica necesariamente magistrados mejor
preparados.

En el orden de reformas procedimentales, determina la eliminacion de procesos
inttiles, simplificacion, acortamiento de plazos y supresion de formalismos
ritualistas.

Y en el orden de reformas concretas de instituciones claves del proceso, exige
el fortalecimiento y desarrollo de las formas ya existentes adecuandolas hacia
una justicia rapida, sencilla, breve y eficaz y no tan costosa, que van de la mano
con el principio de “méaximo rendimiento procesal”, que en palabras de Jorge W.
Peyrano, derivado de “la economia de esfuerzos procesales” se traduce en “el

6 DENTI, Vitorio, "la oralidad en la reforma del proceso civil”, Estudios de Derecho Probatorio, Valetta
Ediciones, Buenos Aires, pags. 341y ss

7 NUREZ OIJEDA, Raul.” Crénica sobre la reforma dl sistema procesal civil chileno (fundamentes, historia
y principios)”. En Revista de Estudios de [a Justicia, N* 06, Afio 2005. Facultad de Derecho, Universidad
de Chile, 2002, Pag. 175y ss.

8 GASPAR BLANCH, Rosario. Sobre la necesidad de reforma del proceso civil. Espafia

9 BUITRAGO MARQUEZ, Brenda. “¢Por qué la necesidad de un proceso civil por audiencias?”. En:
Pruebas y oralidad. RIVERA MORALES, Rodrigo (Compilador). Libreria Rincén, <Barquisimeto, 2007. Pég.
337 yss.
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aprovechamiento pleno de todas las potencialidades que pudiera poseer la
actividad procesal correspondiente©.

En la regién de América Latina existe la marcada tendencia con el propésito de
modernizar los procesos civiles a través de la oralidad, y que mas alla del debate
doctrinario y teérico entre principios de oralidad y escritura, se pone énfasis sobre
todo en la practica de las audiencias (preliminar y de juzgamiento) y la calidad
de la informacion recibida que es incorporada en la audiencia y conforme a la
cual el juzgador debera adoptar una decisiéon.

De esta forma “La oralidad asi entendida constituye no solo una forma posible
de realizacion de los actos procesales. Es también un método que entrega
mejores herramientas para la produccion y depuracion de la informacién. Asi, se
consideraran mejores practicas aquellas capaces de proveer un contexto
adecuado para producir mas y mejor informacioén y que a su vez permitan adoptar
mejores decisiones”'?, en razén que la informacion con la que debe contar el juez
para tomar la decision al final del asunto debe ser de muy buena calidad, y por
ello el proceso debe constituirse como un mecanismo eficaz para depurar la
informacién sobre la cual se han de tomar las decisiones. '3

En este aspecto la oralidad como herramienta de recepcion, depuracion y
seleccion de la calidad de informacién proporcionada por las partes en el proceso
a través de la audiencia presenta dos momentos claves que son: a) la etapa de
preparacion del juicio o determinacion del objeto del proceso, y b) en la etapa del
juzgamiento o tratamiento de la prueba recibida y seleccionada, las cuales se
pretender regular para potenciar su rendimiento.

3. La oralidad en la etapa de preparacion del juicio o determinacion del objeto
del proceso

La propuesta legislativa se centra en el fortalecimiento de esta etapa a través de
la oralidad, en el modelo denominado de “audiencia preliminar’, a la que son
citadas las partes luego de la demanda y contestacion, es considerada “el centro
de la reforma procesal’™ y de maxima importancia para el funcionamiento del
sistema, siendo “el acto procesal complejo mas importante”', cuyo objetivo
principal es la de fijar el objeto del proceso y de la prueba y resolver la
admisibilidad de los medios probatorios propuestos por las partes'®,. De esta

10 pEYRANO, Jorge W. "El principio de méximo rendimiento procesal”. En Principios procesales. 3 t.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2011.

11 RIOS LEIVA, Erick. La oralidad en los procesos civiles en América Latina. “Reflexiones a partir de una
observacién practica”. En: Aportes para un didlogo sobre el acceso a la justicia y la reforma civil en
América Latina. Centro de Estudios de las Américas, Santiago de Chile, 2013, Pag. 96

12 |big,

13 DUCE, Mauricio; MARIN, Felipe y Cristian RIEGO. “Reforma a los procesos civiles orales:
Consideraciones desde el debido proceso y calidad de la informacién”. En: Modernizacién de la justicia
civil: PEREIRA, Santiago. {Coordinador). Universidad de Montevideo, 2011. Pag. 179

4 |bid. Pag. 125

15 pEREIRA, Santiago. La justicia civil en Uruguay. Los procesos ordinarios por audiencias. Centro de
Estudios de las Américas. Op. Cit. Pag. 125

6 RI0S, Op. Cit. Pég. 125



forma “la audiencia preliminar es el pivot del sistema. Alli se comienza a tentar
la conciliacion intra procesal por el Juez, se realiza el saneamiento del proceso
y se fija el objeto del proceso de la prueba asi como los medios de prueba a
diligenciarse™!’ a través de un esquema dialogal entre las partes y del juez con
las partes.

No obstante, para el cumplimiento de este objetivo existen una heterogeneidad
de practicas procesales, algunas positivas y otras negativas, resultando
necesario una uniformizacion de criterios en el desarrollo de esta audiencia para
maximizar el potencial de los objetivos en esta etapa.

Los criterios matrices a establecer normativamente para este objetivo en la
audiencia preliminar, serian:

- Los jueces deben estudiar el caso de manera previa, y tener una propuesta
del objeto del proceso que entra a debate en la audiencia entre las partes.
Esto exige la inmediacion y presencia del juez.

- Es necesario establecer la responsabilidad complementaria de los litigantes,
en expresar con claridad, precision, sencillez y brevedad todos los hechos
afirmados por su parte y la contraparte, y establecer cuales son
controvertidos y cudles no, lo que exige la presencia de las partes y
preparacion de sus abogados.

- Se debe restringir el uso de formatos predeterminados para la fijacion del
objeto del proceso y los hechos a ser probados, que determina el uso de la
oralidad como técnica de recepcion y seleccion de informacion.

- Se debe evitar el malgasto de recursos, y determinar en cada caso concreto,
a través del juez, si hay o no una controversia que justifique la secuencia de
un proceso, verificando si hay una disputa de hechos, estableciendo cuales
de esos hechos debatidos son pertinentes y si tienen incidencia en la cuestion
legal a definir. ‘

- Las partes deben presentar “su caso” de una manera eficiente, para lo cual
deben gozar de igual garantia para organizar la informacién que llevan al
proceso.

- No se debe entender a la audiencia como una secuencia de actos procesales
sino adecuarla en todo momento al objetivo perseguido, dando funcionalidad
a la “confrontacién de posiciones” como mecanismo que sobre la base del
contradictorio lleva a la formacion de la prueba.

- Debe haber una actitud constante para la autocomposicién del conflicto

4. Antecedentes de la implementacién de la oralidad en materias distintas a la
penal en la etapa de determinacién del objeto del proceso

En la ultima década en la region de América Latina se ha dado paso a reformas
procesales en materias no penales que han tratado de introducir la oralidad,
sobre todo en la especialidad civil, a través del denominado “proceso por
audiencias”.

'7 PERERIRA. Op. Cit. Pég. 673



Los distintos sistemas que han adoptado este sistema del proceso con audiencia
preliminar han previsto el siguiente esquema’®;

a) Una etapa introductoria, de “constitucion de la litis”, a través de la demanda
y contestacion de la demanda, de forma escrita, en funcién de la certeza que
requiere la fijacion del objeto del proceso. Algunos ordenamientos prevén que
la contestacién de la demanda se haga en audiencia, como en el juicio verbal
de menor cuantia de la LEC 2000, Espafia. También existe una divergencia
de criterios respecto del ofrecimiento de prueba, que algunos ordenamientos
exigen se haga conjuntamente con los escritos de demanda y contestacion,
y otros la postergan en el supuesto del fracaso de la conciliacién en una
primera audiencia.

b) La designacién de una primera audiencia denominada previa, preparatoria,
preliminar o de saneamiento, prevista para una serie de objetivos que varian
de acuerdo a las legislaciones, pero que en su hipétesis maxima incluye:

- Elintento del juez de lograr una conciliacion previa,

- Caso contrario, la continuacion de la audiencia y resolucion de las
excepciones procesales presentadas por las partes o las irregularidades
advertidas por el juez

- Fijacién del objeto del proceso, es decir, aquello que debera resolver el juez,
con la determinacién de los hechos admitidos, controvertidos o de
demostracion necesaria,

- Ofrecimiento de pruebas por las partes

- Admisién judicial de la prueba, con especial énfasis en su pertinencia y
conducencia a fin de acreditar los hechos controvertidos.

c) La designacién de una segunda audiencia denominada de prueba, de vista
de la causa, o de juicio. Destinada a la produccion de la prueba que pueda
ser practicada en forma oral.

Entre las propuestas legislativas mas influyentes y recientes para Iberoamérica
que establece el proceso oral por audiencias con audiencia preliminar se
encuentra el Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, el Cédigo General
del Proceso de Uruguay, la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, el Codigo
General del Proceso de Colombia entre otras.

4.1 Cédigo Procesal Civil Modelo Para Iberoamérica

Esta propuesta de modelo de cuerpo legislativo elaborado por el Instituto
Iberoamericano de Derecho Procesal en 1988, sentd entre sus bases la
propuesta de un modelo procesal rapido y sin tramite superfluos, asi sefialo:

“9. Una de las mayores exigencias de nuestra época radica en la abreviacién de los
tramites, en la obtencién de un resultado relativamente rapido. El proceso actual no esta
a la altura del “jet” (no hablemos del espacio) y no puede estarlo, porque en él no se trata
de un pensamiento cristalizado en técnica, sino un pensamiento que debe lograr

18 MEROI, Andrea. “Oralidad y proceso civil”, En: Oralidad y proceso. Una perspectiva desde
theroamérica. Sello Editorial Universidad de Medellin, 2009. Pag. 31
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elementos del pasado, para en base a su estudio determinarlo y realizar la estimacion
(juridica) de las situaciones planteadas.”'®

Y en base a ello, define al proceso como “una estructura de sujetos dispares y
en €l se ha de reconocerse su actividad primordialmente conjunta y solo sucesiva
cuando se trate de actos fundamentales y unilaterales de cada proceso (y gr.
demanda, contestacion, sentencia.

A pesar de ello, se procurara la mayor coincidencia temporal de los mismos
“preferencia de la audiencia sobre la actuaciéon escrita y sucesiva; enfoque
sintético y de conjunto”?°

Es por ello que centra como uno de sus principios rectores “un proceso oral y por
audiencias"?' que implica realizar la mayor cantidad de actos en forma conjunta,
de los diversos tramos del proceso, concentrando su actuacion.

En dicho aspecto, “la audiencia, aparece como elemento central del proceso. Y
en especial cabe destacar la audiencia preliminar'?, indicando que en dicha
actuacion significa la reunion de quienes protagonizan el proceso, permite el
intercambio, la ratificacién y la mas facil descripcién (y comprensién) del pasado,
que importa y es transcendente, con las narraciones, (muchas veces
complementaria a través de pedidos de aclaraciones), aun con las ineludibles
contradicciones. Convirtiendo a la oralidad, no en un punto de partida, sino como
necesaria consecuencia de la presencia de los sujetos en la audiencia.

De esta forma, el Cédigo Procesal Modelo propone un esquema en el proceso
de conocimiento (ordinario) se adopta un proceso mixto, con demanda y
contestacién escrita, sin embargo, el nicleo del proceso se desarrolla a través
de la audiencia.??

Siendo una de las propuestas mas representativas la inclusiéon de la audiencia
preliminar. Asi senala “El desarrollo del procedimiento, imposible de analizar en
esta exposicion general, adquiere una importancia fundamental la audiencia
preliminar. Que de la linea de la orientacion que hemos querido dar al
procedimiento (proceso por audiencia) y marca el punto principal, de tal manera
que constituye la innovacién mas representativa del nuevo régimen”24

El modelo propuesto establece como funciones principales de esta audiencia
preliminar?s:

a) Funcién conciliadora, que se orienta hacia la exclusion del proceso

19 INSTITUTO IBEROAMERCIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo Procesal Civil Modelo para
Iberoamérica. Base para un Cédigo Procesal Civil Modelo. Pag. 16

20ibid. pag. 16

21 |bid. Pag. 23

22ibiem, Pég. 24

23 |bidem Pag. 23

241bid, Exposicion de motivos, Pag. 34
25b(d. Pag. 39-43
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b) Funcién saneadora, que tiene como objetivo la depuracion de las cuestiones
ajenas al fondo

¢) Funcién de establecer el objeto del proceso y de la prueba, que a su vez
implica:

o Que la fijacién del objeto del proceso puede derivar en una delimitacion de
los puntos planteados en las pretensiones originales, para lo cual es
esencial el poder de direccién del juez

o Asimismo, resuita importante la direccion del juez para aclarar las
afirmaciones que se van desarrollando en el proceso

o Finalmente, el poder de direccién del juez también se hace necesario en
cuanto a la determinacion de la prueba, pudiendo rechazar aquellas que
considera inadmisibles, innecesarias, inudtiles o inconducentes, y
estableciendo la forma de diligenciar la prueba en la préxima audiencia

d) Funcién ordenadora, con relacion a las medidas a tomar para el proximo
desarrollo de la prueba

Siguiendo este orden de ideas el Coddigo Modelo Procesal Civil para
Iberoamérica desarrollé este modelo de audiencia preliminar en sus articulos 301
y 302.

4.2 Codigo General del Proceso de Uruguay. Ley 19.090

El Cédigo General del Proceso del Uruguay establecido por la Ley N°15.982 y
sus madificaciones de la Ley 19.090 del 14 de junio de 2013, en sus articulos
340, 341, 342 y 343% establecié un sistema procesal civil por audiencias con
audiencia preliminar.

La estructura de esta audiencia preliminar en dicho ordenamiento legal
establece?’:

a) Verificacion de las comparecencias de los sujetos procesales a efectos de
determinar la eventual aplicacion de las consecuencias legales.

b) Ratificacion de los actos escritos de la demanda y contestacion (y
eventualmente reconvencién y excepciones previas y sus respectivos
escritos de contestacion, y aclaracion de sus términos si resultasen dudosos.

c) Tentativa de conciliacion en forma total o parcial. Esta fase de conciliacion
intraprocesal se realiza conociendo ya los jueces el material factico
involucrado en el objeto del proceso en mérito al estudio de los escritos de
demanda y contestacion.

d) Recepcién de prueba sobre las excepciones previas, si ello fuera necesario.

e) Dictado de sentencia interlocutoria con el fin de sanear el proceso (despacho
saneador): se resuelven las excepciones previas, se relevan las nulidades
denunciadas o advertidas por el juez de oficio, y todas las demas cuestiones
que obsten a la decisién de meérito, incluyendo la improponibilidad de la

26 pEREIRA CAMPOS, Santiago. Cédigo General del Proceso. Reformas de la Ley 19.090. Comparadas y
comentadas. Catedra de Derecho Procesal. Montevideo, 2014.

27 PEREIRA CAMPOS, Santiago. “El proceso civil ordinario por audiencias: La experiencia uruguaya a 20
afios de la implementacién de la reforma”. En: La modernizacion de la justicia civil. Op. Cit. Pag. 673
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demanda, y la legitimacién en la causa cuando sea manifiesta, evidente,
patente, y por ende definibles al comienzo del litigio.

De esta manera, el proceso queda saneado para resolver la cuestion de
fondo

fy Dictado de sentencia interlocutoria a través del cual se fija el objeto del
proceso y de la prueba, sobre la base de los aspectos que queden
controvertidos tras la etapa de proposicion escrita, y luego de la actividad de
las partes y el juez en la conciliacién. De este modo con la intervencion del
Juez en dialogo con las partes y sus abogados, se esclarece el objeto del
proceso y la prueba, que en rigor es fijado por las partes en las pretensiones
originales, lograndose de tal manera ubicar el conflicto en sus términos
reales.

g) Dictado de sentencia interlocutoria pronunciandose el tribunal respecto de los
medios de prueba propuestos por las partes, admitiendo o desestimando los
mismos.

h) Si fuere posible, la prueba ofrecida se diligencia en la propia audiencia
preliminar que en consecuencia tiene aptitud potencial para transformarse en
linica, escuchandose los alegatos de las partes, dictdndose luego la
sentencia, que en la practica resulta excepcional.

Si ello no fuera posible se sefalara la audiencia complementaria, para la
produccidn de las pruebas que no recibieron en la preliminar, alegatos de las
partes y sentencias

4.3 Ley de Enjuiciamiento Civil Espanola. LEC 1/2000

La Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, Ley 1/2000 del 07 de enero de 2000 y
recientemente modificada el 15 de abril de 2019, sehala en su Exposicion de
Motivos:

“‘La efectividad de la tutela judicial civil debe suponer un acercamiento de la Justicia al
justiciable que no consiste en mejorar la imagen de la justicia, para hacerla parecer méas
accesible, sino en estructurar procesalmente el trabajo jurisdiccional de modo que cada
asunto haya de ser mejor seguido y conocido por el tribunal, tanto en su planteamiento inicial
y para la eventual necesidad de depurar la existencia de dbices y falta de presupuestos
procesales — anda mas ineficaz que un proceso con sentencia absolutorio de instancia-
como en la determinacion de los verdaderamente controvertido y en la practica y valoracion
de la prueba, con oralidad, publicidad e inmediacion. Asi, la realidad del proceso disolvera
la imagen de una justicia lejana, aparentemente situada al fina de tramites excesivos y
dilatados, en los que resulta dificil percibir el interés y el esfuerzo de los Juzgados y
Tribunales y de quienes lo integran”2,

En este proposito se regula la audiencia previa en sus articulos 414 al 430 en la
que se intenta inicialmente un acuerdo o transaccion de las partes, que pongan
fin al proceso v, si tal acuerdo no se logra, se resuelven las posibles cuestiones
sobre presupuestos y oObices procesales, se determinan con precision las
pretensiones de las partes y el ambito de su controversia, se intenta nuevamente
un acuerdo entre los litigantes y, en caso de no alcanzarse y de existir hechos
controvertidos, se proponen y se admiten las pruebas pertinentes?,

28 | oy de Enjuiciamiento Civil Espafiola 1/2000. Exposicién de motivos. Pag. 7
29\bid, Pag. 24
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Se advierte de esta propuesta que la iniciativa de autocomposicion, no solo
corresponde a las partes, sino que también involucra al juez y es una actitud
constante que no precluye en una etapa determinada de la audiencia previa, y
se encuentra presupuestada en sus articulos 414 y 415, pudiéndose hacerse la
misma en el juzgado, a través de sus representantes con poder para ello o en un
centro de mediacion.

Seguidamente, en el articulo 416 se establece una prelacién de cuestiones
procesales a resolver, en el siguiente orden:

- Falta de capacidad de los litigantes o representantes

- Cosa juzgada o litispendencia

- Falta del debido litisconsorcio

- Inadecuacién del procedimiento

- Defecto legal en el modo de proponer la demanda o reconvencion

Posteriormente, de acuerdo con el articulo 427 se establece la posicion de las
partes frente a los documentos y dictdmenes presentados, para de ahi pasar a
la fijacién de los hechos controvertidos, precisando sobre los que existen
conformidad o disconformidad, exhortdndose nuevamente a que las partes
puedan liegar a un arreglo.

Seguidamente, ante la falta de arreglo entre las partes y existiendo hechos
controvertidos, de acuerdo con el articulo 429, se proponen la prueba de manera
oral, poniendo de manifiesto el juez cuando considere que las pruebas aportadas
por las partes resulten insuficientes para el esclarecimiento de los hechos,
pudiendo sefialar la prueba cuya practica considere conveniente.

4.4 Proyecto de Reforma del Cédigo Procesal Civil, Ministerio de Justicia

Por encargo del Ministerio de Justicia, se elabor6é “Proyecto de Reforma del
Cadigo Procesal Civil", publicado recientemente mediante Resolucion Ministerial
N°0070-2018-JUS, el cual contempla la modificacion de mas de 500 articulos del
Cédigo Procesal Civil vigente y la derogacion de otros que se trata de una
propuesta de cambio que implican ajustes a casi todas las reglas vigentes en
nuestro ordenamiento procesal civil.

Este proyecto sefiala en su exposicion de motivos la implementacion de una
audiencia preliminar, indicando “El proceso de cognicién tendra dos audiencias:
la preliminar y la de juzgamiento. La audiencia preliminar es esencial en este
esquema. En el se plantea todo el proceso y se definen los aspectos mas
relevantes de él. La de juzgamiento solo es necesaria en los casos que haya
medios probatorios que actuar. En la audiencia de juzgamiento se debe
sentenciar, y en los casos en los que esta no sea necesaria, se hara en audiencia
preliminar,"30

Desarrollando en sus articulos 465-A y 465-B el contenido y desarrollo de
esta audiencia preliminar:

30 MINISTERIO DE JUSTICIA, Proyecto de Reforma de Cédigo Procesal Civil. Exposicion de Motivos. Pég,
22



“Articulo 465-A.- Audiencia preliminar.

Tramitado el proceso conforme a esta seccidn, el juez, de oficio e incluso si el emplazado
fue declarado rebelde, cita a las partes a la audiencia preliminar, en la que:

f8
2.

Verifica la validez de la relacion procesal y se pronuncia sobre las excepciones
sustentadas en prueba documental.

Determina el objeto dei debate probatorio y la admision de los medios de prueba.
Preguntara a las partes si existe alguna posibilidad de llegar a un acuerdo
conciliatorio. En caso de manifestar esa intencion, el juez deriva a las partes a un
centro de conciliacion autorizado por el Ministerio de Justicia, sin suspender el
tramite del proceso, salvo que las partes asi lo acuerden.

Verifica la validez de cualquier acuerdo procesal al que las partes hubieran llegado.
También le pregunta a las partes si existiera algin acuerdo sobre las actuaciones
procesales que estan pendientes de realizar

Determina la necesidad de convocar a audiencia de actuacion de pruebas o define
si el proceso se encuentra listo para ser sentenciado.

Articulo 465-B.- Realizacion de la audiencia preliminar.

La audiencia preliminar se lleva a cabo en presencia de las partes o sus representantes
y la presencia de sus abogados, conforme a las siguientes reglas:

i 8
2,

La audiencia comienza a la hora sefialada por el juez, quien, bajo responsabilidad,

debe iniciarla puntualmente.

En caso que por alguna razén de fuerza mayor el juez no pueda iniciar la audiencia

a la hora prevista, debe informar personalmente a las partes las razones que impiden

el inicio de la audiencia, indicandoles con toda precisién la hora de inicio. Esta

postergacion debe ser inmediatamente informada a la Oficina de Control de la

Magistratura, quien llevara un registro de estas postergaciones. Las partes y sus

abogados regresan a la hora que el juez les ha indicado. La reprogramacién debe

ser realizada el mismo dia.

El juez participa y dirige personalmente la audiencia, bajo sancién de nulidad y bajo

responsabilidad del juez y de quien se atribuyera indebidamente esa facultad de

direccidn, asl como de los abogados

que participan de dicha diligencia.

La audiencia debera ser registrada en audio o video y su registro se acompanara al

expediente, bajo responsabilidad del especialista legal.

Las partes concurren personalmente. En caso asistan sus apoderados, estos deben

acreditar en la misma audiencia su representacion procesal. En ninglin caso el

defecto formal del poder impedira la realizacion de la audiencia. El juez lleva a cabo

la audiencia y pide la ratificacién de la parte representada en un plazo no mayor de

5 dias habiles.

Iniciada la audiencia corresponde que las partes, sus apoderados y abogados se

acrediten.

inmediatamente después las partes exponen brevemente su posicién sobre la

controversia y sobre las excepciones u otras defensas procesales que se hubieran

planteado. Oidas las partes, el juez emite resolucidn sobre las excepciones y

defensas procesales en la misma audiencia.

Continuando con la audiencia, el juez, escuchando a las partes, determina:

a. Los hechos aceptados por las partes y que por lo tanto no requieren de actuacion
probatoria.

b. Los hechos discutidos por las partes.

¢. Los medios probatorios que se admiten en atencion a los hechos discutidos

Antes de admitir los medios de prueba el juez resuelve cualquier cuestionamiento
que se puede haber planteado a los medios de prueba ofrecidos por las partes. Solo
es impugnable la resolucion que rechaza la admisién de un medio de prueba.
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10. El juez verifica si hay un acuerdo procesal entre las partes. En caso de ser vélido y
de adecuarse a los hechos controvertidos, sigue el proceso conforme a dichos
acuerdos.

11. Luego, el juez pregunta a las partes si existe intencion de conciliar. En caso sea
afirmativa la respuesta de las dos partes, Evalla si la lleva adelante él mismo o si se
sigue el trémite conforme al articulo 465- A inciso 3.

Si dentro de los medios probatorios admitidos, alguno requiere actuacion, el juez fija
fecha para la audiencia de pruebas. En atencion a la complejidad de la causa o de la
actuacién de los medios de prueba que se hayan admitido, el juez preguntara a las partes
si hubiera algin acuerdo o si es posible arribar a alguno sobre el cronograma de
actuacién probatoria. En caso no sea posible dichoacuerdo, el juez establecera dicho
cronograma.

Si dentro de los medios probatorios no hay ninguno que actuar o si la discusion es de
pleno derecho, el juez concede a los abogados de las partes la oportunidad de presentar
sus alegatos orales en la misma audiencia preliminar. Concluidos los alegatos, el juez
debe dictar la sentencia en la misma audiencia.

Excepcionaimente, el juez puede proferir el fallo y reservarse la motivacién de la
sentencia en un plazo que no puede exceder de 10 dias, fecha en la cual debera ubicar
la sentencia en el sistema de seguimiento de expedientes del Poder Judicial y disponer
su notificacién a las partes”

4.5 Comision Nacional de Implementacion, supervision y monitoreo de la
oralidad en lo civil del Poder Judicial

Por su parte, el Poder Judicial como operador de las reglas procesales al caso
concreto y muchas veces interprete de estas, dentro de su vision como
Institucion auténoma que tiene el encargo constitucional de la funcién
jurisdiccional no fue ajeno a esta preocupacion por los problemas de celeridad y
carga procesal, asi como las reformas procesales necesarias para este fin, en
especial en la materia civil, manifestando la necesidad de cambios o ajustes al
Cédigo Procesal Civil.

Es asi que mediante R.A. N°229-2019-CE-PJ del 29 de mayo de 2019, se creo
la conformacién de la Comision Nacional de Implementacion, Supervision y
Monitoreo de la Oralidad Civil en el Poder Judicial.

" Dicha Comision se formé6 en razon del desarrollo del “Proyecto Piloto para la
Modernizacion del Despacho Judicial en los Juzgados Civiles” que se desarroll6
en la sede Jurisdiccional de Arequipa y el necesario despliegue de dicho
proyecto a las demds sedes jurisdiccionales del pais.

En mérito a ello, recientemente mediante R.A. N°374-2019-CE-PJ se creé el
Equipo Técnico Institucional de Implementacion de la Oralidad Civil para
coordinar las acciones necesarias para el adecuado funcionamiento del sistema
oral en materia civil a nivel nacional.

En esta linea de implementacion de la oralidad y dentro del marco legal existente,
es decir, el Cédigo Procesal Civil de 1993, se elaboraron protocolos internos para
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la actuacién de los mdédulos civiles corporativos de litigacion oral, en las sedes
de Cortes Superiores de Justicia que se venian desarrollando®

Dichos protocolos internos de actuacion pretenden aportar aquellas reglas que
se estiman fundamentales para el abordaje, procesamiento, composicioén y/o
resolucion de conflictos que se diriman por ante los Juzgados Civiles del Médulo.

Es asi que se establecieron los siguientes criterios para optimizar el
funcionamiento de las audiencias:

1. “OPTIMIZAR EL FUNCIONAMIENTO DE LAS AUDIENCIAS: LA INMEDIACION
COMO ELEMENTO CLAVE

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

Utilizar las audiencias como medios para mejorar la tramitacién del caso y/o la
produccién probatoria, depurando elementos de juicio; resolviendo incidencias;
y/o, propiciando la reduccién de plazos de comun acuerdo para la realizacion
de ciertos actos. Ello exige mejorar la prevision de todos los elementos que son
necesarios para su resolucién concentrada en la audiencia. El principio de
eventualidad exige reducir la imprevision y potenciar la provision de elementos
que faciliten las decisiones.

Los incidentes fuera de la audiencia, sustanciarlos, pero resolverlos
concentradamente en alguna de las audiencias existentes. No fijar una al
efecto. Si es de puro derecho, podria resolverse antes siempre que fuese
necesario para el procesamiento.

Las audiencias son conducidas directamente por los jueces. Tener en claro
ciertos objetivos en funcidn del caso y aplicar metodologias afines a ellos. Para
congciliar, organizar la agenda o depurar el proceso hay técnicas mejores y mas
redituables que otras. Proponer férmulas conciliatorias no supone prejuzgar.

Eliminar las audiencias complementarias, salvo las previstas por ley La
produccién de todas las pruebas debe ser en el mismo acto. En todo caso,
debera mejorarse la gestion del caso para lograr que todos los elementos que
sean necesarios acontezcan en la misma audiencia, Generar incentivos para
que todos los operadores actlien con ese objetivo,

Mejorar los controles sobre conductas de los sujetos en la audiencia en funcién
de estdndares e indicadores., objetivos que permitan medir la labora
jurisdiccional y de los abogados.

La Oficina Judicial debe ser quien programe la agenda de audiencias del
organo jurisdiccional. Las lecturas en torno al CPC tienen que ser compatibles
con el ideario en que se inspira el marco constitucional-convencional. Una
interpretacion inversa supondria reafirmar la concentracion de poder del juez,
en contrasentido con la maxima utilidad jurisdiccional, la razon de ser de la
justicia como tutela efectiva y el deber de rendicion de cuentas.

Todas las excepciones e incidencias deben resolverse en la audiencia
preliminar. E! juez, en los distintos momentos procesales previos, debe
precaver qué elementos seran necesarios para poder dilucidar y resolver esas
excepciones, de manera inaplazable en la audiencia.

3T R.A. N*312-2018-CE-P) (Arequipa), R.A. N*214-2019-CE-PJ (La Libertad) y R.A. N° 310-2019-CE-PJ

{Lima)
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8.8. Las audiencias no deben suspenderse. En su defecto, deben ser contiguas. La
extension temporal atenta contra el conocimiento, inmediacion e informacién
de calidad. Ser esfrictos en la manifestacion, constancia, comunicaciéon y
control de las razones de la suspension. Siendo que la fecha de reanudacion
debe fijarse en el acto, el administrador debe tener una agenda de potenciales
fechas para ese juez.

8.9.  Se utilizaran mecanismos de audio, videograbacién o TIC disponibles. Por
tanto, no seria necesario labrar acta alguna en soporte papel. De hacerlo, sélo
debe contener los elementos minimos e imprescindibles, tales como nombre
de los asistentes, objetivo y decision. Debe potenciarse la utilizacion de marcas
o registros en las grabaciones.

8.10. Construir incentivos para que el juez cumpla con los plazos. Comenzar por
generar informacién, visibilizar, controlar y ajustar. Debe fomentarse y
promoverse el dictado de sentencias en la misma audiencia en todos los casos.
La excepcién por escrito debe ser realmente reservada para casos complejos.
La postergacién en el dictado de sentencia, atenta contra el sistema oral por
audiencias, sus objetivos y finalidades.

8.11. Las finalidades de la audiencia preliminar, de pruebas o Unica son claras. Para
mejorar su rendimiento es necesario que el juez y las partes lleguen mejor
preparados (conocer €l caso a fondo) y con mayor y mejor informacién. Para
ello el juez y las partes debe estudiar mejor sus casos y el sistema debe pensar
en la generacion oportuna de informacion.”

No obstante, dichos protocolos, como en ellos mismos se sefialan, no pretenden
ser una regulacion exhaustiva sino ordenatoria y orientativa. Principalmente, de
la faz operativa del proceso oral por audiencias, su instrumentacion,
responsables y actividades.

5. De la propuesta de reforma del Codigo Procesal Civil para la implementacién
de la audiencia preliminar

Estando a todos los fundamentos, criterios, antecedentes y experiencias
expuestas, resulta necesario adecuar el marco normativo vigente a fin de
implantar las reglas procesales precisas para la implementacion de la audiencia
preliminar y su actuacién y desarrollo sobre la base de un sistema oral

Asi, la presente propuesta normativa se enmarca precisamente en el orden de
reformas necesarias que pretende el fortalecimiento de la audiencia preliminar o
audiencia de saneamiento, como institucién clave de un proceso de estructura
oral, para la determinacién del objeto del proceso, fijacién de los hechos
controvertidos, seleccion y admision de medios probatorios a través de un
proceso dialégico entre las partes basada en la contradiccién para no generar
situaciones de indefension y con participacion activa del juez, para de esta forma
simplificar y agilizar la fase probatoria y decisoria, de manera que los hechos y
sus pruebas sean valoradas en conclusiones agiles que conlleven a una
resolucion inmediata en la medida de lo posible.

De esta manera la audiencia preliminar propuesta debera cumplir con sus
funciones naturales que son:

d) Funcién conciliadora
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e) Funcioén saneadora, que tiene como objetivo la depuracion de las cuestiones
ajenas al fondo
fy Funcién de establecer el objeto del proceso y de la prueba

En todo el desarrolio de la audiencia, el juez debera velar por la garantia de la
contradiccion, la igualdad de armas, a través de la inmediacién y la actuacion
personal de las partes, con una permanente voluntad de solucionar el conflicto
inmediatamente, el respeto al pro actione, asi como un marcado anti formalismo,
para dicha audiencia no sea vista como un segmento procesal, sino como el
nucleo del proceso, evitando un excesivo y rigido reglamentarismo, teniendo en
consideracién que la finalidad de la oralidad es la adquisicion, seleccién y
depuracion de informacion para sentencias de mejor calidad.

De esta forma el desarrollo de la audiencia implica:

1. Una previa invitacion a conciliar que no precluye con su negativa inicial, sino
que trasciende incluso hasta la conclusion de las mismas.

2. Una segunda parte de la exposiciéon del caso a cargo de las partes o sus
abogados.

3. Concluida la misma se veran los defectos de la relacion procesal y su

resolucién, declarandose saneado el proceso o concluido en su caso.

Determinacion del objeto del proceso materia de decisidn

Establecimiento de los hechos admitidos, controvertidos y los necesarios de

prueba

6. Ofrecimiento de las pruebas en relacion a los hechos determinados
controvertidos

7. Depuracion del material factico necesario

8. Sefialamiento de la audiencia de pruebas sea necesario actuar un medio
probatorio o resolucion inmediata del mismo.

O

De esta manera, lo que se pretende es maximizar y potenciar el uso de la
audiencia preliminar en el definir el objeto del proceso, el objeto de la prueba y
terminar el conflicto en la brevedad posible, a través de una continuidad logica
del decurso del hecho (presentacion, exposicion, confrontacion y prueba),
otorgando una real funcionalidad a la confrontacion de las partes en la
determinacion de los hechos controvertidos y que no represente un mero
formalismo.

Si bien el Cédigo Procesal Civil necesita de una reforma mas amplia y sobre
diversos aspectos, la aceleracién de los procesos a través de un sistema oral por
audiencias teniendo como centro de gravedad a la audiencia preliminar
debidamente reglada, es el primer paso de una verdadera reforma procesal.

I1. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

La presente propuesta responde al mandato constitucional del articulo 139°,
inciso 2) de la Constitucién Politica del Pert de 1993, consagra el derecho a una
tutela jurisdiccional y el debido proceso, el cual implica que a través de un
proceso se procure el acceso a los tribunales con sujecion a las garantias



. . . .

procesales para la obtencién de una sentencia motivada y fundada en derecho
que resuelva el conflicto, y que la misma sea susceptible de ser eficaz, principio
que se reitera en el Articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.

Asimismo, esta aspiracion constitucionalde una estructura procesal rapida y
célere se encuentra establecido en ordenamientos supranacionales tal como la
Declaracién de los Derechos Humanos, art. 10; articulo 6° de la Convencién de
Roma; articulo XVlii de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, asi como en el articulo 25, incisos 1) y 2) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” queestablecen el
derecho de todas las personas, y por ende una obligacion de los Estados partes,
de poder acudir ante los tribunales para hacer valer sus derechos, a través de
un procedimiento sencillo y breve.

El efecto de la norma es de caracter inmediato y se aplica a todos los procesos
en tramite en cuanto sea pertinente dejando sin efecto toda norma que se le
oponga.

lll.  ANALISIS COSTO BENEFICIO

Conforme al informe presentado por la Comision Nacional de Implementacion,
supervision y Monitoreo de la Oralidad Civil, para el periodo agosto-enero 2019,
con relacion al Médulo Civil Corporativo de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa®, se obtuvieron los siguientes resultados con relacion al plazo de los
procesos:

- Los procesos sumarisimos en el Médulo Civil Corporativo de Litigacioén Oral
disminuyo su tiempo de 12 meses a 6 meses aproximadamente

- Los procesos abreviados en el Médulo Civil Corporativo de Litigacion Oral
disminuyo su tiempo de 36 meses a 10 meses aproximadamente

- Los procesos de conocimiento que son los mas complicados en el Modulo
Civil Corporativo de Litigacién Oral pronosticando una disminuyo de tiempo
de 78 meses a 15 -20 meses aproximadamente

- Los procesos ejecutivos en el Modulo Civil Corporativo de Litigacion Oral
disminuyo su tiempo de 5 meses a tan solo 3 meses aproximadamente

Esta disminucién de tiempos en el proceso trae consigo el respectivo ahorro
econdémico dado que el presupuesto por expediente anual es de s/.26,029.50%3,
cifra que se reduce aproximadamente a la mitad debiendo ser multiplicada por
la cantidad total de expedientes en tramite en materia civil que conforman la
carga procesal a nivel nacional que al 2018 conformaban 2'516,889 expedientes
judiciales, pudiendo ser destinados estos recursos a obras de infraestructura o
modernizacién del Poder Judicial.

32 informe presentado por la Comisién Nacional de Implementacion, supervisién y Monitoreo de la
Oralidad Civil, para el perfodo agosto-enero 2019, con relacién al Médulo Civil Corporativo de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa

33 Fuente: Poder Judicial



Ademas, se debe contar con el intangible del grado de satisfaccién en la
ciudadania que se puede alcanzar con un proceso civil agil, breve y sencillo.

IV. RELACION CON LAS POLITICAS DE ESTADO EXPRESADAS EN
ELACUERDO NACIONAL

El Acuerdo Nacional establece dentro sus Objetivos IV, la Politica de Estado 24:
Afirmacién de un Estado eficiente y transparente, que exige un ESTADO
MODERNO, EFICIENTE, TRANSPARENTE Y DESCENTRALIZADO QUE
GARANTIZA UNA SOCIEDAD JUSTA E INCLUSIVA, SIN CORRUPCION Y SIN
DEJAR A NADIE ATRAS.

La visiéon Pais al 2050 implica un Estado unitario y descentralizado que debe
actuar en todo el territorio nacional de manera eficiente y transparente, bajo los
principios de economia social de mercado, libre competencia, subsidiariedad y
solidaridad, y garantiza la igualdad de oportunidades.

La gestion del Estado se basa en la ética y en la vocaciéon de servicio al
ciudadano. Implica una gestion moderna que usa intensivamente las tecnologias
de la informacién para transparentar la informacién publica y acercarse a los
ciudadanos; y es eficaz y eficiente, brindando servicios publicos adecuados,
oportunos y de calidad que aseguran la igualdad de oportunidades. Por ello, las
instituciones publicas, en el marco de esta vision, cuentan con altos niveles de
aprobacion.

Teniendo en cuenta dicho objetivo del Acuerdo Nacional y su visién Pais al 2050
de llegar al bienestar a través de la formalizacion y productividad, eficiencia,
modernizacién y transparencia del Estado establecen las lineas directrices, en
que la presente propuesta se enmarca a la funcionalidad y eficacia que la
sociedad aspira del sector Justicia a través de un proceso juridicial, agil, célere,
breve y sencillo y que responda a esa necesidad de la sociedad de satisfaccion
de justicia y legitime al Poder Judicial como soporte del juego democratico y
garante de los derechos del ciudadano.

ANEXOS:

- Codigo Modelo Procesal Civil para Iberoamérica (articulos pertinentes)

- Cédigo General del Proceso, Uruguay. Ley 19.090 (articulos pertinentes)

- Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola. Ley 1/2000 (articulos pertinentes)

- Protocolo de actuacion para el Médulo Civil Corporativo de Litigacién Oral
de la Corte Superior de Justicia de Lima

- Proyecto de Cdodigo Procesal Civil, Ministerio de Justicia

- Informe de Oralidad en el Médulo Civil Corporativo de Litigacion Oral en
la Corte Superior de Justicia de Arequipa

- Informe del Costo Anual en la tramitacion del proceso judicial
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RESOLUCION CORRIDA N° 000684-2023-CE-PJ

Referencia: Oficio N.° 000180-2023-P-ETIIOC-PJ cursado por el sefior Consejero
Responsable del Equipo Técnico institucional de Implementacion de la Oralidad
Civil-Comision Nacional de Implementacion, Supervision y Monitoreo de la
Oralidad Civil.

VISTO:

El Oficio N.° 000180-2023-P-ETIIOC-PJ cursado por el sefior Consejero del Equipo
Técnico institucional de Implementacién de la Oralidad Civil-Comisién Nacional de
Implementacién, Supervision y Monitoreo de la Oralidad Civil.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, el sefior Consejero del Equipo Técnico institucional de Implementacién
de la Oralidad Civil mediante Oficio N.° 000180-2023-P-ETIIOC-PJ manifiesta que como
Presidente de la Comision Nacional de Implementacién, Supervision y Monitoreo de la
Oralidad Civil, se permite remitir la propuesta legislativa que modifica diversos articulos
del Cédigo Procesal Civil para la implementacién y fortalecimiento de la Oralidad en el
Proceso Civil, el cual ha sido elaborado con los aportes y recomendaciones de los
miembros de la Comision.

Segundo. Que, de acuerdo al articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, los magistrados por intermedio del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial dan cuenta al Congreso de la Republica y al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de los vacios y deficiencias legislativas que encuentren en el ejercicio de sus
funciones; asi como las contradicciones e incompatibilidades constitucionales, sin
perjuicio de la iniciativa que sobre dicho propésito pueda asumir directamente el propio
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial o la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. En el primer caso, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial da tramite al
pedido del magistrado sin calificar su contenido, a menos que dicho Consejo o la Sala
Plena de la Corte Suprema lo haga suyo con expresa mencion del autor de la iniciativa.

Tercero. Que, en ese contexto, y en estricto cumplimiento de lo establecido por la
mencionada nomatividad, corresponde dar tramite a la propuesta legislativa antes
aludida, conforme al procedimiento legal establecido; en consecuencia, este Organo de
Gobierno considera pertinente remitir al Congreso de la Republica la iniciativa legislativa
personal presentada, para los fines de su competencia.

Cuarto. Que, el articulo 82, inciso 26, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
‘ Poder Judicial determina como funcién y atribucién del Consejo Ejecutivo del Poder
BIE Firma
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Judicial, la adopcién de acuerdos y demas medidas necesarias, para que las
dependencias de este Poder del Estado funcionen con celeridad y eficiencia.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 1404-2023 de la trigésima sexta sesion
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de fecha 22 de agosto de 2023, realizada con
la par“ticipacién de los sefiores Arévalo Vela, Lama More, Arias Lazarte, Alvarez Trujijillo,
sefiora Medina Jiménez y sefior Espinoza Santillan; en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 82 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Remitir al Congreso de la Republica el “Proyecto de ley que modifica diversos articulos
del Cédigo Procesal Civil para la implementacién y fortalecimiento de la Oralidad en el
Proceso Civil”; asi como la exposicién de motivos, presentado como iniciativa personal
por el sefior Héctor Enrique Lama More, Consejero del Equipo Técnico institucional de
Implementacién de la Oralidad Civil y Presidente de la Comisiébn Nacional de
Implementacién, Supervision y Monitoreo de la Oralidad Civil; cursandose el oficio
correspondiente.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Documento firmado digitalmente

JAVIER AREVALO VELA
Presidente
Consejo Ejecutivo
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Soy el autor del documento {1 7,

Lima’ 18 de AQOStO/d\elzozs EIEI D'g“a' lnﬂllu:ional De l:mDI::“E.%uwTdcnlco
OFICIO N° 0001_865-”2023-P-ET"OC-PJ '
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Senor Docto'

JAVIER AREVALO VELA :

PreSIdente del Consejo Ejecutivo del Poder Judlc.al

Propuesta Iecuslat:va que modifica d;versos articulos

del CPC para l2. mplementac«&n y fortalecimiento de la* Orahdad en el
Proceso Civil. % R

Referencia : EXPEDIENT[: 000196-2023—P ETI
OFICIO 000142-2023 P-ETIIOC (6JUN2023)

Tengo el honor; de mgirme a usted, para saludarlo muyco dialmente y manifestarle que,  ~
en atencion ah dsunto de la referencia, como PreSIdente de la Comision Nacional de
Implementaf‘son supervision y monitoreo de la: Orahdad Civil, me permito remitir la";.'f*
propuesta legislativa que modifica diversos art[culos del Cédigo Procesal Civil para la
mpiementacnén y fortalecimiento de la; Oralldad en el Proceso Civil, el cual, ha sido
‘/‘eiaborado con los aportes y recomendacnones de los miembros de la Comlsnén 7

- En ese sentido, y en el marco de. Io prevnsto en el articulo 107 de la Consti, mén Politica

del Estado y el numero 7 artlcuto 80 del Decreto Supremo N° 017- 93—JUS TUO de la

G5 Ley Organica del Poder Judsc:al solicito que el presente proyecto sea agendado en la
P siguiente sesién del conse o ‘para proseguir con el trémite respectn,o

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad, para relterar a usted los sentimientos de
mi mayor consmeracnén .

Atentamgngg,

Documento fi rmado digutalmente N

HECTOR E‘JR&QUE LAMA MORE
Juez de la Corte Suprema ‘de Justicia de la Repiblica del Pert
Presidente dei Equipo Técnico institucional de
Impismentacién de la Oralidad Civil -
Comlslér‘i Nacional de implementacion, Supervision
' » Y Monitoreo de la Oralidad Civil
PODER JUDICIAL
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