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Asunto: Oficio Circular N.° 007-2026-2027-ADP-JP/CD

Tengo a bien dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y, en atencion al
documento de la referencia, remitirle la Resolucion Administrativa de Sala Plena
N.° 000024-2026-SP-CS-PJ, que dispone ratificar la presentacién de los Proyectos de ley

que fueron derivados al Congreso de la Republica, en su oportunidad.

Al respecto, y en mérito de la facultad que tiene la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, prevista en el inciso 7 del articulo 80 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en concordancia con el articulo 107 de
la Constitucion Politica del Peru, se adjunta la referida resolucion y proyectos de ley para

los fines de su competencia.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos

de mi consideracion y estima personal.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

JANET TELLO GILARDI
Presidente del Poder Judicial
Presidencia del Poder Judicial
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Lima, 29 de Septiembre del 2026
RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA N° 000024-2026-SP-CS-PJ

VISTO:

El Oficio N.° 000239-2026-GA-P-PJ cursado por la Jefa del Gabinete de

Asesores de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme al segundo parrafo del articulo 107 de la Constitucion
Politica del Peruq, el Poder Judicial tiene iniciativa legislativa en las materias que son

propias de este poder del Estado.

Segundo. Que, mediante el Acuerdo N.° 031-2026-2027/JUNTA CAMARA DE
DIPUTADOQOS, adoptado por la Junta de Portavoces en su sesion del 8 de setiembre de
2026, se dispuso, entre otros, habilitar al Oficial Mayor de la Camara de Diputados del
Congreso de la Republica para que comunique a los demas poderes del Estado,
instituciones publicas auténomas, gobiernos regionales y colegios profesionales, que
pueden solicitar la actualizacion de las proposiciones legislativas que presentaron
durante el periodo parlamentario 2021-2026 y que fueron archivadas por la culminacion
de dicho mandato; solicitud que se procesara como nueva proposicion legislativa

siempre que cumplan con los requisitos necesarios.

Tercero. Que, mediante el Oficio Circular N.° 007-2026-2027-ADP-JP/CD, el
mencionado funcionario remiti6 a este Poder del Estado la relacion de iniciativas
legislativas presentadas por el Poder Judicial durante el Periodo Parlamentario 2016-

2021 y que han sido remitidas al archivo, en atencion al acuerdo antes mencionado.

Por estos fundamentos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7 del

articulo 80 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y estando
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
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al Acuerdo N.° 47-2026 de la Séptima Sesion Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica del 24 de setiembre de 2026.

SE RESUELVE:
Articulo primero. RATIFICAR la presentacion de los Proyectos de ley que
fueron derivados al Congreso de la Republica, en su oportunidad, segun la lista que se

anexa a la presente resolucion.

Articulo segundo. REMITIR al Congreso de la Republica las iniciativas

legislativas en los términos propuestos para los fines de su competencia.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Documento firmado digitalmente

JANET TELLO GILARDI
Presidenta de la Sala Plena
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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OFICIO N° 000239-2026-GA-P-PJ

Sefiora
CARMEZN DEL PILAR GAMERO HUABIL
Secretaria General

Presente. -

Asunto: Propuesta a Sala Plena de inicic de proceso de
actualizacion de proposicicnes legislativas
anteriormente aprobadas por Sala Plena.

Referencia: Oficio Circular 007-2026-2027-ADP-JP/CD
De mi consideraci®n,

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludaria y, a la vez, hacer referencia al
documentio indicado, mediante el cual el Oficial -Mayor de la Camara de Diputadcs
comunicd al Poder Judicial el contenido de! punto 2 del Acuerdo N.° 031-2025-
2027/JJUNTA CAMARA DE DIPUTADOS, zprobado por la Junta de Portavoces eri la
sesion celebrada el 8 de setiembre de 2026.

£n el referido acuerdo (Anexo 1) se hzbilitd al Oficial Mayor para comunicar & ios poderes
del Estado, instituciones putiicas auténomas, gobiernos regionales y colegios
profesionales que hubieran presentado proposiciones legislativas- durante el periodo
parlamentario 2021-2026, ‘as mismas que fueron archivadas como consecuencia de la
culminacion de dicho pe*icr'"o que podian solicitar su actualizacion, ia misma que supone
la tramitacion de las iniciativas legislativas como una nueva proposicion legislativa,
siempre que cump'a ics requisitos previstos en el acuerdc v ias exigencias especificas
establecidas en el Reglamento de la Camara de Diputaci,c-s. Asimismo, se preciso que no
procede la actuzlizacion de los proyectos archivados de plano o rechazados por una
comision, siri perjuicio de que pueda presentarse unz nueva proposicion legislativa sobre
la materia.

Sobkie &l particular, se ha identificado que diacinueve (19) proposiciones legislativas gue
fueron oportunamente revisadas, aprobadas y presentadas por la Sala Plena de Ia Corte
Suprema de Justicia ante el Congreso deia Republica, no alcanzaron aprobacian durante
el periodo parlamentario 2021-2026.

En consecuencia, habiéndose iriciado una nueva etapa legislativa, carresponderia que
las diecinueve (19) propasiciones legislativas que fueron revisadas y aprobadas
oportunamente por la Szla Piena de la Corte Suprema de Justicia sean actualizadas ante
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el Congreso de la Republica, conforme acordd la Junta de Portavoces de la Camara de
Diputados.

Por lo expuesto, remiio adjunta una relacion detallada de las diecinueve (19)
proposiciones legislativas antes mencionadas (Anexo Il); a fin de que la Secretaria
General tenga a kien disponer las acciones correspondientes para que sean puestas en
consideracion de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. Ello permitira que, previa
aprobacion por dicho 6rgano, sean nuevamente remitidas al Congreso de la Republica en
calidad de riuievas proposiciones legislativas que cumplan con las exigencias especificas
establecidas en el Reglamento de la Camara de Diputados.

Sin afro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientcs de mi
aspecial consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalments
SUSANA SILVA HASEME AMNK
Jefe de Gabinete de Asasores
Presidencia del Poder .Judicial
SSHIjIr/gimi
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Proyectos de ley enviados por el Poder Judicial al Congreso de la
Republica

NO

Proyecto de Ley

Fecha de
Presentacion

Titulo

02662/2021-PJ

19/07/2022

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO
CUARTO DE LA LEY 31131Y
PERMITE EL INCREMENTO DE LA
CONTRAPRESTACION ECONOMICA
DE LOS TRABAJADORES CAS DEL
PODER JUDICIAL.

03265/2022-P

11/10/2022

ANTEPROYECTO DE LA LEY DE LA
CARRERA DEL TRABAJADOR
JURISDICCIONAL DEL PODER
JUDICIAL

05716/2023-PJ

15/08/2023

LEY QUE ESTABLECE MEDIDAS DE
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DEL PODER
JUDICIAL

05854/2023-PJ

07/09/2023

LEY QUE REGULA EL EXPEDIENTE
JUDICIAL ELECTRONICO

05855/2023-PJ

07/09/2023

LEY QUE MODIFICA DIVERSOS
ARTICULOS DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL PARA LA
IMPLEMENTACION Y
FORTALECIMIENTO DE LA
ORALIDAD EN EL PROCESO CIVIL

07702/2023-PJ

29/04/2024

LEY QUE MODIFICA DIVERSOS
ARTICULOS DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL PARA LA
IMPLEMENTACION Y
FORTALECIMIENTO DE LA
ORALIDAD EN EL PROCESO CIVIL

07777/2023-PJ

07/05/2024

LEY DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA
EL LITERAL F, DEL NUMERAL 24,
DEL ARTICULO 2 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL
PERU; REFORMA DE LOS
NUMERALES 1 Y 4 DEL ARTICULO
264 DEL NUEVO CODIGO
PROCESAL PENAL, RESPECTO AL
PLAZO DE LA DETENCION

11711/2024-P)

19/06/2025

LEY QUE INCORPORA EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 68 DEL
CODIGO PENAL, DECRETO
LEGISLATIVO N° 635

11712/2024-P)

19/06/2025

LEY QUE DEROGA EL ARTICULO
52-A DE LA LEY 31307 - NUEVO
CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

10.

11953/2024-PJ

18/07/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
LA LEY N° 29277 - LEY DE LA
CARRERA JUDICIAL Y EL DECRETO
LEGISLATIVO N° 635 - CODIGO
PENAL

11.

11959/2024-PJ

21/07/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL ARTICULO 317 DEL CODIGO
PENAL, DECRETO LEGISLATIVO N°
635 Y LA LEY N2 30077, LEY
CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO




12.

11960/2024-PJ

21/07/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO VIl DEL TITULO
PRELIMINAR DE LA LEY N° 31307 -
NUEVO CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

13.

12544/2025-P)

23/09/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 32
DE LA LEY 27584 - LEY QUE
REGULA EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

14.

12552/2025-P)

23/09/2025

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
Y REGULA EL TRAMITE DE LA
EJECUCION DE LAS SENTENCIAS Y
AUTOS DEFINITIVOS CON
PRINCIPIO DE EJECUCION EN
MATERIAS NO PENALES

15.

12615/2025-P)

30/09/2025

PROYECTO DE LEY QUE EXONERA
AL PODER JUDICIAL DE TODA
PROHIBICION DE GASTO EN
INGRESOS DEL PERSONAL QUE
DISPONGA LA LEY DE
PRESUPUESTO DEL SECTOR
PUBLICO PARA EL ANO FISCAL
2026

16.

13517/2025-P)

11/12/2025

PROYECTO DE LEY QUE FIJA EL
PORCENTAJE DE APORTACION DE
LOS TRABAJADORES DEL SECTOR
PUBLICO NACIONAL
COMPRENDIDOS EN EL REGIMEN
DEL DECRETO LEY 20530

17.

14076/2025-P)

23/02/2026

PROYECTO DE LEY QUE EXTIENDE
LA COLABORACION DE LOS
GOBIERNOS REGIONALES Y
LOCALES EN LA FASE DE
FORMULACION Y EVALUACION DE
LOS PROYECTOS DE INVERSION
PUBLICA PARA OPTIMIZAR EL
SERVICIO DE JUSTICIA

18.

Presentado
mediante Oficio
N°000166-2026-P-
PJ de 2 de junio de
2026

02/06/2026

PROYECTO DE LEY QUE
MODERNIZA EL SISTEMA DE
PUBLICACION DE SETENCIAS
CASATORIAS, PRECEDENTES
VINCULANTES Y NO VINCULANTES
A TRAVES DE LA PLATAFORMA
DIGITAL DEL PODER JUDICIAL




Proyecto de Ley que modifica el numeral 3 del
articulo 32 de la Ley N.° 27584 — Ley que regula
el Proceso Contencioso Administrativo.

Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi, Presidenta de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en mi condicién de Presidenta de su Sala
Plena, reconocida como tal en el articulo 79 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; en ejercicio del derecho de iniciativa legislativa del Poder
Judicial, previsto en el articulo 107 de la Constitucion?, y en el articulo 80 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica de este poder del Estado?®, presento a consideracion de
la Camara de Diputados del Congreso de la Republica la siguiente proposicion
legislativa, aprobado por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 32 DE LA LEY N.° 27584 —
LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO

Articulo 1. Modificacién a la Ley N.° 27584

Se modifica el numeral 3 del articulo 32 de la Ley N.° 27584, el que queda redactado en
los términos siguientes:

Articulo 32.- Recursos

(...)-

3. El recurso de casacion contra las siguientes resoluciones:

3.1. Las sentencias expedidas en revision por las Cortes Superiores;

3.2. Los autos expedidos por las Cortes Superiores que, en revision,
ponen fin al proceso.

El recurso de casacion procede en los casos que versen sobre
pretensiones no cuantificables. Tratandose de pretensiones
cuantificables, cuando la cuantia del acto impugnado sea superior a
500 Unidades de Referencia Procesal (U.R.P.).

No procede el recurso de casacion cuando las resoluciones de segundo
grado confirmen las de primera instancia.

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

“Articulo 79.- La Sala Plena de la Corte Suprema es el 6rgano supremo de deliberacién del Poder Judicial que, debidamente convocada,
decide sobre la marcha institucional de dicho poder y sobre otros asuntos que no sean de competencia exclusiva de otros 6rganos, de
acuerdo con lo establecido en la presente Ley. La preside el presidente de la Corte Suprema y se integra por todos los jueces supremos
titulares. El jefe de la Oficina de Control de la Magistratura no interviene en los casos que haya conocido con anterioridad en el ejercicio
de sus funciones. Se reline en sesiones ordinarias y extraordinarias. Las sesiones ordinarias se realizan, cuando menos, dos veces al
afio, siendo una de ellas, para la apertura del afio judicial. Las sesiones extraordinarias se realizan cuando las convoque el Presidente de
la Corte Suprema o cuando lo solicite, por lo menos, un tercio de los miembros o cuando lo acuerde el Consejo Ejecutivo o cuando lo
sefale la ley. El quorum es de la mitad mas uno del total de jueces supremos de la Corte Suprema. Los acuerdos se adoptan por mayoria
simple. Las inasistencias injustificadas se sancionan con una multa equivalente a un dia de haber, debiendo publicarse la relacién de los
concurrentes e inasistentes en el diario oficial El Peruano”.

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

“Articulo 107.- El Presidente de la Republica y los Congresistas tienen derecho a la iniciativa en la formacion de las leyes. También tienen
el mismo derecho en las materias que le son propias los otros poderes del Estado, las instituciones publicas auténomas, los Gobiernos
Regionales y los colegios profesionales. Asimismo, lo tienen los ciudadanos que ejercen el derecho de iniciativa conforme a ley.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

“Articulo 80.- Son atribuciones de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica: (...). 7. Ejercer el derecho a iniciativa
legislativa” (...).”



(...).

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

PRIMERA. Adecuacion del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27584, Ley que regula

el proceso contencioso administrativo.

El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, adecua el
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27584, aprobado por el Decreto Supremo N.° 011-
2019-JUS, a lo dispuesto en la presente ley en el plazo de treinta (30) dias calendario,
contados a partir del dia siguiente de su publicacion.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion, conforme a la
Segunda Disposicion Final Complementaria del Cédigo Procesal Civil, el cual dispone
su aplicacion inmediata incluso a los procesos en tramite, debiendo continuar rigiéndose
con la norma anterior los recursos de casacion ya interpuestos.

CUADRO COMPARATIVO DEL TEXTO VIGENTE DE LA NORMA, Y DEL TEXTO DE LA
MISMA PROPUESTO EN EL PROYECTO DE LEY

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO EN EL PROYECTO
DE LEY

LEY N.° 27584 (Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo)

Articulo 32. Recursos

(..)
3. El recurso de casacién contra las siguientes
resoluciones:

3.1. Las sentencias expedidas en revisiéon por
las Cortes Superiores;

3.2. Los autos expedidos por las Cortes
Superiores que, en revisién, ponen fin al
proceso.

El recurso de casacion procede en los casos de
pretensiones no cuantificables. Tratandose de
pretensiones cuantificables, cuando la cuantia
del acto impugnado sea superior a 140
Unidades de Referencia Procesal (U.R.P.) o
cuando dicho acto impugnado provenga de
autoridad de competencia nacional; y, por
excepcion, respecto de los actos
administrativos  dictados  por  autoridad
administrativa distrital cuando la cuantia sea
superior a 140 Unidades de Referencia
Procesal (U.R.P.)

En los casos a que se refiere el articulo 25 no
procede el recurso, de casacion cuando las
resoluciones de segundo grado confirmen las

LEY N.° 27584 (Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo)

Articulo 32. Recursos

(...)
3. El recurso de casacion contra las
siguientes resoluciones:

3.1. Las sentencias expedidas en revision
por las Cortes Superiores;

3.2. Los autos expedidos por las Cortes
Superiores que, en revision, ponen fin al
proceso.

El recurso de casacion procede en los
casos de pretensiones no cuantificables.
Tratandose de pretensiones
cuantificables, cuando la cuantia del acto
impugnado sea superior a 500 Unidades
de Referencia Procesal (U.R.P.),

No procede el recurso de casacion
cuando las resoluciones de segundo
grado confirmen las de primera
instancia.

(...)




de primera instancia, en caso de amparar la
pretension.

¢.)




EXPOSICION DE MOTIVOS

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PUBLICO

El recurso de casacion es recurso extraordinario, ello implica tener claro saber cual
es la misiéon que se le asigna a la Corte Suprema.

Un recurso que provoque una intervencion como instancia la tiene como érgano
reparador de agravios particulares, y la somete al rigor de cargas procesales
inaceptables, cuando existe doble y conforme o nutrida doctrina jurisprudencial que
se ha pronunciado sobre casos similares.

La labor de la Corte Suprema es una que atiende a la necesidad de lograr la unidad
del Derecho mediante resoluciones judiciales predecibles que, a su vez, otorgan
seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley. Sentencias orientadoras y
directivas es lo que se espera de la Corte Suprema; para que ello ocurra debe
dotarsele de los elementos necesarios que faciliten su labor.

La carga procesal — mas alld del esfuerzo laboral de los servidores del Poder
Judicial — es excesiva y se traduce, en términos de tutela judicial efectiva, en
ineficiente desarrollo del proceso y en la emision de decisiones fuera de todo plazo
razonable. No es un tema de esfuerzo personal, sino de un sistema descontrolado
que ha originado un desborde evidente. Debe agregarse que a mayor cantidad de
expedientes mayor la posibilidad de errores judiciales y menor la emision de
resoluciones adecuadamente argumentadas que establezcan lineas directrices que
puedan ser posteriormente utilizadas. Esta situacion — con razén — ha sido
duramente criticada, tanto por la comunidad juridica como por la sociedad que
utiliza los servicios de los 6rganos jurisdiccionales y que espera la pronta solucion
a sus conflictos.

Tal necesidad exige restablecer filtros procesales que impidan que la Corte
Suprema conozca de procesos bagatelas o de aquellos cuya pretension ha
merecido el respaldo en dos instancias. No tener en cuenta este hecho ha originado
el constante aumento de recursos a cargo de la Corte Suprema y la creacién de
nuevas Salas de Derecho Constitucional y Social Transitorias, existiendo a la fecha
cinco Salas adicionales a la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente.

Debe indicarse aqui que, si bien el numeral 3 del articulo 82 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial prevé la creacion excepcional de
Salas Transitorias, la situacién de estas se ha convertido — con el pasar del tiempo
y dada la realidad existente — en condicion permanente, originando la alta
provisionalidad de los magistrados de la Corte Suprema.

La sola gestion de las Salas Supremas no ha sido suficiente para paliar la condicion
de miles de expedientes judiciales que se encuentran en tramite. No solo existe una
cultura de litigio en el pais, sino ademas se ofrece incentivos perversos que impiden
la solucion pronta del conflicto, como, por ejemplo, acceder al recurso de casacion
para evitar la ejecucion de la sentencia. Un malentendido acceso a la justicia ha
derivado a que se tenga a las diferentes Salas de la Corte Suprema como 6rganos
de instancias y que se ignore el caracter extraordinario del recurso de casacion.



Aunque diferentes férmulas pueden ser utilizadas para restablecer la mision de la
Corte Suprema, una de inmediata eficacia es la de establecer filtros procesales a
tono con las modificaciones que el Congreso de la Republica ha efectuado en otras
disposiciones que regulan procedimientos casatorios especificos.

En efecto, con fecha 26 de octubre de 2022, se publicé la Ley N.° 31591 que
modificd, entre otros, los articulos 386, 387, 388, 391, 392, 393, 394, 396, 397 y
400 del Codigo Procesal Civil. Alli se establecié el acceso al recurso de casacion
atendiendo a determinada cuantia y se instituyd el doble conforme. Del mismo
modo, mediante Ley N.° 31699, publicada el 1 de marzo de 2023, se modificaron
los términos de la Ley Procesal del Trabajo, indicandose que los procesos laborales
también se ajustarian a la figura de un minimo de cuantia y a la regla del doble
conforme.

Estas disposiciones no han sido contempladas en la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, por lo que se hace necesario incorporar las mismas
razones para uniformizar la legislacion casatoria en el pais.

1.1. Sobre la cuantia aplicable para la interposiciéon del recurso de casacion
en materia contencioso administrativa

La cuantia se ha constituido como un primer filtro objetivo para la interposicion
de determinadas demandas y recursos al establecer la posibilidad de acceso
a dichas instancias teniendo en cuenta la relevancia cuantificada
patrimonialmente en cada uno de los casos.

En términos de demanda, por ejemplo, los casos civiles cuya cuantia es
superior a las 100 U.R.P., pero menor a las 500 U.R.P., son de conocimiento
de los juzgados de paz letrados. Y, en el caso de los medios impugnatorios,
especificamente en los de recursos de casacion, en sede civil se accede a él
cuando la cuantia supera las 500 U.R.P. Esa misma cuantia aplicable en sede
laboral.

El establecimiento de determinada cuantia para acceder al recurso de
casacion no supone, en modo alguno, afectacion al derecho a la igualdad de
los justiciables. Como se ha indicado en parrafo precedente su uso se da,
incluso para conocer la competencia del juez en la interposicion de la
demanda, y ya se encuentra establecido en sede civil y laboral.

También, en el caso de los procesos contenciosos administrativos se
establece como monto minimo para la interposicién del recurso de casacion,
que el debate supere el monto de 140 U.R.P. (articulo 34 del TUO de la Ley
N° 27584). Sin embargo, ello solo opera si la resolucion administrativa
cuestionada es de orden distrital y no cuando el acto impugnado proviene de
autoridad de competencia provincial, regional o nacional.

No hay razén alguna para que ello ocurra porque en todos los casos lo que
se discute es un monto dinerario minimo y en todos los supuestos resulta mas
oneroso para el Estado mantener un proceso que darlo por terminado cuando
ya dos instancias se han pronunciado sobre el tema en cuestion.

Esa es la idea que se sigue en el campo civil y laboral, y que debe seguirse
también en orden contencioso administrativo.
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En la actualidad, el articulo 34.3.2. del TUO de la Ley N.° 27584 dice, en lo
qgue se relaciona al recurso de casacion:

(...)

3.2 Los autos expedidos por las Cortes Superiores que, en
revision, ponen fin al proceso. El recurso de casacion procede en
los casos que versen sobre pretensiones no cuantificables.
Tratandose de pretensiones cuantificables, cuando la cuantia del
acto impugnado sea superior a 140 Unidades de Referencia
Procesal (U.R.P.) o cuando dicho acto impugnado provenga de
autoridad de competencia provincial, regional o nacional; y, por
excepcion, respecto de los actos administrativos dictados por
autoridad administrativa distrital, cuando la cuantia sea superior a
140 Unidades de Referencia Procesal (U.R.P.).

(...).

Lo que se propone es que quede de la siguiente manera.

(.)

3.2. Los autos expedidos por las Cortes Superiores que, en
revision, ponen fin al proceso. El recurso de casacion procede en
los casos que versen sobre pretensiones no cuantificables.
Tratandose de pretensiones cuantificables, cuando la cuantia del
acto impugnado sea superior a 500 Unidades de Referencia
Procesal (U.R.P.)

(...)
La cuantia que se propone 500 unidades de referencia procesal es similar a
la que se ha sefialado en la ley que modifica el Cédigo Procesal Civil para
optimizar el recurso de casacion (Ley 31591) y de la Ley que optimiza el
recurso de casacion en la Nueva Ley Procesal de Trabajo (Ley 31699).

Sobre el principio de “doble conforme”

El tercer parrafo de numeral 3 del articulo 34 del TUO de la Ley N.° 27584
vigente prescribe:

Articulo 34.- Recursos

(...)

En los casos a que se refiere el articulo 25 no procede el recurso
de casacion, cuando las resoluciones de segundo grado
confirmen las de primera instancia, en caso de amparar la
pretension.

(...)
Tal disposicién, como se advierte, reconoce la aplicacion de lo que la doctrina
juridica ha definido como el principio de “doble conforme”, que consiste en la
improcedencia del recurso de casacion en cuanto este haya sido revisado
previamente por dos instancias, en el caso de que la segunda instancia haya
confirmado la decision de la primera.
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Sin embargo, en la ley contenciosa administrativa que se pretende modificar,
este principio contiene dos excepciones: la primera, que las decisiones
amparen la pretension del demandante; la segunda, que se trate de un
proceso de urgencia.

Eso no acontece ni en la Ley N.° 31591, que modifica las normas de casacion
en el proceso civil, ni en la Ley N.° 31699, que modifica las normas de
casacion en el proceso laboral; en ambos casos, el doble conforme opera
indistintamente favorezca al demandante o al demandado y sea cual fuere la
via procedimental seguida.

Esa misma linea de interpretacion es a la que se afilia este proyecto de ley,
proponiendo que la redaccion del parrafo citado se modifique en los siguientes
términos:

(...)

No procede el recurso de casacion cuando las resoluciones de
segundo grado confirmen las de primera instancia.

(...)
Asi, al eliminarse la alusion al articulo 25 del TUO de la Ley N.° 27584, el
doble conforme se extendera a todo tipo de proceso y al descartarse la frase
final “en caso de amparar la pretension”, operara ya se declare fundado o
infundado la pretension demandada, bastando solo la igualdad en las
decisiones.

Sobre la supletoriedad del Cédigo Procesal Civil

Hay que indicar que, si bien las normas del Cddigo Procesal Civil son
supletorias al ordenamiento contencioso administrativo, no menos cierto es
que tal aplicacion solo opera cuando no hay norma especifica que regule el
referido procedimiento. En los casos aqui sefalados (cuantia y doble
conforme), que la Ley N.° 27584 haya regulado ambos temas de manera
particular impide el uso de las disposiciones del Cédigo Procesal Civil. Ello,
por lo demas, ha sido advertido por las Salas Contenciosas Administrativas
de la Corte Suprema, quienes se han pronunciado en los Acuerdos N.° 2, 3 y
4 contenidos en el “Acta de la Reuniéon de Trabajo sobre Aplicacién de las
Modificatorias del Codigo Procesal Civil, mediante la Ley N.° 31591, al
Proceso Contencioso Administrativo respecto del Recurso de Casacion”, de
fecha 27 de marzo de 2023. Alli indicaron que:

(...).

Acuerdo N.° 2: Corresponde la aplicacion de las reglas del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27584, aprobado por Decreto
Supremo N.° 011-2019-JUS, al tramite de los recursos de
casacion por razéon de la especialidad. Solo procede la aplicacion
supletoria del Cédigo Procesal Civil en caso de vacio y siempre
que sus disposiciones sean compatibles con la naturaleza del
Proceso Contencioso Administrativo.

Acuerdo N.° 3: Corresponde la aplicacién del numeral 3.2. del
inciso 3 del articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27584, aprobado por Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS,
referido a la cuantia aplicable para el recurso de casacion, mas no
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resulta aplicable el literal a) del inciso 2 del articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N.° 31591.

Acuerdo N.° 4: Corresponde la aplicacion del doble conforme solo
en el caso previsto en el segundo parrafo del numeral 3.2. del
inciso 3 del articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27584, aprobado por Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS, y no
es aplicable al Proceso Contencioso Administrativo el literal b) del
inciso 2 del articulo 386 del Codigo Procesal Civil, modificado por
laLey N.° 31591.

En tal sentido, para solucionar este problema se hace necesaria la
modificacion expresa de la ley.

Sobre la casacion excepcional

Si bien podria objetarse a la modificatoria propuesta que con ello la Corte
Suprema podria evadir pronunciamientos importantes que atafien al area
contenciosa administrativa, tal reparo no es de recibo dada la posibilidad que
tienen las Salas Supremas de atraer para si recursos por la via de la casacion
excepcional, facultad, ademas, que también poseen las partes para solicitarla,
siempre que se detalle cual es la doctrina jurisprudencial que se pretende
modificar.

EVIDENCIA QUE SUSTENTA EL PROBLEMA

El efecto de la vigencia de la norma propuesta, modificando la procedencia
del recurso de casacidén en procesos contencioso administrativos, impacta
directamente sobre la calificacién de dichos recursos, sin alterar el tramite de
los recursos en tramite, reservando su aplicacion a los recursos presentados
con posterioridad, sin requerir la derogacién o modificacién de otras fuentes
normativas. Es de precisar ademas que, la modificaciéon propuesta tampoco
crea nuevas cargas administrativas.

OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

Objetivo general

Optimizar el recurso de casacion en el proceso contencioso administrativo
mediante el restablecimiento de filtros procesales que permitan a la Corte
Suprema cumplir su funciéon de unificacion jurisprudencial y seguridad
juridica, reduciendo la carga procesal y evitando el conocimiento de
procesos bagatelas o de pretensiones ya resueltas en dos instancias.

Objetivos especificos

- Uniformizar la legislacion casatoria en el pais, alineando el proceso
contencioso administrativo con las reformas ya implementadas en sede
civil (Ley N.° 31591) y laboral (Ley N.° 31699) en materia de cuantia y
doble conforme.



- Elevar el monto minimo de cuantia para acceder al recurso de casacion
en pretensiones cuantificables, de 140 U.R.P. a 500 U.R.P., a fin de
filtrar asuntos de menor relevancia patrimonial.

- Generalizar el principio de doble conforme, eliminando las excepciones
vigentes (procesos de urgencia del articulo 25 y la condicion de que se
ampare la pretensién), de modo que la casacion sea improcedente
siempre que dos instancias hayan confirmado la misma decision,
favorezca o no al demandante.

- Reducir la carga procesal de la Corte Suprema, disminuyendo el ingreso
de recursos de casacion que no cumplen una funcion unificadora y
permitiendo una emisién mas oportuna y mejor argumentada de
sentencias orientadoras.

- Restablecer el caracter extraordinario del recurso de casacion, evitando
que las Salas Supremas funcionen como 6rganos de instancia y
desincentivando su uso dilatorio para postergar la ejecucion de
sentencias.

FUNDAMENTACION DE LA INICIATIVA

Conforme a lo antes abordado queda claro que la casacion no es tercera
instancia, es un recurso extraordinario para unificar jurisprudencia, no para
revisar casos ya decididos en dos instancias.

Existe una sobrecarga de la Corte Suprema, ya que el desborde de
expedientes genera demoras, decisiones de menor calidad y alta
provisionalidad de magistrados (5 Salas Transitorias adicionales).

Se debe tener en cuenta que los filtros ya existen en otras sedes, por
ejemplo, el Codigo Procesal Civil (Ley N.° 31591) y la Ley Procesal del
Trabajo (Ley N.° 31699), ambos codigos exigen 500 U.R.P. y aplican el
doble conforme; mientras que el contencioso administrativo mantiene reglas
mas laxas (140 U.R.P. y excepciones normativas) que solo aumentan la
carga procesal y se pierde su funcion principal que es nomofilactica y
unificadora.

Se debe tener en cuenta que no procede aplicar las reglas del Cédigo
Procesal Civil, mientras exista norma especial, como en el caso en concreto
se tiene a la Ley N.° 27584 (Acuerdos N.° 2, 3 y 4 de marzo de 2023).

De la fundamentacioén de la exposicion de motivos del presente proyecto, se
puede colegir que se interpone casacion con fines dilatorios, solo para
postergar la ejecucidon de sentencias, desnaturalizando su funcion
unificadora.
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La presente propuesta brinda una solucion al problema propuesto, esto es,
elevar la cuantia a 500 U.R.P. y generalizar el doble conforme sin
excepciones, buscando reducir la carga procesal y permitiendo a la Corte
Suprema emitir sentencias orientadoras con mayor oportunidad y calidad.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Como antecedentes normativos inmediatos se encuentran la Ley N.° 31591,
que modifico el régimen del recurso de casacion en el Cédigo Procesal Civil,
y la Ley N.° 31699, que modificd el régimen casatorio de la Nueva Ley
Procesal del Trabajo. Ambas reformas incorporaron filtros vinculados con la
cuantia y el doble conforme, estableciendo, en los supuestos
correspondientes, el umbral de 500 URP.

Asimismo, constituye antecedente institucional relevante el Acta de la
Reuniéon de Trabajo de las Salas Supremas que conocen procesos
contencioso-administrativos, de 27 de marzo de 2023, en la que se acordd
que, por razon de especialidad, el régimen de casacion previsto en la Ley N.°
27584 prevalece sobre las disposiciones del Cdédigo Procesal Civil,
aplicandose estas Ultimas unicamente de manera supletoria ante la
existencia de un vacio compatible con la naturaleza del proceso contencioso-
administrativo. En consecuencia, se mantuvieron los criterios especificos de
la Ley N.° 27584 respecto de la cuantia y del doble conforme.

Finalmente, existen antecedentes legislativos anteriores orientados a
reformar el recurso de casacion y racionalizar la intervencién de la Corte
Suprema, entre ellos el Proyecto de Ley N.° 3732/2014-PJ y el Proyecto de
Ley N.° 1873/2012-CR, asi como iniciativas especificamente dirigidas a
modificar el monto minimo para acceder al recurso de casacién en materia
contencioso-administrativa.

IDENTIFICACION DE LOS SECTORES COMPRENDIDOS.

Poder Judicial: Impacta directamente a la Corte Suprema (Salas de
Derecho Constitucional y Social, Permanente y Transitorias) y a las Cortes
Superiores que conocen procesos contencioso administrativos en revision.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: Encargado de adecuar el
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27584 dentro de los 30 dias calendario
tras la publicacion.

Sector Publico no jurisdiccional: Entidades de la administracion publica
nacional, regional y distrital que son demandadas habituales en procesos
contencioso administrativos; la modificacion afecta la posibilidad de que los
actos que emiten sean impugnados via casacion.
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VIIL.

Procuradurias Publicas: encargadas de la defensa judicial del Estado; se
veran impactadas en la estrategia de litigacion y recursos impugnatorios.

Sector de justiciables: Personas naturales y juridicas, demandantes en
procesos contencioso administrativos; el nuevo filtro de cuantia (500 U.R.P.)
y el doble conforme limitan su acceso al recurso de casacion.

Abogados litigantes: deben ajustar la estrategia de impugnacién y evaluar
la viabilidad del recurso segun la cuantia y la confirmacion en segunda
instancia.

Sector legislativo: Congreso de la Republica: érgano emisor de la norma;
la iniciativa se alinea con reformas previas en materia civil (Ley N.° 31591) y
laboral (Ley N.° 31699).

IDENTIFICACION DE LAS NORMAS QUE SE MODIFICAN O SE
DEROGAN.

Normas que se modifican
Ley N.° 27584 — Ley que regula el proceso contencioso administrativo

Articulo 32, numeral 3 (procedencia del recurso de casacion).

Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS — Texto Unico Ordenado de la Ley
N.° 27584

Se ordena su adecuacion (no se modifica directamente en el proyecto, pero
debe actualizarse por el MINJUSDH en 30 dias).

Normas que se derogan
Ninguna. El proyecto no contiene clausula derogatoria expresa.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

La modificacion propuesta mediante el presente proyecto de ley no irroga
gastos adicionales al Estado peruano; por el contrario, con ello se logra que
el uso de recursos actualmente destinados al tramite de los procesos cuya
procedencia se restringe, puedan ser aplicados a otros procesos que
ameritan de manera efectiva la atencion de la Corte Suprema de Justicia.

Debe tenerse en consideracion que incluso las adecuaciones que suponen
en términos jurisdiccionales o administrativos las modificaciones al proceso
judicial, al menos en este caso, implican un beneficio mayor a la cantidad de
horas requeridas para la capacitacion y adecuacion de los servidores
publicos a cargo de dichos procesos, en cuanto, como se ha mencionado en
puntos anteriores de la presente exposicion de motivos, la intencién ulterior
de este proyecto es no solo la de reduccion de la carga procesal del Poder



Judicial, sino la adecuada aplicacion de criterios jurisdiccionales en funcién
de la especialidad que reviste cada materia.

Beneficiarios Directos

Corte Suprema de Justicia (Salas de Derecho

Constitucional y Social).

Poder Judicial (gestion institucional)

Estado peruano (como administracion publica)

Beneficiarios Indirectos

Justiciables con procesos en tramite.

Abogados litigantes

Sociedad en general

e Reduccion de costos operativos del Poder
Judicial: al disminuir el ingreso de recursos
de casacioén, se reduce el uso de horas-
hombre de magistrados, secretarios,
especialistas y personal auxiliar en tramites
que no cumplen funcién unificadora

e Reasignacion de recursos: los fondos y

EFECTOS MONETARIOS tiempo actualmente destinados a procesos
bagatelas o de doble conforme pueden
aplicarse a casos que ameritan atencion de
la Corte Suprema (asuntos de mayor
relevancia jurisprudencial).

e Sin gastos adicionales: la modificaciéon no
irroga costos nuevos al Estado; solo implica
ajustes normativos y de capacitacion.

¢ Impacta directamente sobre la calificacion de
dichos recursos, sin alterar el tramite de los
recursos en tramite, reservando su aplicacion
a los recursos presentados con
posterioridad, sin requerir la derogaciéon o
modificacion de otras fuentes normativas. Es
de precisar ademas que, la modificacion
propuesta tampoco crea nuevas cargas
administrativas.

e Mayor eficiencia procesal: reduccion de la

duracion de los procesos contencioso
administrativos al desincentivar el uso
dilatorio de la casacion.
Mejor calidad de las decisiones: la Corte
Suprema podra emitir sentencias mas
argumentadas y orientadoras al contar con
menor carga de expedientes.

e Seguridad juridica: unificacion
jurisprudencial mas efectiva y previsibilidad
en la aplicacién del derecho contencioso
administrativo.

e Armonizacion legislativa: alineaciéon con las
reformas civil (Ley N.° 31591) y laboral (Ley
N.° 31699), eliminando asimetrias
normativas.

IDENTIFICACION DE LOS ACTORES
Y GRUPOS DE INTERES

EFECTOS NO MONETARIOS

e Impacto fiscal neutro o positivo: no genera
IMPACTO ECONOMICO gasto publico adicional; por el contrario,
optimiza el uso de recursos existentes.




IX.

Beneficio para el Estado: menor costo de
litigios prolongados en sede suprema y
mayor certeza en la ejecucion de actos
administrativos  confirmados en  dos
instancias.

Beneficio para justiciables: procesos mas
cortos reducen costos de representacion
legal y tiempo dedicado al litigio.

Costo de capacitacion minimo: las
adecuaciones jurisdiccionales y
administrativas implican un beneficio mayor
que las horas requeridas para capacitar a
servidores publicos.

INCIDENCIA AMBIENTAL

La presente proposicion legislativa no tiene incidencia ambiental.
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