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Sefior 21 JUL. 2025
Eduardo Salhuana Cavides |
Presidente del Congreso de la RepUblica l Sk

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y, a la vez,
remitirle la propuesta legislativa denominada “Proyecto de Ley que modifica el articulo
317 del Cadigo Penal, Decreto Legislativo N.°635y la Ley N.° 30077, Ley contra el Crimen
Organizado”, en mérito de la facultad que tiene la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, prevista en el inciso 7 del articulo 80 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en concordancia con el articulo 107
de la Constitucion Politica del Peru.

En tal sentido, se adjunta la Resolucion Administrativa N.° 0000016-2025-SP-CS-
PJ y el referido proyecto de ley para los fines de su competencia.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos
de mi consideracion y estima personal.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

JANET TELLO GILARDI
Presidenta del Poder Judicial
Presidencia del Poder Judicial
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA N° 000016-2025-SP-CS-PJ

VISTO:

El “Proyecto de Ley que modifica el articulo 317 del Cédigo Penal, Decreto
Legislativo N.° 635 y la Ley N.° 30077, Ley contra el Crimen Organizado”.

CONSIDERANDO:

Primero. Conforme al segundo parrafo del articulo 107 de la Constitucién
Politica del Peru, el Poder Judicial tiene iniciativa legislativa en las materias que son
propias de este poder del Estado.

Segundo. La referida propuesta legislativa tiene como propdsito modificar el
articulo 317 del Caodigo Penal, asi como el articulo 2 de la Ley N.° 30077, Ley contra el
Crimen Organizado, el primero de ellos actualmente prevé el tipo penal de organizacion
criminal, y el segundo regula las reglas y procedimientos relativos a la investigacion,
juzgamiento y sancion de los delitos cometidos por organizaciones criminales —aspectos
que fueron modificados consecutivamente por la Ley N.° 32108 y por la Ley N.° 32138-,
con la finalidad de que se adecuen a los estandares establecidos en instrumentos
normativos internacionales.

Por estos fundamentos, en uso de la citada facultad constitucional de iniciativa
legislativa, prevista en el articulo 107 de la Constitucion Politica del Perd, y de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 80 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial; y estando al Acuerdo N.° 29-2025 de la Sétima
Sesion Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del 26 de junio de 2025; por mayoria.
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SE RESUELVE:

Articulo primero. Aprobar la presentacion del “Proyecto de Ley que modifica
el articulo 317 del Codigo Penal, Decreto Legislativo N.° 635 y la Ley N.° 30077, Ley
contra el Crimen Organizado”.

Articulo segundo. Remitir al Congreso de la Republica dicha iniciativa
legislativa en los términos propuestos para los fines de su competencia.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Documento firmado digitalmente

JANET TELLO GILARDI
Presidenta de la Sala Plena
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
ARTICULO 317 DEL CODIGO PENAL, DECRETO
LEGISLATIVO N.° 635 Y LA LEY N.° 30077, LEY
CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO

Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi, Presidenta de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en mi condicion de Presidenta de su Sala Plena, reconocida como tal en el
articulo 79 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial!, en
ejercicio del derecho de iniciativa legislativa del Poder Judicial, previsto en el articulo
107 de la Constitucion, y en el articulo 80 del Texto Unico de Ley Organica de
este poder del Estado®, presento a consideracién del Congreso de la Republica el
siguiente proyecto de ley aprobado por la Sala Plena de la Corte Suprema.

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 317 DEL CODIGO PENAL, DECRETO
LEGISLATIVO N° 635 Y LA LEY N° 30077, LEY CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO

Articulo 1.- Modificacion del articulo 317 del Cédigo Penal, Decreto Legislativo 635

Se modifica el articulo 317 del Cédigo Penal, Decreto Legislativo 635, en los términos
siguientes:

“Articulo 317. Organizacion criminal

317.1 El que promueva, organice, constituya o integre una organizacion
criminal sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni
mayor de quince afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias-multa, e inhabilitacién conforme al articulo 36, numerales 1), 2), 4) y
8).

317.2 Se considera organizacion criminal a todo grupo con estructura compleja
o de cierta complejidad compuesto por tres o mas personas con
caracter permanente o por tiempo indefinido que, de manera concertada y
coordinada, se reparten roles correlacionados entre si para la comision de
delitos de extorsion, secuestro, sicariato y otros delitos sancionados con

M TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

«Articulo 79.- La Sala Plena de la Corte Suprema es el érgano supremo de deliberacion del Poder Judicial
que. debidamente convocada, decide sobre la marcha institucional de dicho poder y sobre otros asuntos que
no sean de competencia exclusiva de otros 6rganos. de acuerdo con lo establecido en la presente Ley. La
preside el Presidente de la Corte Suprema y se integra por todos los jueces supremos titulares. El jefe de la
Oficina de Control de la Magistratura no interviene en los casos que haya conocido con anterioridad en el
ejercicio de sus funciones».

I CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

«Articulo 107.- El Presidente de la Republica y los Congresistas tienen derecho a la iniciativa en la
formacion de las leyes.

También tienen el mismo derecho en las materias que les son propias los otros poderes del Estado, las
instituciones publicas autonomas, los Gobiernos Regionales, los Gobiernos Locales y los colegios
profesionales. Asimismo lo tienen los ciudadanos que ejercen el derecho de iniciativa conforme a ley».
BITEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

«Articulo 80.- Son atribuciones de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

[l

7. Ejercer el derecho a iniciativa legislativa.

[.]»
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pena privativa de libertad igual o mayor de cuatro afios en su extremo
minimo, con el fin de obtener, directa o indirectamente, un beneficio
econdmico u otro de orden material.

317.3 La pena sera no menor de quince ni mayor de veinte afios y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacion
conforme al articulo 36, numerales 1), 2), 4) y 8) en los siguientes
supuestos:

a) Cuando el agente tiene la condicion de lider, jefe, financista o
dirigente de la organizacion criminal. Cuando producto del accionar
delictivo de la organizacion criminal, cualquiera de sus miembros
causa la muerte de una persona o le causa lesiones graves a su
integridad fisica o mental.

b) Cuando el agente se identifique, haga uso o se valga de marcas,
sefales, objetos, codigos, nombre o seudoénimo de una organizacion
criminal nacional, internacional o trasnacional, con fines de
intimidacion, prevalencia o hegemonia de la actividad criminal a la
que se dedica.

c) Cuando los integrantes o la comision de los delitos graves o los
beneficios obtenidos por la organizacion criminal tienen caracter
trasnacional.

d) Cuando el agente ha desarrollado la actividad criminal de la
organizacion criminal desde un establecimiento penitenciario y/o a
través de cualquier tecnologia de la informacién o de la comunicacion
o cualquier otro medio analogo”.

Articulo 2.- Modificacion del numeral 2.1., literales a) y d), y del numeral 2.2. del
articulo 2 de la Ley N° 30077, Ley contra el Crimen Organizado

Se modifica el numeral 2.1., literales a) y d), y el numeral 2.2. del articulo 2 de la Ley N°
30077, Ley contra el Crimen Organizado, en los términos siguientes:

“Articulo 2. Definicion y criterios para determinar la existencia de una
organizacion criminal

2.1. Para efectos de la presente ley, se consideran las siguientes definiciones:

a) Organizacion criminal. Se considera organizacion criminal a todo grupo
con estructura compleja o de cierta complejidad compuesto por tres
0 mas personas con caracter permanente o por tiempo indefinido que,
de manera concertada y coordinada, se reparten roles correlacionados
entre si, para la comision de delitos de extorsién, secuestro, sicariato y
otros delitos sancionados con pena privativa de libertad igual o mayor
de cuatro afios en su extremo minimo, con el fin de obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econémico u otro de orden material.

]

d) Delito grave. Son aquellos delitos sancionados con pena privativa de
libertad igual o mayor de cuatro afios.
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2.2. La comisién del hecho punible se materializa con la concurrencia de un
grupo con estructura compleja o de cierta complejidad, potencialmente
capaz de llevar a cabo un programa criminal.»

Articulo 3.- Derogacion del literal c) del numeral 2.1. del articulo 2 de la Ley N°
30077, Ley contra el Crimen Organizado

Se deroga el literal c) del numeral 2.1. del articulo 2 de la Ley N° 30077, Ley contra el
Crimen Organizado.
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EXPOSICION DE MOTIVOS
I. DESCRIPCION DEL CONTENIDO DE LA PROPUESTA

1.1. OBJETO

El objeto de la presente propuesta legislativa es modificar el articulo 317 del
Codigo Penal, asi como el articulo 2 de la Ley N° 30077, Ley contra el Crimen
Organizado, el primero de ellos actualmente prevé el tipo penal de
organizaciéon criminal, y el segundo regula las reglas y procedimientos
relativos a la investigacién, juzgamiento y sancion de los delitos cometidos por
organizaciones criminales —los cuales fueron modificados consecutivamente
por la Ley N° 32108 y por la Ley N° 32138-, con la finalidad de que se
adecuen a los estandares establecidos en instrumentos normativos
internacionales.

1.2. ANTECEDENTES

El 9 de agosto de 2024, se publicé la Ley N° 32108, “Ley que modifica el Codigo
Penal, Decreto Legislativo N° 635; la Ley N° 30077, Ley contra el Crimen
Organizado; y la Ley N° 27379, Ley de procedimiento para adoptar medidas
excepcionales de limitacion de derechos en investigaciones preliminares, a fin de
determinar las caracteristicas concurrentes para la tipicidad de una organizacion
criminal”.

Posteriormente, se promulgd la Ley N° 32138, publicada el 19 de octubre de 2024,
Ley que modifica la Ley 30077, Ley contra el crimen organizado, modificada por la
Ley 32108.

Las citadas normas legales modificaron la figura penal de organizacion criminal,
previsto en el articulo 317 del Coédigo Penal, cuya modificacion esencial estriba en
la eliminacién del verbo rector “promover” (una organizacion criminal) y la
introduccion de una definicion legal sobre los alcances de la organizacion criminal,
en el que se exige que se trate de una agrupacién con estructura compleja y su
finalidad este orientada a la comision de determinados delitos sancionados con
pena privativa de la libertad igual o mayor a cinco afios; estos Ultimos extremos
también fueron parte de la modificacién del articulo 2 de la Ley N° 30077, Ley
contra el Crimen Organizado.

1.3. PROBLEMATICA

Las modificaciones introducidas —inicialmente por la sefialada Ley N° 32108 vy,
posteriormente, por la vigente Ley N° 32138- generan una aplicacion restrictiva
del tipo penal de organizacion criminal que no es compatible con los estandares
establecidos en instrumentos normativos de caracter internacional, como la
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Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y la
Convencién Americana contra la Corrupcién. Asimismo, afecta los criterios
asumidos en el Acuerdo Plenario N° 8-2019/ClJ-116 sobre diferencias
hermenéuticas entre organizacién criminal, banda criminal y delitos cometidos por
integrantes de una organizacién criminal;, emitido por la Corte Suprema de Justicia
de la Republica.

1.4. FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA NORMATIVA

1.4.1. Los estandares internacionales relacionados con el combate
contra la criminalidad organizada

La Convencion de las Naciones Unidad contra la Delincuencia Organizada

Transnacional, conocida como la Convencion de Palermo (al igual, que sus
dos Protocolos Adicionales: “Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar
la Trata de Personas Especialmente Mujeres y Nifios, que complementa la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional” y el “Protocolo contra el Trafico llicito de Migrantes por
Tierra, Mar y Aire”), fue aprobada por la Resolucion Legislativa N° 27527;
posteriormente, ratificada por el Estado peruano mediante el Decreto
Supremo N° 088-2001-RE, publicado el 20 de noviembre de 2001.

Dicho instrumento normativo multilateral de caracter internacional, establece
como su finalidad en el articulo 1, lo siguiente:

«Articulo 1. Finalidad

El propdsito de la presente Convencion es promover la
cooperacion para prevenir y combatir mas eficazmente la
delincuencia organizada transnacional».

En ese sentido, la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, aprobada por la Resolucion Legislativa N° 28357,
ratificada por el Decreto Supremo N° 075-2004-RE, publicado el 20 de
octubre de 2004, prevé en su articulo 1:

«Articulo 1. Finalidad
La finalidad de la presente Convencion es:

a) Promover y fortalecer las medidas para prevenir y
combatir mas eficaz y eficientemente la corrupcion;

b) Promover, faciltar y apoyar la cooperacién
internacional y la asistencia técnica en la prevencion y
la lucha contra la corrupcién, incluida la recuperacion
de activos;

¢) Promover la integridad, la obligacion de rendir cuentas
y la debida gestion de los asuntos y los bienes
publicos».

Por su parte, la Convencion Americana contra la Corrupcién, que fue
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aprobada por la Resolucion Legislativa N° 26757 del 24 de marzo de
1996, y ratificada a través del Decreto Supremo N° 012-97-RE, del 21
de marzo de 1997, en su articulo Il, establece como propositos:

«Articulo Il Propdsitos
Los propositos de la presente Convencion son:

1. Promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno de los
Estados Partes, de los mecanismos necesarios para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion; y

2. Promover, facilitar y regular la cooperacion entre los
Estados Partes a fin de asegurar la eficacia de las
medidas y acciones para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas y los actos de corrupcion
especificamente vinculados con tal ejercicio».

1.4.2. Los alcances del Acuerdo Plenario N° 8-2019/ClJ-116

El Acuerdo Plenario N° 8-2019/ClJ-116, desarrolla las diferencias
hermenéuticas entre organizacion criminal, banda criminal y delitos
cometidos por integrantes de una organizacioén criminal, en ella se
establece como doctrina legal con caracter vinculante para los jueces
de todas las instancias®!:

«...la banda criminal es igualmente una estructura criminal
pero de menor complejidad organizativa que la que posee
una organizacion criminal (articulo 317 del Codigo Penal) y
que ejecuta un proyecto delictivo menos trascendente y
propio de la “delincuencia comun urbana’. [...] no se dedica
a activar y mantener negocios o economias ilegales; no es,
pues, una organizacion criminal “productiva’ sino
simplemente “de despojo mayormente artesanal y violenta”.
Esto es, de aquellas que producen inseguridad ciudadana
a través de su actuacion en la comision reiterada de robos,
secuestros, extorsiones o actos de marcaje y sicariato. De
alli que su numero de integrantes puede ser reducido y su
modus operandi suele ser rutinario y basado mayormente
en la sorpresa y el asalto o en el empleo de medios
violentos como la agresion fisica o la amenaza.

fid
Atendiendo, pues, a lo antes expuesto, cabe sefialar que la
figura delictiva del articulo 317-B del Cédigo Penal, referida
a la banda criminal, sé6lo debe de aplicarse para sancionar
a las estructuras delictivas de constitucion basica y cuyo
modo de accionar delictivo carece de complejidad operativa
y funcional, al estar dedicada a la comisién de delitos

[l Conforme con lo previsto en el articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS.
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comunes de despojo y mayormente violentos como el robo,
la extorsion, el secuestro, el marcaje o el sicariato, entre
otros»™.

Conforme se expresa en los fundamentos del citado Acuerdo Plenario,
este surgid ante la necesidad de una interpretacion uniforme con
respecto al fenomeno delictivo de la delincuencia organizada, que
comprendia multiples preceptos normativos que aluden directa o
indirectamente a ella y ha sido objeto de debate doctrinal y
jurisprudencial con el afan de clarificar la diferenciacion entre
organizaciones delictivas (art. 317 CP.) y bandas criminales (art. 317-B
CP.), en aras de garantizar una aplicacion coherente de nuestro sistema
penal.

Asi, el acuerdo plenario expresa que la banda criminal se caracteriza por
su menor complejidad organizativa en contraste a una organizacion
criminal, a la vez, porque su programa criminal goza de un alcance
menor respecto del que se perfila la organizacion. En efecto, la
fundamental diferencia estriba en el grado de sofisticacion y en el tipo
de actividades delictivas que lleva a cabo. Pues, mientras que las
organizaciones criminales se destinan a negocios ilegales con una
estructura mas compleja, las bandas criminales se limitan a delitos de
menor envergadura (como ejemplificativamente sefiala: robos,
secuestros y extorsiones), que se identifican por un modus operandi
esencialmente rutinario y violento. En tanto, las organizaciones
criminales poseen una jerarquia definida, roles especificos para sus
miembros y una capacidad operativa que les permite llevar a cabo
delitos a gran escala.

En la Politica Nacional Multisectorial de Seguridad Ciudadana al 2030 se
ha afirmado que: «/a presente politica se orienta en el tratamiento de
los delitos vinculados a las bandas criminales, y los delitos de crimen
organizado serdn abordados por su propia politica»®. Por ello, la
demarcacion de las diferencias entre una organizacion criminal y una
banda criminai no solo es fundamental para la implementacion de las
estrategias de combate por parte del Estado peruano. Pues, el
tratamiento sobre las organizaciones criminales requiere un enfoque
integral y coordinado, que incluya la cooperacion entre las distintas
instituciones no solamente nacionales sino también internacionales por
su propia naturaleza y complejidad; resultando esencial que el Estado
adopte un enfoque coordinado para enfrentar esta amenaza. En ese
orden, el Acuerdo Plenario N.° 08-2019/ClJ-116 expresa la importancia
de la delimitacion conceptual de ambos fendmenos criminales
(organizada y en banda), en razon a su falta de claridad con respecto a

(51 Acuerdo Plenario N° 08-2019/CIJ-116, del 10 de setiembre de 2019, sobre Diferencias hermenéuticas
entre organizacion criminal, banda criminal v delitos cometidos por integrantes de una organizacion
criminal. Fundamentos 20.°y 22.°.

61 Politica Nacional Multisectorial de Seguridad Ciudadana al 2030, aprobada mediante el Decreto Supremo
N°006-2022-IN. publicado el 22 de junio de 2022.
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las diferencias que se establecen operativa y legalmente,

En ese contexto, el ordenamiento sustantivo adolecia de una
diferenciacion puntual entre organizacion y banda criminal, que
afectaba una correcta calificacion de dichos tipos penales previstos en
los articulos 317 y 317-B del Codigo Penal. Pues, el articulo 317-B del
Codigo Penal, establece que las bandas criminales se consideran
como tal, si no cumplen con algunas particularidades de la
organizacion criminal que también estan descritas en el citado Cédigo
Penal, y si son dos a mas personas quienes lo integran, ademas, se
evidencia que la conminacion punitiva es menor en comparacion de las
organizaciones criminales'®.

Todo ello denota la importancia de una adecuada clasificacion de ambas
figuras penales en el proceso judicial, por lo tanto, la importancia de
dejar claros los criterios diferenciadores entre una banda criminal y una
organizacioén criminal, para evitar errores que puedan conducir a penas
excesivas 0 a una interpretacion extensiva de la ley penal en perjuicio
de los imputados.

Por tal razén, ante tal necesidad de establecer las distinciones entre la
organizacion y la banda criminal, el Acuerdo Plenario N.° 08-2019/ClJ-
116 representa un avance importante en la clarificacion de las
diferencias entre bandas y organizaciones criminales.

1.4.3. Con respecto a la descriminalizacion del verbo tipico “promover”

La modificacion del tipo penal de organizacion criminal (no solamente
desde la dacion de la Ley N° 32108, sino que se mantuvo con la Ley
N° 32138), contraviene lo expresamente establecido en el articulo 5 de
la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (Convencion de Palermo), en cuanto
obligacion de los Estados parte de penalizar la organizacion, ayuda,

[l Ademés. seiala el Acuerdo Plenario N° 08-2019/CIJ-116. que: «...el delito de organizacion criminal
regitlado por el articulo 317 del Cédigo Penal, al ser objeto de modificaciones en su redaccion precedente
al Decreto Legislativo 1244, también se ha complejizado con una reformulacion legal recargada de
elementos normativos e innecesarios que aluden a varios componentes tipicos que en realidad constituyen
semanticamente sinonimos de una misma conducta o caracteristica tipica —sobre caracteristicas tipicas vy
circunstancias agravanies de este delito [PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Ob. Cit., pp. 337-349]-.».
[Fundamento 15.°].

B Ello. adicional a lo sefalado en los fundamentos adicionales del Acuerdo Plenario N° 08-2019/CIJ-116.
por el sedor Figueroa Navarro. que precisa: «...La importancia de tal delimitacion conceptual radica en las
consecuencias juridicas de cardcter penal, procesal penal y penitenciario. En el ambito penal sustantivo, la
diferencia entre banda v organizacion criminal tiene implicancias en el plazo de prescripcion; en las
consecuencias accesorias, en el grado de exigencias tipicas, en las circunstancias agravantes v en la
penalidad. En el ambito procesal, las diferencias inciden en los plazos procesales, en las medidas
cautelares, en las récnicas especiales de investigacion v en la valoracion de la prueba. Finalmente, en el
ambito de la ejecucion penal, la declaracion de responsabilidad en determinados supuestos considerados
graves, en el contexto de una organizacion criminal, implica la resmiccién absoluta de beneficios
penitenciarios».
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incitacion, facilitacion o asesoramiento de hechos que entrafien la
participacion de una organizacion criminal.

Como se tiene conocimiento, la version anterior del tipo penal de
organizacion criminal®, en rigor, preveia cuatro conductas: (i) constituir
una organizacion criminal, (ii) organizar una organizacion criminal; (iii)
integrar una organizacion criminal; y, (iv) promover una organizacion
criminal. Cada una de estas conductas se recogen de los verbos
rectores comprendidos en la regulacion original del tipo penal (bajo un
sujeto indeterminado: «El que “promueva”, “organice”, “constituya”, o
“‘integre”.. .»).

A través del verbo rector “promover” (una organizacion criminal) se
sancionaba a aquel que procura alianzas delictivas, impulsa la
diversificacion de las actividades ilicitas o proyecta a la organizacion
criminal hacia nuevas dreas geogréaficas de influencial'®. Ella no es
necesariamente una conducta coincidente con aquella que comporta
“integrar” una organizacién criminal, sino que constituye un espectro
de actuacion posterior, con miras a la consolidacion y expansion de la
organizacion previamente creada.

En ese sentido, al haberse descriminalizado la conducta de promocion de
la organizacion, a través de la modificatoria realizada inicialmente por
la Ley N° 32108 —y mantenida por la Ley N° 32138-, se genera un
vacio de punibilidad sobre actos de impulso al programa criminal de la
organizacion, lo que produce la eventual atipicidad de conductas que
contribuyen decididamente a la expansion del campo delictivo de
accion.

Ello, se contrapone a la obligacién del Estado peruano a sancionar de
manera suficiente el delito de organizacién criminal, penalizando
debidamente todas las conductas de participacién en su consumacion,
segun se encuentra establecido en el articulo 5 de la Convencién de
Palermo. Cabe recordar, que este instrumento internacional, integrante
de nuestro ordenamiento juridico en virtud del articulo 55 de la
Constitucion', sefiala expresamente lo siguiente:

«Articulo 5. Penalizacion de la participacién de un grupo
delictivo organizado

Bl «Articulo 317.- Organizacién Criminal. [...] El que promueva, organice, constituya, o integre una
organizacion criminal de tres o mds personas con caracter estable, permanente o por tiempo indefinido, que,
de manera organizada, concertada o coordinada. se repartan diversas tareas o funciones. destinada a cometer
delitos sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince aios y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias - multa, e inhabilitacién conforme al articulo 36, numerales
1.2), 4y 8.

B9 prado Saldarriaga. V. (2021). Derecho Penal Parte Especial. Instituto Pacifico SAC. p. 346.

M «Articulo 55.[...] Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional».
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1. Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas
y de otra indole que sean necesarias para tipificar
como delito, cuando se cometan intencionalmente:

a) Una de las conductas siguientes, o ambas, como
delitos distintos de los que entrafien el intento o la
consumacion de la actividad delictiva:

i) El acuerdo con una o mas personas de cometer
un delito grave con un proposito que guarde
relacion directa o indirecta con la obtencion de
un beneficio econdémico u otro beneficio de orden
material y, cuando asi lo prescriba el derecho
interno, que entrafie un acto perpetrado por uno
de los participantes para llevar adelante ese
acuerdo o que entrafie la participacion de un
grupo delictivo organizado;

ii) La conducta de toda persona que, a sabiendas
de la finalidad y actividad delictiva general de un
grupo delictivo organizado o de su intencion de
cometer los delitos en cuestion, participe
activamente en:

a. Actividades ilicitas del grupo _delictivo
organizado;

b. Otras __actividades del qgrupo  delictivo
organizado, a sabiendas de que su
participacion contribuira al logro de la finalidad
delictiva antes descrita;

b) La organizacion, direccién, ayuda, incitacién,
facilitacion o asesoramiento en aras de la_comision
de un delito grave que entrafie la participacion_de
un grupo delictivo organizado. [...]”

Por lo anterior, el Estado peruano se encuentra obligado a tipificar y
sancionar las conductas tendentes a contribuir al logro de la finalidad
delictiva de la organizaciéon criminal, tal como es el caso de la
promocion de su proyecto criminal. Por tanto, descriminalizar dicha
conducta comporta el incumplimiento de la Convencién de Palermo y
de los compromisos asumidos por el Pert, que forman parte del
bloque de constitucionalidad vigente.

El delito de organizacion criminal protege como bien juridico de naturaleza
colectiva y funcional la necesidad de la sociedad de vivir en
condiciones de sosiego y tranquilidad, lo que se conecta con la
proteccion del régimen internacional de prevencién y control de la
criminalidad organizada, y las politicas publicas para preservar la
seguridad nacional frente a la infiltracién criminall*2(*3, Aspecto que se

(121 prado Saldarriaga. V. (2021). Los delitos del crimen organizado. Gaceta Juridica, p. 65 v ss.

131 Cabe destacar la Politica Nacional Multisectorial de Lucha contra el Crimen Organizado 2019 - 2030,
aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2019-IN, del 14 de julio de 2019, acoge como lineamientos del
Objetivo Prioritario N° 01: «Fortalecer la especializacion en materia de lucha contra el crimen organizado
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encuentra estrechamente conectado con el deber primordial del
Estado de proteger a la poblacion de las amenazas contra su
seguridad, asi como promover el bienestar general, de conformidad
con lo previsto en el articulo 44 de la Constitucion.

En este orden de ideas, la modificacion legal del tipo penal de
organizacion criminal (articulo 317 del Cddigo Penal), al
descriminalizar la promocién de este injusto penal no resultd lo mas
adecuado por no prever la proteccion suficiente del bien constitucional
de tranquilidad publica. Por lo que, se impone la necesidad de que se
reponga dicho verbo rector en el tipo penal previsto en el articulo 317
del Codigo Penal.

1.4.4. Sobre la compleja estructura y la capacidad operativa del grupo
de tres o mas personas

Las modificatorias introducidas al articulo 317 —concretamente en el
numeral 317.2— a través de la Ley N° 32108 asi como la Ley N° 32138,
establecieron como exigencia que la organizacion criminal sea:

«...todo grupo con compleja estructura desarrollada y
mayor capacidad operativa compuesto por tres o mas
personas con caracter permanente o por tiempo indefinido
que, de manera concertada y coordinada, se reparten roles
correlacionados entre si, para la comision de delitos...».

Es decir, actualmente se exige que la organizacién delictiva se configure
por un «grupo con compleja estructura desarrollada». Tal exigencia
tipica no se encontraba comprendida en la tipificacion anterior del
delito de organizacién criminal, pues en ella, solo exigia: (i) la
concurrencia de tres o mas personas; (ii) con caracter estable,
permanente o por tiempo indefinido, (iii) que, de manera organizada,
concertada o coordinada, se repartan diversas tareas o funciones, (iv)
destinada a cometer delitos.

Al respecto, se advierte que el componente “estructura compleja” que ha
sido incorporado para la configuracion del delito de organizacion
criminal constituye un incumplimiento de los alcances de la
Convencion de Palermo previamente desarrollada.

En efecto, el literal a) del articulo 2 de la Convencién de Palermo
unicamente define al grupo delictivo organizado, como aquel «grupo
estructurado de tres 0 mas personas que exista durante cierto tiempo y
que actue concertadamente con el propésito de cometer uno o mas
delitos graves...». Asi también en su literal c), define de manera
expresa el * grupo estructurado bajo la siguiente redaccion:

de los operadores de justicia y funcionarios especializado» y «Actualizar la normativa nacional en materia
de crimen organizado en la legislacion peruana».
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«c) Por “grupo estructurado” se entendera un grupo no
formado fortuitamente para la comision inmediata de un
delito y en el que no necesariamente se haya asignado a
sus miembros funciones formalmente definidas ni haya
continuidad en la condicion de miembro o exista una
estructura desarrollada;».

Asi pues, se aprecia que la Convencion de Palermo no exige que la
estructura criminal esté revestida de complejidad, desarrollo, o
perfilamiento operativo, muy por el contrario, basta para su
configuracion la concertacion funcional para cometer delitos.

La regulacion anterior habia establecido elementos minimos del delito de
organizacion criminal, compatibles con la Convencién de Palermo, de
manera que sea posible sancionar todas aquellas conductas que
atenten contra el bien juridico penalmente protegido. En cambio, al
establecer un baremo de complejidad consumativa para el delito de
organizacion criminal no solo se incumple con los estandares vy
compromisos internacionales en la represion de la delincuencia
organizada trasnacional, sino que, ademas, genera un vacio de
punibilidad incompatible con la preservacion de los fines de la pena en
un Estado social y democratico de derecho. Incluso, en determinados
casos, seria susceptible de sancion como banda criminal* —con
penas menores— a estructuras con relativa organizacion y proyeccion
criminal, pese a su necesario abarcamiento como organizacion
criminal a la luz de la Convencion de Palermo.

En efecto, la complejidad estructural y desarrollo operativo son
componentes que pueden estar presentes en determinadas
organizaciones criminales, pero no constituyen la manifestacion unica
de la criminalidad organizada. Los estudios criminolégicos concluyen
en que existen distintos niveles y modelos de organizaciones, a
saber(19:

a) Industrias o empresas criminales, de estructura compleja, con red
de poder y presencia transnacional

b) Crimen organizado, de estructura configurativa
predominantemente piramidal, con niveles estratégicos vy
operativos de especializacion, junto a un mando central con
capacidad de decision, asi como un espacio limitado de
internacionalizacion

M Cuya configuracion se produce con la sola ausencia de alguna o algunas caracteristicas de la
organizacion criminal. segun lo tipifica el articulo 317-B del CP. La pena en este caso oscila entre los 4 y
los 8 aios. mientras que en la version anterior del delito de organizacién criminal se le sancionaba con
penas de entre los 8 y los 135 aflos de pena privativa de libertad.

151 Prado Saldarriaga. V. (2013). Criminalidad organizada y lavado de activos. IDEMSA. pp. 69 y
siguientes.
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c) Asociaciones ilicitas o bandas delictivas, de un modus operandi
artesanal, notorio, de delitos comunes, violentos, como el robo, la
extorsién o el secuestro

d) Concierto criminal, con una actividad delictiva ocasional y efimera,
para la realizacion de un determinado delito.

En este contexto, la exigencia de una complejidad estructural y desarrollo

operativo podria estar presente en algunas manifestaciones del crimen
organizado, pero no necesariamente se representan en las industrias o
empresas criminales, las cuales asientan su poderio a traves de la
diversificacion de sus acciones delictivas.

Maxime si al incluir en la descripcion tipica la “capacidad operativa” se

incurre en terminologias que resultan poco claras, pues ella aludiria —
en cierto sentido interpretativo— a las competencias de los integrantes
del grupo criminal, conforme asi lo expresa en el articulo 2, literal c) del
numeral 2.1., de la Ley N° 30077, en la que se define como la «suma
de medios y recursos idéneos, de hecho o de derecho, para el
desarrollo del programa criminal».

Sin embargo, ni la expresion incorporada al tipo penal, ni su propia

definicion brindan claridad suficiente, pues no solo torna dificultosa su
verificacion en términos de probanza que es contraria a la lucha contra
la criminalidad organizada, acorde <con los compromisos
internacionales asumidos y a la necesidad de seguridad ciudadana
que compete como Estado protector. Ademas, denota confusion al
generar no solo dificultad sino incertidumbre respecto a los medios y
recursos que pueden ser utilizados para el desarrollo del programa
criminal, asi como el estandar que se deberia utilizar para determinar
u “idoneidad”. Pues, aun con la definicién poco precisa, con respecto
a los medios y recursos idéneos, la generalidad e indeterminacion de
su descripcion normativa, no satisface las garantias que exigen el
principio de legalidad, en este caso concreto en su expresion del
subprincipio de lex certa, que conforme lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional, tal exigencia —que se conoce como subprincipio de
tipicidad o mandato de determinacion—, en concreto requiere la
existencia de una definicion lo suficientemente clara o precisa de la
conducta que la ley considera como supuesto de hecho. Ello supone la
proscripcion o eliminacion de los preceptos juridicos totalmente
indeterminados o imprecisos, con el afan de que los ciudadanos
puedan conocer de antemano el ambito de lo proscrito y, de esta
manera, prever las consecuencias de sus acciones.

En ese sentido, el citado intérprete supremo de la Constitucién ha definido

el Principio de Tipicidad, de la siguiente manera:

«...el principio de taxatividad o de tipicidad representa ‘una de
las manifestaciones o concreciones del principio de
legalidad respecto de los limites que se imponen al
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legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales 0
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién
basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancibn en una
determinada disposicion legal’»[1€!

Situacion que concibe diversas complicaciones no solamente a los jueces

1.4.5.

en el sentido de generar incertidumbre al momento de delimitar el
ambito de aplicacion del tipo penal de organizacion criminal (tipicidad),
sino también al complejizar la estructura de dicho tipo legal genera una
mayor carga probatoria para acreditar dicha conducta en el juicio,
provocando un grave problema a la administracion de justicia, con
riesgo de impunidad, y de incremento de inseguridad juridica. A ello se
suma que los ciudadanos destinatarios de las normas no podran guiar
su conducta de manera coherente con ellas, debido a la falta de
claridad suficiente del supuesto de hecho que contiene el vigente tipo
penal.

Sobre los delitos a los que se restringe la finalidad para la
configuracion del delito de organizacion criminal

La actual calificacion legal del delito de organizacién criminal restringe el

elemento finalistico para su configuracién en delitos tasados, como la
extorsion, el secuestro y el sicariato. Sin embargo, utiliza un sistema
de numerus apertus, por el cual se extiende a la generalidad de ilicitos
penales: «otros delitos sancionados con pena privativa de libertad
igual o mayor de cinco afios en su extremo minimoy.

Asi pues, dicho margen cuantitativo de cinco afios determinado en la

normativa vigente para la conminacion penal del delito hacia el cual se
dirige la estructuracién del grupo de tres 0 mas personas que exige la
configuracién del delito de organizacion criminal, no es compatible con
la definicion del “grupo delictivo organizado”, que prevé los literales a)
y b) del articulo 2 de la citada Convencion de Palermo, que sefiala:

«Articulo 2. Definiciones
Para los fines de la presente Convencion:

a) Por “grupo delictivo organizado” se entendera un grupo
estructurado de tres 0 mas personas que exista durante
cierto tiempo y que actue concertadamente con el
proposito de cometer uno 0 mas delitos graves o delitos
tipificados con arreglo a la presente Convenciéon con
miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio
econdmico u otro beneficio de orden material;

(16 Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 5 de febrero de 2009, recaido en el Expediente N° 00535-
2009-PA'TC. Fundamento 33.
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b) Por “delito grave” se entendera la conducta que
constituya un delito punible con una privacion de
libertad maxima de al menos cuatro afios o con una
pena mas grave...».

Como se advierte, la definicion de “grupo delictivo organizado’,
circunscribe su elemento finalistico a la comision de uno o mas “delitos
graves” (literal “a”), cuya acepcion, a su vez, es determinada en los
casos de delitos punibles «con una privaciéon de libertad maxima de al
menos cuatro afios 0 con una pena mas gravex. Ello significa que los
delitos hacia los cuales debe focalizarse la actividad de la organizacion
criminal, no deben estar supeditados a que sean sancionables con
pena igual o superior a cinco afios en su extremo minimo, sino que
debe ser igual o superior a los cuatro afios de pena privativa de la
libertad.

Al respecto, resalta la evidente incompatibilidad del extremo cuantitativo
de la pena establecida en la definicion legal de la organizacion criminal
como una exigencia para su configuracion en el extremo de aquellos
delitos a cuya ejecucion se endereza la conformacion del grupo
constituido por tres o mas personas con compleja estructura; segun
resulta del texto expreso de la disposicion contenida en el articulo 2 del
sefialado instrumento normativo internacional, como es la Convencion
de Palermo.

Adicional a ello, este extremo restricivo de la finalidad para la
configuracién del delito de organizacion criminal a aquellos
«sancionados con pena privativa de libertad igual o mayor de cinco
afios en su extremo minimo», también comporta una violacion de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (Convencion
de Mérida), que —como se ha sefialado— en su articulo 1, alude a que
dentro de las finalidades a las cuales aspira la citada convencién es
que los Estados, no solamente prevengan, sino que también persigan
y repriman eficaz y eficientemente las diversas formas de corrupcion;
ello es consonante también con los propdsitos de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, que sefiala la promocion vy
fortalecimiento del desarrollo de los mecanismos necesarios para la
prevencion, deteccidn, sancién y erradicacion de la corrupciont7,

Al respecto, cabe precisar que el Tribunal Constitucional reconocié que
existe un interés de rango constitucional que debe ser tutelado por
parte del Estado: combatir la corrupcion en todas sus formas,
sefialando que ello viene reforzado desde la Constitucion y es
coherente con el Preambulo de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion. Asi, sefiala:

«16. [...] no solo cabe considerar que el buen funcionamiento

171 Conforme con el Articulo II de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion.
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de la Administracién Publica constituye un bien de indole
constitucional cuya proteccion podria justificar la
intervencion del Derecho penal, sino que el propio combate
contra toda forma de corrupcion goza también de
proteccion constitucional, lo que este Tribunal ha deducido
de los articulos 39° y 41° de la Constitucion. (006-2006-CC,
resolucién de aclaracion del 23 de abril de 2007) asi como
del orden democratico previsto en el articulo 43 de la
Constitucion  (Exp. N° 009-2007-Al, 0010-2007-Al,
acumulados, fundamento N° 58). Ello resulta coherente con
el Preambulo de la Convencion Interamericana contra la
corrupcion, la cual establece que

"la Democracia representativa, condicion indispensable
para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la region,
por su naturaleza, exige combatir toda forma de
corrupcion en el ejercicio de las funciones publicas,
asi como los actos de corrupcion especificamente
vinculados con tal ejercicio" (subrayado nuestro).

17. De modo analogo, cabe sefialar que este Tribunal para el
caso del trafico ilicito de drogas ha derivado de la
obligacion constitucional de combatir dicho delito la
necesidad de una politica nacional para la erradicacion
absoluta de este flagelo (Exp. N° 020-2005-Al, fundamento
117/118), del mismo modo, el interés constitucional de
combatir la corrupcion viene reforzado desde Ila
Constitucion»8l,

En nuestra realidad actual, es recurrente la vinculacion entre los delitos de
corrupcion y la criminalidad organizada por la forma de su ejecucion.
Ello se produce cuando las organizaciones, con frecuencia, sirven
como instrumento para mantener o perpetuar el desarrollo de
actividades ilicitas por parte de las organizaciones criminales!'®, asi
también cuando aquella criminalidad organizada parte del propio
Estado, es decir, cuando las organizaciones criminales se enquistan
en el aparato estatal para el despliegue de actos de corrupcion
(comunmente, con intervencion de particulares). Ello es consonante
con lo recogido en el segundo parrafo del Preambulo de la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, que sefiala:

«Preocupados también por los vinculos entre la corrupcion
y otras formas de delincuencia, en particular la
delincuencia organizada y la delincuencia econémica,

(18] Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 3 de mayo de 2012, recaida en el Exp. N° 00017-2011-
PI'TC. Fundamentos 16-17.

M1 Ello es consonante con lo consignado en el cuarto parrafo del Preambulo de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion: «RECONOCIENDO que, a menudo, la corrupcion es uno de los
instrumentos que utiliza la criminalidad organizada con la finalidad de materializar sus propésitos».
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incluido el blanqueo de dinero».

Por ende, la vigente Ley N° 32138 (al igual y mas gravosamente como lo

hizo la anterior Ley N° 32108) afecta evidentemente el interés, no solo
derivado de la Constitucion, de luchar contra la corrupcion, cuando ella
se realiza a través de organizaciones criminales, dado que ocasiona
dejar en impunidad aquellos casos en los que los delitos cometidos no
superen los cinco afios de pena privativa de la libertad. En efecto, la
reduccién del alcance del delito de organizacion criminal —que introdujo
inicialmente la Ley N° 32108 y perdura con la Ley N° 32138- afectan
también las citadas convenciones internacionales, dado que impone
relevantes obstaculos a la politica criminal del Estado en la
persecucion, represion y erradicacion de la corrupcion.

Adicionalmente, tal exigencia tipica sobre el marco punitivo de las

conductas delictivas que pueden ser objeto del programa criminal de la
organizacién, para que se adecue al tipo penal de organizacion
criminal, genera discordancia con la actual disposicion prevista en la
Ley N° 30077, Ley contra el Crimen Organizado, pues a pesar de estar
comprendidos de manera expresa en el articulo 3 de dicha ley, no
podrian ser perseguidos ni sancionados como crimen organizado!2:;

- Delitos contra el patrimonio (segun el inciso 4 del art. 3
de la Ley N° 30077):
= El| delito de hurto con agravantes del primer y
segundo niveles (art. 186 del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios.

oo Formas agravadas de Receptacion (art. 195 del CP),
que prevé pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis afos.

o Estafa agravada (art. 196-A del CP), que preveé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afos.

- Delitos informaticos previstos en la ley penal (segun el
inciso 8 del art. 3 de la Ley N° 30077):

oo Fraude Informatico (art. 8 primer parrafo de la Ley N°
30096, Ley de Delitos Informaticos), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios.

2% Solo aquellos delitos que no son comprendidos por la Ley contra el Crimen Organizado ni el tipo penal
de Organizacion Criminal que si serian acogidos en virtud de la presente proposicion normativa.
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- Delitos monetarios (segun el inciso 9 del art. 3 de la Ley
N° 30077):
- Fabricacion y falsificacion de moneda de curso legal
(art. 252 segundo parrafo del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
diez afos.

o Alteracion de moneda de curso legal (art. 253 del
CP), que prevé pena privativa de libertad no menor
de cuatro ni mayor de diez afios.

- Tenencia, fabricacion, trafico ilicito de armas,
municiones y explosivos (segun el inciso 10 del art. 3 de
la Ley N° 30077):
oo Trafico de productos pirotécnicos (art. 279-C del CP),
que prevé pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de ocho afios.

oo Ensamblado, comercializacion y utilizacion, en el
servicio publico, de transporte de “omnibuses”?!
sobre chasis de camion (art. 279-E del CP)

- Delitos contra la salud publica (segun el inciso 11 del
art. 3 de la Ley N° 30077):

oo Falsificacion, contaminacion o adulteracion de
productos farmaceéuticos, dispositivos meédicos o
productos sanitarios (art. 294-A del CP), que prevé
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de diez afos.

oo Comercializacion de productos farmacéuticos,
dispositivos médicos o productos sanitarios sin
garantia de buen estado (art. 294-B del CP), que
prevé pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de ocho afios.

- Delito de trafico ilicito de migrantes (segun el inciso 13
del art. 3 de la Ley N° 30077):
oo Trafico ilicito de migrantes (art. 303-A del CP), que
prevé pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afios.

1 Asi expresado como nomen juris en el propio articulo 279-E del Cédigo Penal.
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- Delitos ambientales (segun el inciso 14 del art. 3 de la
Ley N° 30077):
Contaminacion del ambiente (art. 304 del CP), que
prevé pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afios.

o Formas agravadas (art. 305 del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
siete afios.

oo Tréfico de residuos peligrosos (art. 307 del CP), que
prevé pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afos.

oo Mineria llegal (art. 307-A del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios.

o Financiamiento a la Mineria llegal (art. 307-C del
CP), que prevé pena privativa de libertad no menor
de cuatro ni mayor de doce afios.

~ Delito de obstaculizacion de la fiscalizacion
administrativa (art. 307-D del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios.

e Formas agravadas de Tréafico llegal de especies de
flora y fauna silvestre (art. 309 del CP), que prevé
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de siete afios.

oo Delitos contra los bosques o formaciones boscosas
(art. 310 del CP), que prevé pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios.

oo Trafico ilegal de productos forestales maderables
(art. 310-A del CP), que prevé pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de siete afios.

oo Obstruccion de procedimiento (art. 310-B del CP),
que prevé pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de siete afos.

- Delitos contra la administracion publica (segun el inciso
17 del art. 3 de la Ley N° 30077):
= Peculado doloso (art. 387 del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios.
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oo Malversacion agravada (art. 389 segundo parrafo del
CP), que prevé pena privativa de libertad no menor
de cuatro ni mayor de ocho afios.

oo Cohecho Pasivo Impropio (art. 394 del CP), que
prevé pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de seis afios.

o= Cohecho Activo genérico (art. 397 del CP), que prevé
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis afos.

oo Negociacion incompatible o aprovechamiento
indebido de cargo (art. 399 del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
seis afios.

o Tréafico de Influencias (art. 400 del CP), que prevé
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis afios.

- Delitos contra los Derechos Intelectuales (segun el
inciso 22 del art. 3 de la Ley N° 30077):
= Reproduccion, difusion, distribucion y circulacién de
la obra sin la autorizacion del autor (art. 217 ultimo
parrafo del CP), que prevé pena privativa de libertad
no menor de cuatro ni mayor de ocho afos.

- Formas agravadas (art. 218 del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios.

o= Formas agravadas del delito de Plagio (art. 220 del
CP), que prevé pena privativa de libertad no menor
de cuatro ni mayor de ocho afios.

> Manuales, licencias u otra documentacion, o
empaques no auténticos relacionados a programas
de ordenador (art. 220-F del CP), que prevé pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
seis afos.

En el caso de los delitos contra la administracién publica que se excluyen
de los alcances del delito de organizacién criminal, se advierte que la
no criminalizacion especial como crimen organizado de estas figuras
delictivas constituye una contravencién grave a lo establecido en el
literal a) del numeral 1 del articulo 3 de la Convenciéon de Palermo,

e R = e e = Ty o F =

oIS o o T 1A o 1 S o] [T o1 o716 w7 o ] o]



P ANOS

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia

= P Bl LMY vemstauacion
Dial AN oeix
- CORTE SUPREMA

concordante con su articulo 8, en el que se establece que sus
alcances son aplicables para los delitos de corrupcién, que incluye las
conductas constitutivas de:

«...a) La promesa, el ofrecimiento o la concesion a un
funcionario publico, directa o indirectamente, de un
beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en
el de otra persona o entidad, con el fin de que dicho
funcionario actue o se abstenga de actuar en el
cumplimiento de sus funciones oficiales; [...] b) La solicitud
0 aceptacion por un funcionario publico, directa o
indirectamente, de un beneficio indebido que redunde en
su propio provecho o en el de otra persona o entidad, con
el fin de que dicho funcionario actie o se abstenga de
actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales. [...]».

En ese sentido, la no criminalizacién de las conductas de corrupcién como
manifestaciones de Ila criminalidad organizada comporta el
desconocimiento de las consideraciones internacionales que destacan
el vinculo entre la corrupcion como instrumento utilizado por la
criminalidad organizada con la finalidad de materializar sus propoésitos
—como ya se ha sefialado—, de acuerdo con lo mencionado en el
Preambulo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién?? y de la Convenciéon Interamericana contra la
Corrupcion(?1,

1.4.6. Sobre la extension de las modificatorias a la Ley N° 30077, Ley
contra el Crimen Organizado

La Ley N° 30077, Ley contra el Crimen Organizado regula aspectos
procedimentales relativos a la investigacion, juzgamiento y sancion de
los delitos cometidos por organizaciones criminales. En ella -
concretamente en el articulo 2, literal “a” del numeral 2.1— de manera
expresa se define a la “organizacion criminal”, bajo la misma redaccion
que se encuentra recogida en el numeral 317.2. del Cédigo Penal.

«Articulo 2. Definicion y criterios para determinar la
existencia de una organizacion criminal
2.1. Para efectos de la presente ley, se consideran las
siguientes definiciones:

a) Organizacion criminal. Se considera organizacion
criminal a todo grupo con compleja estructura
desarrollada y mayor capacidad operativa
compuesto por tres 0 mas personas con caracter
permanente o por tiempo indefinido que, de manera

@2 «Preocupados también por los vinculos entre la corrupcion v otras formas de delincuencia en
particular la delincuencia organizada v la delincuencia econémica, incluido el blangueo de dinero...

31 «RECONOCIENDO que, a memudo, la corrupcion es uno a’e los instrumentos que utiliza la cr: nnmalzdad
organizada con la finalidad de materializar sus propositos...
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concertada y coordinada, se reparten roles
correlacionados entre si, para la comision de delitos
de extorsion, secuestro, sicariato y otros delitos
sancionados con pena privativa de libertad igual o
mayor de cinco afios en su extremo minimo, con el
fin de obtener, directa o indirectamente, un
beneficio econdmico u otro de orden material...».

En efecto, bajo los alcances de la Ley N° 32108 y la Ley N° 32138 se
introdujeron paralelamente modificaciones en este extremo normativo,
con relacion a la “compleja estructura desarrollada” y la conminacion
penal privativa de la libertad “igual o mayor de cinco afos en su
extremo minimo”; cuya propuesta de modificacion ha sido expuesta en
los puntos precedentes (1.4.4. y 1.4.5.) y que son extensibles a este
extremo legal.

Ademas, el sefialado numeral 2.1. de la Ley N° 30077, en su literal d),
mantiene la definicion del “delito grave”, en el mismo sentido que fue
modificado inicialmente por la Ley N° 32108. Es decir, bajo el tenor
siguiente:

«...d) Delito grave. Son aquellos delitos sancionados con pena
privativa de libertad mayor de seis afios».

El sefialado limite punitivo ascendente a seis afios de privacion de la
libertad, incluso resulta incompatible con la propia legislacion vigente
(Ley N° 32138) que recoge el literal a), en el que se preveé cinco afnos
de pena privativa de la libertad en su extremo minimo; que —aun asi-
es incongruente con lo establecido en la Convencion de Palermo.

De la misma manera, el numeral 2.2. que

«2.2. La comisién del hecho punible se materializa con la
concurrencia de un grupo con compleja estructura
desarrollada y con mayor capacidad operativa,
potencialmente capaz de llevar a cabo un programa
criminal».

Por lo que, en estos extremos corresponde también su adecuacion a los
alcances del citado instrumento normativo internacional.

ll. EFECTO DE LA NORMA PROPUESTA MEDIANTE EL PROYECTO DE LEY
SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL

Las modificaciones normativas introducidas a través de la Ley N° 32108 (Ley que
modifica el Cédigo Penal, Decreto Legislativo 635; la Ley 30077, Ley contra el Crimen
Organizado, y la Ley 27379, Ley de procedimiento para adoptar medidas
excepcionales de limitacién de derechos en investigaciones preliminares, a fin de
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determinar las caracteristicas concurrentes para la tipicidad de una organizacién
criminal) y de la Ley N° 32138 (Ley que modifica la Ley 30077 Ley contra el Crimen
Organizado modificada por la Ley 32108), ha generado que se limite la aplicacion de la
figura penal de organizacion criminal, generando con ello su ineficiencia aplicativa a los
casos de organizacion criminal para su adecuada tipificacion, investigacion,
enjuiciamiento y sancion.

La legislacién interna en materia penal en el extremo que regula el procedimiento para
la tipificacion, investigacioén y sancién de la criminalidad organizada exige compatibilidad
con los compromisos internacionales comprendidos en los diversos instrumentos
normativos relacionados con ella para un combate eficaz y eficiente contra las
organizaciones criminales que actualmente vienen afectando sensiblemente la
seguridad ciudadana.

ll. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

La aprobacion de esta propuesta legislativa conllevara a una adecuacion necesaria e
imperativa a los compromisos internacionales asumidos por el Estado peruano
comprendidos en diversos instrumentos normativos necesarios para un combate eficaz y
eficiente contra las organizaciones criminales que actualmente vienen afectando
sensiblemente la seguridad ciudadana.

Finalmente, cabe sefalar que la vigencia de la presente propuesta legislativa no irroga
gasto y costo alguno al presupuesto asignado al Estado - Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Por el contrario, el impacto se dirige a las organizaciones
criminales a las cuales se pretende afrontar con instrumentos normativos eficaces y
eficientes que coadyuven a su erradicacion, investigacion y sancién efectiva en aras de
afrontar la lucha contra la inseguridad ciudadana.

IV. RELACION CON LA AGENDA LEGISLATIVA Y LAS POLITICAS DE ESTADO
EXPRESADAS EN EL ACUERDO NACIONAL

La presente iniciativa legislativa se enmarca dentro de la Politica General de Gobierno
para el presente mandato presidencial, aprobada mediante Decreto Supremo N° 042-
2023-PCM; instrumento que incluye ejes y lineamientos prioritarios, constituyendo en
una Politica General de Gobierno para el presente mandato presidencial, entre los que
se encuentran dos lineamientos concretos correspondientes a dos ejes que se
encuentran interrelacionados y guardan consistencia con el marco de politicas y planes
del pais:

- Eje 1: Paz social y gobernabilidad

1.4 Reafirmar al Perd como un pais que respeta el derecho internacional,
fortalece la democracia, protege los derechos humanos y lucha contra la
corrupcion, promoviendo la integracién vecinal y latinoamericana sin
exclusiones y con pragmatismo, basada en el respeto mutuo.

Bl B R E R SRR R R R 2 R R B R R Q] F'J Rl
(=1 S U =1 (=1 [ = (1 [ T [ =7 {81 =T {8 o] SR} o] [&F =] [&F) =] {811 <T[&7] <] [&1] =T [8T TRl E’JJQJ



"wﬁ’}‘ K- . jf‘ %Y beinstanacion
- HRl NS B
ook Junton UPREMA
it 1 A OS e i

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia

- Eje 6: Luchas contra la corrupcién, orden publico y seguridad, y defensa de la
soberania nacional, que

«6.3  Fortalecer el orden interno, orden publico y la seguridad ciudadana del
pais».

Asimismo, la presente propuesta legislativa se encuentra acorde con la Politica de
Estado N° 7 del Acuerdo Nacional, la cual establece el compromiso del Estado peruano
para erradicar la violencia y fortalecimiento del civismo y la seguridad ciudadana;
politica por el cual se compromete a normar y fomentar las acciones destinadas a
fortalecer el orden publico y el respeto al libre ejercicio de los derechos y al
cumplimiento de los deberes individuales.

Iguaimente, se enmarca en el cuarto Objetivo: Estado eficiente, transparente y
descentralizado, en el que se incluye la Politica de Estado N° 27 del Acuerdo Nacional,
la cual establece la Erradicacion de la produccion, el trafico y el consumo de drogas, el
mismo que tiene entre sus objetivos: «(b) luchara frontal y legalmente contra el
narcotrafico y sus organizaciones».

La presente propuesta legislativa tiene vinculacion directa con la Politica Nacional
Multisectorial de Lucha contra el Crimen Organizado 2019 - 2030%¥, cuyo Objetivo
Prioritario N° 1: Fortalecer la capacidad del Estado en la lucha contra las organizaciones
criminales, acoge los siguientes lineamientos: «Fortalecer la especializacion en materia
de lucha contra el crimen organizado de los operadores de justicia y funcionarios
especializado» y «Actualizar la normativa nacional en materia de crimen organizado en
la legislacién peruana».

[241 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2019-IN., del 14 de julio de 2019.
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