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"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres" 
"Año de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia" 

 

 
Lima, 28 de septiembre de 2026 
 
OFICIO N°       -2026-P-PJ 
  
Señor  
Miguel Ángel Torres Morales 
Presidente del Senado y del Congreso de la República  
 
Asunto: Oficio Circular N.o 007-2026-2027-ADP-JP/CD 

 

Tengo a bien dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y, en atención al 

documento de la referencia, remitirle la Resolución Administrativa de Sala Plena                

N.o 000024-2026-SP-CS-PJ, que dispone ratificar la presentación de los Proyectos de ley 

que fueron derivados al Congreso de la República, en su oportunidad.  

 

Al respecto, y en mérito de la facultad que tiene la Sala Plena de la Corte Suprema 

de Justicia de la República, prevista en el inciso 7 del artículo 80 del Texto Único 

Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en concordancia con el artículo 107 de 

la Constitución Política del Perú, se adjunta la referida resolución y proyectos de ley para 

los fines de su competencia.  

 

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos 

de mi consideración y estima personal.  

 

Atentamente, 

 
 
 

Documento firmado digitalmente 
_________________________________________ 

JANET TELLO GILARDI 
Presidente del Poder Judicial 
Presidencia del Poder Judicial 

 
 
JTG/bmr 
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Corte Suprema de Justicia de la República 
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia 

 

 

 
 
 
 

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres" 
"Año de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia" 

 

 
Lima, 28 de septiembre de 2026 
 
RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA N°       -2026-SP-CS-PJ  
 

VISTO: 

  

El Oficio N.o 000239-2026-GA-P-PJ cursado por la Jefa del Gabinete de 

Asesores de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la República. 

 

CONSIDERANDO: 

 

Primero. Que, conforme al segundo párrafo del artículo 107 de la Constitución 

Política del Perú, el Poder Judicial tiene iniciativa legislativa en las materias que son 

propias de este poder del Estado.  

 

Segundo. Que, mediante el Acuerdo N.o 031-2026-2027/JUNTA CÁMARA DE 

DIPUTADOS, adoptado por la Junta de Portavoces en su sesión del 8 de setiembre de 

2026, se dispuso, entre otros, habilitar al Oficial Mayor de la Cámara de Diputados del 

Congreso de la República para que comunique a los demás poderes del Estado, 

instituciones públicas autónomas, gobiernos regionales y colegios profesionales, que 

pueden solicitar la actualización de las proposiciones legislativas que presentaron 

durante el periodo parlamentario 2021-2026 y que fueron archivadas por la culminación 

de dicho mandato; solicitud que se procesará como nueva proposición legislativa 

siempre que cumplan con los requisitos necesarios. 

 

Tercero. Que, mediante el Oficio Circular N.o 007-2026-2027-ADP-JP/CD, el 

mencionado funcionario remitió a este Poder del Estado la relación de iniciativas 

legislativas presentadas por el Poder Judicial durante el Período Parlamentario 2016-

2021 y que han sido remitidas al archivo, en atención al acuerdo antes mencionado.  

 

 Por estos fundamentos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7 del 

artículo 80 del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial; y estando 
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Corte Suprema de Justicia de la República 
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia 

 

 

 
 
 
 

al Acuerdo N.° 47-2026 de la Séptima Sesión Extraordinaria de la Sala Plena de la Corte 

Suprema de Justicia de la República del 24 de setiembre de 2026. 

 

SE RESUELVE: 

 

Artículo primero. RATIFICAR la presentación de los Proyectos de ley que 

fueron derivados al Congreso de la República, en su oportunidad, según la lista que se 

anexa a la presente resolución.  

 

Artículo segundo. REMITIR al Congreso de la República las iniciativas 

legislativas en los términos propuestos para los fines de su competencia.   

 

Regístrese, comuníquese y cúmplase. 

 
 
 
 

Documento firmado digitalmente 
_________________________________________ 

JANET TELLO GILARDI 
Presidenta de la Sala Plena 

Corte Suprema de Justicia de la República 
 
 
JTG/bmr 
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"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres" 
"Año de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia" 

 

 
Lima, 22 de septiembre de 2026 
 
OFICIO N°       -2026-GA-P-PJ 
  
 
Señora 
CARMEN DEL PILAR GAMERO HUABIL 
Secretaria General 
 
Presente. - 
 
 

Asunto: Propuesta a Sala Plena de inicio de proceso de 
actualización de proposiciones legislativas 
anteriormente aprobadas por Sala Plena. 

Referencia: Oficio Circular 007-2026-2027-ADP-JP/CD 
 
De mi consideración, 
 
Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarla y, a la vez, hacer referencia al 
documento indicado, mediante el cual el Oficial Mayor de la Cámara de Diputados 
comunicó al Poder Judicial el contenido del punto 2 del Acuerdo N.° 031-2026-
2027/JUNTA CÁMARA DE DIPUTADOS, aprobado por la Junta de Portavoces en la 
sesión celebrada el 8 de setiembre de 2026. 
 
En el referido acuerdo (Anexo I) se habilitó al Oficial Mayor para comunicar a los poderes 
del Estado, instituciones públicas autónomas, gobiernos regionales y colegios 
profesionales que hubieran presentado proposiciones legislativas durante el período 
parlamentario 2021-2026, las mismas que fueron archivadas como consecuencia de la 
culminación de dicho período, que podían solicitar su actualización, la misma que supone 
la tramitación de las iniciativas legislativas como una nueva proposición legislativa, 
siempre que cumpla los requisitos previstos en el acuerdo y las exigencias específicas 
establecidas en el Reglamento de la Cámara de Diputados. Asimismo, se precisó que no 
procede la actualización de los proyectos archivados de plano o rechazados por una 
comisión, sin perjuicio de que pueda presentarse una nueva proposición legislativa sobre 
la materia. 
 
Sobre el particular, se ha identificado que diecinueve (19) proposiciones legislativas que 
fueron oportunamente revisadas, aprobadas y presentadas por la Sala Plena de la Corte 
Suprema de Justicia ante el Congreso de la República, no alcanzaron aprobación durante 
el período parlamentario 2021-2026. 

 
En consecuencia, habiéndose iniciado una nueva etapa legislativa, correspondería que 
las diecinueve (19) proposiciones legislativas que fueron revisadas y aprobadas 
oportunamente por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia sean actualizadas ante 
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Presidencia del Poder Judicial 
Gabinete de Asesores 

 

 

 
 
 

el Congreso de la República, conforme acordó la Junta de Portavoces de la Cámara de 
Diputados. 
 
Por lo expuesto, remito adjunta una relación detallada de las diecinueve (19) 
proposiciones legislativas antes mencionadas (Anexo II), a fin de que la Secretaría 
General tenga a bien disponer las acciones correspondientes para que sean puestas en 
consideración de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. Ello permitirá que, previa 
aprobación por dicho órgano, sean nuevamente remitidas al Congreso de la República en 
calidad de nuevas proposiciones legislativas que cumplan con las exigencias específicas 
establecidas en el Reglamento de la Cámara de Diputados. 
 
Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi 
especial consideración. 
 
Atentamente, 
 
 
 

 
Documento firmado digitalmente 

_________________________________________ 
SUSANA SILVA HASEMBANK 
Jefe de Gabinete de Asesores 
Presidencia del Poder Judicial 

 
SSH/jlr/omi 
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El problema público que sustenta la presente proposición legislativa es la 
afectación directa a los aportantes del régimen pensionario previsto por el Decreto 
Ley N.° 20530, pues a partir del análisis constitucional del criterio de aportaciones 
señalados en la Ley N.° 28047, se ha ocasionado un conflicto jurídico y/o vacío 
legal, que genera confusión y conflicto en la administración pública, pues se tiene 
la literalidad de una sentencia que contempla por un lado la declaración de 
inconstitucionalidad de una norma y por otro lado el incumplimiento de un plazo 
específico (hasta agosto del año 2006) para el reemplazo normativo de los criterios 
porcentuales de aportación en el mencionado régimen pensionario; extremos que 
han sido materia de revisión por parte del Tribunal Constitucional oportunamente. 
 
El 31 julio del año 2003, se publicó la Ley N.° 28047, Ley que actualiza el 
porcentaje de aporte destinado al fondo de pensiones de los trabajadores del 
Sector Público Nacional y regula las nivelaciones de las pensiones del régimen 
del Decreto Ley N.° 20530, la misma que en su artículo primero señaló lo siguiente 
 

- Del aporte 
 
El aporte para las pensiones a cargo de los trabajadores del Sector Público 
Nacional comprendidos en el régimen previsional a que se refiere el Decreto 
Ley Nº 20530 se reajustará de la siguiente manera: 
 
A partir del 1 de agosto de 2003 las remuneraciones mensuales estarán 
sujetas a un aporte al Fondo de Pensiones ascendente al 13%. 
 
A partir del 1 de agosto de 2006 estarán sujetas a un aporte al Fondo de 
Pensiones ascendente al 20%. 
 
A partir del 1 de agosto de 2009 estarán sujetas a un aporte al Fondo de 

 
 

No obstante, el 2 de diciembre de 2005, el Tribunal Constitucional, en el 
expediente N.° 0030-2004-AI/TC al declarar fundada la demanda, declaró 
inconstitucional el criterio porcentual de aportaciones establecido en el 
artículo 1° de la Ley N.° 28047, debido a que vulnera los principios de 
razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, propuso al Congreso de la 
República que, dentro de un plazo razonable y breve (antes de agosto de 
2006, fecha en la que el monto de las aportaciones sube a 20%), reemplace 
legislativamente el criterio establecido en dicho artículo por un criterio de 
porcentaje de aportación escalonado; estableciendo entre sus fundamentos que: 

 



 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 



 

 

En consecuencia, a pesar de haberse declarado inconstitucional el criterio de 
aportación establecido en la Ley N.° 28047 por parte del máximo intérprete de 
nuestra Constitución, exhortando al Congreso de la República a realizar la 
modificación legislativa correspondiente, hasta la fecha (luego de 
aproximadamente 21 años) no se ha cumplido con los alcances señalados en la 
mencionada sentencia; lo que viene generando un conflicto jurídico a nivel 
interinstitucional, administrativo y jurisdiccional respecto del entendimiento, 
interpretación y aplicación de una norma que ha sido declarada inconstitucional. 
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Del mismo modo, otra evidencia que sustenta el problema está contemplada en el 
proyecto de Ley N.° 13517/2025-PJ, en el que se precisa la existencia de la 
problemática actual respecto a las posibles exigencias que se den por parte de la 



administración pública de solicitar la aplicación de una ley que resulta ser 
inconstitucional. 
 

  
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

  
 

 
 



 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



  

 
 

 
 

 
 

Entonces, si bien en el citado proceso, invocando la figura de la vacatio sententiae, 
indicó la suspensión de los efectos de la sentencia, no menos cierto es que nos 
encontramos frente a una inacción legislativa para reemplazar el criterio 
porcentual establecido en el artículo 1° de Ley N.° 28047, que viene generando 
no solo posiciones diversas y contrarias en cuanto a la aplicación de la citada 
norma, sino también vulneración al Principio de Seguridad Jurídica. 
 
Es precisamente que, el Tribunal Constitucional al analizar el criterio de porcentaje 
de aportación establecido en el artículo 1º de la Ley N.º 28047, propuso al 
Congreso de la República que reemplace legislativamente dicho criterio, teniendo 
como fecha límite hasta antes de agosto de 2006, fecha última en la que el 
porcentaje varía y se incrementa del 13% al 20%, pudiéndose interpretar y 
determinar con claridad que el efecto inconstitucional analizado empezaría 
a darse con la aplicación del criterio porcentual de aportaciones superiores 
al 13%. 
 
Es decir, de haberse considerado que el criterio porcentual pudiese ser 
constitucionalmente válido hasta por un 20% o incluso un 27%, entonces el plazo 
para que el Congreso de la República emita la norma correspondiente que 
reemplace el artículo 1º de la Ley N.º 28047 hubiese sido hasta antes de agosto 
de 2009 o fecha posterior, considerando además que la fecha de la sentencia que 
declaró inconstitucional la citada norma fue el 2 de diciembre de 2005; no 
obstante, la fecha límite otorgado al Poder Legislativo fue hasta antes de agosto 



de 2006, debiéndose consecuentemente mantener un tope máximo del 13% 
sobre dicho criterio de aportación. 
 
En ese mismo sentido, debe tenerse presente que, actualmente en el Perú, los 
diversos regímenes pensionarios existentes han previsto un criterio de porcentaje 
de aportación fijo, sin tener mayor consideración en cuánto al monto a los que 
ascienden los sueldos o ingresos de los trabajadores. Por ejemplo, en el caso del 
régimen pensionario del Decreto Ley N.° 19990, por el que se crea el Sistema 
Nacional de Pensiones de la Seguridad Social, el criterio de porcentaje de 
aportación está fijado en un 13% (artículo 22° del Decreto Supremo N.° 354-2020-
EF7) y, por su lado, el porcentaje que se descuenta en el Sistema Privado de 

12%. Siendo que ambas modalidades de seguro social, el porcentaje resulta 
ser fijo, sin tener relevancia el sueldo o ingreso del trabajador de forma 
mensual. 
 
Además, resulta importante mencionar que, hoy en día el régimen pensionario 
previsto por el Decreto Ley N.° 20530 es un régimen cerrado, el cual por inacción 
legislativa ha venido trayendo consigo diversos conflictos tanto para los aportantes 
(trabajadores) como para la administración pública, pues al haberse declarado 
inconstitucional el criterio porcentual establecido en el artículo 1º de la Ley N.º 
28047, ha generado que todas las entidades pudiesen aplicar temerariamente una 
norma cuyo contenido expresa una vulneración a los principios de 
proporcionalidad y razonabilidad. 
 
Existe una controversia respecto de la vigencia del artículo 1º de la Ley N.º 28047 
en la administración pública, en su gran mayoría, que bajo su propio criterio vienen 
realizando los cobros de aportes conforme al criterio porcentual previsto en el 
citado dispositivo legal, lo que conlleva a que en sede administrativa los 
trabajadores inicien procedimientos administrativos en contra de las entidades 
para el recupero de los cobros inconstitucionalmente efectuados, lo cual incluso 
llega al ámbito judicial, siendo está última quien viene realizando el análisis 
correspondiente de los alcances y efectos de la sentencia del expediente N.° 
0030-2004-AI/TC; lo que viene produciendo, no solo una vulneración al principio 
de la seguridad jurídica y perjuicio a los trabajadores, sino también recargos del 
uso de recursos en la administración pública, pues tanto los procedimientos 
administrativos y judiciales, además de generar mayor carga laboral, generan el 
direccionamiento de recursos económicos para la atención de dichos casos. 
 
De todo lo expuesto, si bien el análisis del Tribunal Constitucional sobre el proceso 
de inconstitucionalidad del artículo 1º de la Ley N.º 28047 está orientado al 
reemplazo legislativo de dicha norma por una que fije un criterio porcentual 
proporcional y razonable, también refiere que debe ser escalonado, sin embargo, 
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no debe perderse de vista que, además de ser una propuesta de análisis sobre un 
margen que no refleja mayor relevancia, en comparación con los demás 
regímenes pensionarios vigentes en nuestro país (el monto al que ascienden los 
sueldos o ingresos de los trabajadores), también es cierto que la inacción 
legislativa ha conllevado a la presencia de diversos conflictos de 
interpretación al momento de efectuar la retención de aportes en el régimen 
pensionario del Decreto Ley N.° 20530. 
 
Es por ello que, estando que no se ha cumplido con el reemplazo legislativo del 
criterio de porcentaje de aportación del régimen pensionario del Decreto Ley N.° 
20530, y dado que han pasado casi 20 años desde la emisión de la sentencia del 
expediente N.° 0030-2004-AI/TC, en cuyo proceso se declaró la 
inconstitucionalidad del artículo 1º de la Ley N.º 28047; en consecuencia, 
corresponde que se establezca un porcentaje de aportación fijo, que sea 
acorde al análisis de proporcionalidad y razonabilidad, que el máximo 
intérprete de la Constitución ha efectuado y que sobre todo no genere 
mayores conflictos al momento de atender las solicitudes de jubilación del 
citado régimen pensionario. 
 
Así, debe tenerse presente que, dada la inacción legislativa prolongada, 
establecer un criterio de porcentaje de aportaciones variado, escalonado o 
diferente, traería consigo mayores conflictos, pues por una parte habría que 
realizar un recalculo de todos los descuentos a las remuneraciones que debieron 
aplicarse desde agosto de 2003 en adelante y, además, realizar devoluciones y/o 
exigir mayores descuentos y recuperación de saldos; lo que significa que se 
generaría otro conflicto a nivel administrativo y judicial. Debe tenerse presente que 
ha pasado más de 20 años, y el accionar administrativo y/o judicial genera 
afectación a los recurrentes pues tendrían que agenciarse de defensas legales, lo 
que conlleva a mayores gastos económicos y por ende vulneración a sus recursos 
propios y familiares, además de generar mayor gasto de recursos a las entidades 
públicos, tanto a las entidades como al poder judicial, pudiendo incluso generar 
un gran impacto en la carga procesal, al tener que atender de forma masiva 
mayores reclamos. 
 
En cuanto a la propuesta escalonada, se debe tener presente que el régimen del 
Decreto Ley N.° 20530 es un régimen que actualmente se encuentra cerrado, 
además por larga historia se ha visto que establecer un porcentaje único 
representa una medida idónea para resolver el aspecto de financiamiento, por el 
panorama y medidas de gobierno que se pudiesen adoptar. Adicionalmente, la 
nivelación de pensiones siempre ha sido variable, ha existido inestabilidad 
respecto a los topes pensionarios, entre otros supuestos, como el manejo de 
fondos que por ley se ha venido dando en el caso de los aportantes de las AFP,s 
quienes han tenido la opción de hacer retiros reiterativos y así disponer de los 
mismos.  
 
Así también, debe tenerse presente que más allá de las variaciones que existen 
de los topes pensionarios en todos los regímenes de pensiones vigentes en el 
país, la determinación de un porcentaje de aportación fijo responde a la no 



afectación del carácter alimenticio que tiene la remuneración de todo trabajador, 
lo que en buena cuenta puede resultar razonable una afectación hasta por el 13%, 
en consecuencia, proponer un porcentaje superior resulta irrazonable y 
confiscatorio sobre la remuneración, lo que no puede suceder, porque afecta no 
solo contra los recursos propios sino también de la familia, vulnerando así el 
bienestar y proyecto de vida familiar. 
 
Resulta relevante mencionar que la remuneración es un derecho fundamental, lo 
que representa el recurso económico para la alimentación y crecimiento familiar, 
concepto que además de encontrarse sujeto al descuento para el fondo de 
pensiones, también está afecto a otros impuestos que el gobierno establece, e 
incluso tomando en consideración que la remuneración está destinada a la 
canasta familiar, esta última viene incrementándose año tras año, viéndose 
afectada por otros impuestos o tributos que también vienen aumentando con el 
pasar de los años; motivo por el cual, establecer un porcentaje de aportación con 
un máximo del 13% refleja un reconocimiento a la realidad de los hechos que hoy 
en día afronta nuestro país, proponer y establecer un porcentaje mayor 
representaría una afectación directa al núcleo del hogar.  

 
Del mismo modo, como ha sido expuesto en la presente exposición de motivos, el 
criterio porcentual de aportación fijado en un 13% ha venido siendo considerado 
como un criterio válido, proporcional y razonable, de conformidad con el análisis 
constitucional efectuado por el Tribunal Constitucional, lo que significa que todos 
los descuentos que se hayan realizado como aportes al Fondo de Pensiones del 
régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530 únicamente sobre la base del 13% 
de la remuneración de los trabajadores, a partir del 1 de agosto de 2003, 
mantienen su validez y eficacia; ordenar lo contrario, conllevaría a la aplicación de 
descuentos desproporcionales e irrazonables y, por ende, inconstitucionales 
 

 
 

 
- Constitución Política del Perú. 
- Decreto Ley N.° 20530, Régimen de Pensiones y Compensaciones por 

Servicios Civiles prestados al Estado no comprendidos en el Decreto Ley Nº 
19990. 

- Ley N.° 28047, Ley que actualiza el porcentaje de aporte destinado al fondo 
de pensiones de los trabajadores del Sector Público Nacional y regula las 
nivelaciones de las pensiones del régimen del Decreto Ley Nº 20530. 

- Informe N.° 001217-2025-GAJ-GG-PJ, suscrito por la Gerencia de Asesoría 
Jurídica del Poder Judicial. 

- Proyecto de Ley N.° 13517/2025-PJ Proyecto de Ley que fija el porcentaje 
de aportación de los trabajadores del sector público nacional comprendidos en 
el régimen del Decreto Ley N.° 20530 8. 

 
8  
 
 



- Dictamen Aprobatorio de la Comisión de Constitución y Reglamento del 
Congreso de la República del Proyecto de Ley N.° 13517/2025-PJ9. 

- Dictamen Aprobatorio de la Comisión de Economía, Banca, Finanzas e 
Inteligencia Financiera del Congreso de la República del Proyecto de Ley N.° 
13517/2025-PJ10. 
 

  
 
a) Entidades con función directa: Todas las entidades que tengan trabajadores 

bajo el régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530. 
b) Población potencialmente beneficiada: Trabajadores pertenecientes al 

régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530. 
 

  
 
La propuesta produce los siguientes efectos sobre el ordenamiento jurídico 
vigente: 
 
a) Se da cumplimiento al mandato constitucional sobre la declaración de 

inconstitucionalidad de la Ley N.° 28047. 
b) Podría modificar los alcances señalados en el Decreto Ley N.° 20530. 
c) Podría emitirse una nueva norma especial que establezca un criterio 

porcentual de aportaciones que debe ser únicamente del 13%. 
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IDENTIFICACIÓN DE LOS ACTORES Y 
GRUPOS DE INTERÉS 

Beneficios Directos 
Trabajadores pertenecientes al régimen 
pensionario del Decreto Ley N.° 20530. 
Beneficiarios Indirectos 
La administración pública en general. 

EFECTOS MONETARIOS 

 Organización de la estructura de aportes 
pensionarios de aportantes y pensionistas 
del Decreto Ley N.° 20530. 

 Los trabajadores mantienen sus aportes 
del 13%, sin que ello genere una 
afectación desproporcionada a su ingreso 
disponible ni comprometa el poder 
adquisitivo de su canasta familiar. 

EFECTOS NO MONETARIOS 

 Cumplimiento del mandato constitucional. 
 Reducción de carga administrativa por 

peticiones, quejas o denuncias por 
aplicación de una norma inconstitucional. 

 Reducción de carga procesal por 
demandas de devolución de descuentos 
indebidos por aplicación de una norma 
inconstitucional. 

 Fortalecimiento de la seguridad jurídica. 

 Contribución con la materialización del 
derecho a la seguridad social reconocido 
en nuestra Constitución, asegurando una 
protección efectiva y sostenible a todos 
los trabajadores pertenecientes al 
régimen pensionario del Decreto Ley N.° 
20530. 

IMPACTO ECONÓMICO 

La propuesta tiene un impacto acotado y 
específico, en tanto se evitarán mayores 
conflictos entre los trabajadores aportantes y la 
administración pública, pues aplicar un 
porcentaje mayor al 13% representa una 
vulneración al principio de la seguridad jurídica, 
perjudicando directamente a los trabajadores, y 
generando recargos de recursos económicos 
en la administración pública, pues tanto los 
procedimientos administrativos y judiciales, 
además de generar mayor carga laboral, 
generan el direccionamiento de recursos 
económicos para la atención de dichos casos; 
razón por la que, el presente proyecto de ley 
brindará mayores beneficios económicos a la 
administración pública. 
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