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La Diputada de la Republica, que suscribe ROXANA MARIA ROCHA GALLEGOS,
integrante del Grupo Parlamentario Renovacion Popular, en ejercicio de la atribucion
que le confiere el articulo 107 de la Constitucion Politica del Peru y los articulos 98 y
107 del Reglamento de la Camara de Diputados, presenta la siguiente proposicion
legislativa:

FORMULA LEGAL
LEY DE DEFENSA RESPONSABLE

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto modificar la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, a fin de
establecer las condiciones para el reembolso de los gastos de defensa y asesoria
especializada asumidos por los servidores y exservidores civiles por actuaciones
directamente vinculadas con el ejercicio regular de sus funciones o con criterios de
gestién aplicables en su oportunidad.

Articulo 2. Modificacion del literal I) del articulo 35 de la Ley 30057, Ley del Servicio
Civil

Se modifica el literal 1) del articulo 35 de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, en los
siguientes términos:

“Articulo 35. Derechos individuales del servidor civil
El servidor civil tiene los siguientes derechos:

[.]

) Contar con la defensa y asesoria legal, asesoria contable, econémica o afin,
mediante el reembolso de los gastos asumidos y que se encuentren
debidamente acreditados, para su defensa en procesos judiciales, administrativos,
constitucionales, arbitrales, investigaciones congresales y policiales, ya sea por
omisiones, actos o decisiones adoptadas o ejecutadas en el ejercicio de sus
funciones, inclusive como consecuencia de encargos, aun cuando al momento de
iniciarse el proceso hubiese concluido la vinculacion con la entidad. EI reembolso
se efectua con cargo a los recursos de la entidad, conforme a las condiciones
establecidas en el articulo 35-A de la presente ley.

Articulo 3. Incorporacion del articulo 35-A en la Ley 30057, Ley del Servicio Civil
Se incorpora el articulo 35-A en la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, en los siguientes
términos:

“Articulo 35-A. Reembolso de los gastos de defensa y asesoria especializada

35-A.1. El servidor o exservidor civil asume inicialmente los gastos de su defensa y
asesoria legal, contable, econémica o afin en los procesos judiciales, administrativos,
constitucionales o arbitrales, asi como en las investigaciones congresales, fiscales o
policiales en las que sea comprendido, citado o emplazado por hechos, omisiones,
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actos o decisiones adoptados o ejecutados en el gjercicio de sus funciones, inclusive
como consecuencia de encargos.

El derecho al reembolso subsiste aun cuando, al momento de iniciarse el proceso,
procedimiento o investigacion, hubiese concluido la vinculacion del servidor civil con
la entidad.

35-A.2. El reembolso procede cuando concurran conjuntamente las siguientes
condiciones:

a) Los hechos materia del proceso, procedimiento o investigacion se encuentren
directamente vinculados con el gjercicio regular de las funciones del servidor o
exservidor civil o con actuaciones realizadas bajo criterios de gestion aplicables
en su oportunidad.

b) El proceso, procedimiento o investigacion haya concluido mediante resolucion,
disposicion, laudo u otro acto definitivo que haya quedado firme, emitido por la
autoridad competente que, segun la naturaleza del caso, declare la inexistencia
de responsabilidad, disponga la absolucion, el sobreseimiento o el archivo
definitivo por razones de fondo, o desestime la pretension formulada contra el
servidor o exservidor civil.

c) Los servicios de defensa o asesoria hayan sido efectivamente prestados y
pagados.

d) Los gastos se encuentren sustentados mediante contrato, comprobantes de
pago y demas documentacion exigible conforme al ordenamiento juridico.

No procede el reembolso cuando el proceso, procedimiento o investigacion concluya
exclusivamente por prescripcion, caducidad u ofra causal que no contenga un
pronunciamiento favorable sobre el fondo de los hechos atribuidos al servidor o
exservidor civil.

35-A.3. El reembolso comprende unicamente los gastos necesarios y directamente
vinculados con la defensa o asesoria especializada.

Para determinar el monto a reembolsar se consideran, entre otros criterios, la
naturaleza y complejidad del caso, la especialidad requerida, las actuaciones
efectivamente realizadas, la duracion del servicio y los valores de mercado
aplicables.

No son reembolsables las multas, sanciones, reparaciones civiles, indemnizaciones,
cauciones, costas impuestas al servidor o exservidor civil ni otros conceptos ajenos
a su defensa o asesoria.

35-A.4. Cuando el proceso, procedimiento o investigacion comprenda hechos
diferenciables y solo algunos de ellos concluyan favorablemente para el servidor o
exservidor civil, el reembolso se limita a los gastos debidamente acreditados a dichos
hechos.

Las costas y costos que el servidor o exservidor civil hubiese obtenido de la parte
contraria por concepto de su defensa o asesoria se deducen del monto que
corresponda reembolsar.
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35-A.5. El reembolso esta a cargo de la entidad en la que el servidor o exservidor
civil ejerci6 las funciones vinculadas con los hechos materia del proceso,
procedimiento o investigacion.

En caso de fusién, reorganizacion, extincion u otra forma de modificacion
institucional, la obligacién corresponde a la entidad que haya asumido las funciones
respectivas o que tenga la condicién de sucesora.

La solicitud de reembolso es resuelta por el 6rgano competente de la entidad
mediante decision debidamente motivada. La autoridad que solicita el reembolso se
encuentra impedida de intervenir en su evaluacion o aprobacion, siendo aplicables
las reglas de abstencion previstas en la legislacion del procedimiento administrativo
general.

El reglamento establece el procedimiento, la determinacion del 6rgano competente y
los plazos para la evaluacion de la solicitud y el pago del reembolso.

35-A.6. El interés legal procede tunicamente cuando la entidad incurre en mora en el
pago del reembolso reconocido mediante decision administrativa firme. La mora se
produce automaticamente por el vencimiento del plazo establecido para efectuar el
pago, sin necesidad de requerimiento previo, y el interés legal se computa desde el
dia siguiente a dicho vencimiento.

35.A.7. Dentro de los diez dias habiles siguientes a su emision, la entidad dispone la
publicacion en su portal de transparencia de las resoluciones que reconocen
reembolsos, indicando el beneficiario, el concepto, el monto aprobado y el érgano
responsable de su emisién, sin perjuicio de la proteccion de la informacion
exceptuada de publicidad conforme a la legislacion sobre transparencia y proteccion
de datos personales.

Articulo 4. Modificacion del primer parrafo de la Segunda Disposiciéon
Complementaria Final de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil

Se modifica el primer parrafo de la Segunda Disposicién Complementaria Final de la
Ley 30057, Ley del Servicio Civil, en los siguientes términos:

“SEGUNDA. Defensa y asesoria de los servidores civiles

Las entidades publicas reembolsan los gastos de defensa y asesoria a que se
refieren el literal |) del articulo 35 conforme a las condiciones establecidas en el
articulo 35-A, a los servidores y exservidores civiles que correspondan.

[.T

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera. Adecuacion del Reglamento General

El Poder Ejecutivo, a propuesta de la Autoridad Nacional del Servicio Civil —- SERVIR y
con participacion del Ministerio de Economia y Finanzas en las materias de su
competencia, adecua el Reglamento General de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil,
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aprobado por Decreto Supremo 040-2014-PCM, a las modificaciones establecidas en la
presente ley, dentro de los sesenta dias calendario siguientes a su publicacion.

Segunda. Adecuaciéon de normas complementarias

La Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR adecua la Directiva 004-2015-
SERVIR/GPGSC, “Reglas para acceder al beneficio de defensa y asesoria de los
servidores y exservidores civiles”, y sus modificatorias, a las disposiciones previstas en
el articulo 35-A y en el Reglamento General de la Ley 30057, dentro de los treinta dias
calendario siguientes a la publicacion de la adecuacion reglamentaria prevista en la
Primera Disposicion Complementaria Final.

Tercera. Financiamiento

Los reembolsos regulados por la presente ley se financian con cargo al presupuesto
institucional de la entidad obligada, sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico
y conforme a las reglas del Sistema Nacional de Presupuesto Publico.

Las entidades incorporan en su programacién presupuestaria las previsiones necesarias
para atender oportunamente las obligaciones derivadas de la aplicacién de la presente

ley.

Cuarta. Vigencia
La presente ley entra en vigor a los noventa dias calendario siguientes a su publicacion.

Las disposiciones complementarias finales Primera y Segunda entran en vigor al dia
siguiente de la publicaciéon de la presente ley.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unica. Solicitudes y beneficios en tramite

Las solicitudes de defensa o asesoria presentadas antes de la entrada en vigor de la
presente ley se tramitan hasta su conclusion conforme a las disposiciones vigentes a la
fecha de su presentacion.

Los beneficios de defensa o asesoria aprobados antes de la entrada en vigor de la
presente ley contindan rigiéndose por la normativa vigente a la fecha de su presentacion
hasta su conclusion.

El régimen de reembolso regulado por la presente ley es aplicable a las solicitudes
presentadas a partir de su entrada en vigor.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con el articulo 106 del Reglamento de la Camara de Diputados, la
presente exposicién desarrolla el problema publico y la evidencia que lo sustenta, los
objetivos de la iniciativa, su fundamentacién, los antecedentes normativos, los sectores
comprendidos, el efecto sobre la legislacion nacional y el analisis costo-beneficio,
incluidos los impactos econémico, presupuestal y ambiental.’

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PUBLICO QUE SE PRETENDE RESOLVER

La Ley 30057, Ley del Servicio Civil, reconoce actualmente como uno de los derechos
individuales del servidor civil contar, con cargo a los recursos de la entidad publica, con
defensa y asesoria legal, contable, econémica adecuada cuando sea comprendido en
procesos judiciales, administrativos, constitucionales o arbitrales, asi como en
investigaciones congresales o policiales, por hechos, omisiones, actos o decisiones
vinculados al ejercicio de sus funciones. Este derecho se mantiene, aun cuando, al
iniciarse el proceso, la persona ya no tenga vinculo con la entidad. Si al finalizar el
proceso se demuestra su responsabilidad, corresponde que reembolse el costo asumido
por el Estado.?

La razon que explica este régimen es atendible. Quien ejerce una funcién publica adopta
decisiones, firma documentos, administra recursos y resuelve asuntos que pueden ser
posteriormente cuestionados. No toda denuncia, investigacién o procedimiento termina
acreditando una conducta irregular. De hecho, la informacién examinada por SERVIR
muestra que una parte importante de los procedimientos disciplinarios y sancionadores
no concluye con una sancion firme.® Por eso, una reforma razonable no puede partir de
la idea de que todo funcionario investigado es responsable ni puede dejar sin proteccion
al servidor que actué dentro de sus competencias.

El problema se encuentra, mas bien, en cdmo se distribuye actualmente el riesgo
econdmico de esa defensa.

Bajo el modelo vigente, la entidad compromete recursos publicos desde el inicio, cuando
todavia no se conoce el resultado definitivo del proceso. Si posteriormente se establece
que el servidor actudé correctamente, el financiamiento estatal encuentra plena
justificacion. Sin embargo, si se determina responsabilidad, se produce una situacion
distinta: el dinero publico ya fue desembolsado y la entidad debe procurar su
recuperacion.

Esta diferencia importa. El sistema actual funciona bajo una ldgica de pago anticipado y
recuperacion posterior. La propuesta plantea reemplazarla por una logica de
financiamiento inicial por el interesado y reembolso posterior cuando exista una decisién
firme favorable.

! Camara de Diputados. Reglamento de la Camara de Diputados, articulos 106 y 107. Documento oficial publicado en el
portal institucional del Congreso de la Republica.

2 Ley 30057, Ley del Servicio Civil, articulo 35, literal 1), y Segunda Disposicion Complementaria Final. El texto vigente
es reproducido y analizado tanto por SERVIR como por el dictamen de la Comision de Trabajo y Seguridad Social.

3 Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, Informe Técnico N.° 001574-2025-SERVIR-GPGSC, Gerencia de
Politicas de Gestion del Servicio Civil, numerales 3.15y 3.16.
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No se trata, por tanto, de afirmar que el derecho actualmente reconocido haya
ocasionado una crisis financiera en el Estado. La propia informacién proporcionada por
SERVIR no permite sostener semejante conclusion. Entre 2020 y 2022, el gasto
registrado por asesoria y defensa legal en el aparato estatal ascendié a S/ 38,709,689
y, para el aino 2022, representd aproximadamente el 0.02 % del presupuesto de las
entidades que efectuaron este tipo de gasto. SERVIR concluyé, por ello, que no existia
evidencia suficiente para afirmar categéricamente que el beneficio hubiese provocado
problemas financieros para el Estado.*

El dato sefialado, lejos de impedir una revision legislativa, permite precisar mejor el
problema. La discusion no gira alrededor del volumen global del gasto, sino alrededor
de las condiciones bajo las cuales corresponde que el Estado lo asuma definitivamente,
los mecanismos para proteger los recursos publicos y la necesidad de distinguir entre
quien actuo regularmente y quien finalmente resulta responsable.

A ello se suma que el régimen legal actual remite buena parte de las condiciones
operativas a disposiciones reglamentarias y administrativas. La experiencia
parlamentaria recogida en los proyectos precedentes ha puesto sobre la mesa
cuestiones que merecen una regulacion mas clara: qué gastos deben considerarse
razonables; si corresponde reconocer cualquier monto contratado; qué sucede cuando
solo algunos de los hechos investigados concluyen favorablemente; como deben
tratarse las costas y costos recuperados de terceros; qué entidad debe efectuar el pago
cuando ha existido una reorganizacion; como evitar que una autoridad intervenga en la
evaluacion de su propio beneficio; y desde cuando deben generarse intereses.

La férmula propuesta responde justamente a esas situaciones. Mantiene el derecho del
servidor a obtener respaldo econdmico del Estado cuando se acredite que actud
regularmente, pero establece que ese respaldo se concrete mediante el reembolso de
gastos necesarios, razonables, proporcionales y debidamente acreditados, una vez que
exista un pronunciamiento firme favorable sobre el fondo.

La iniciativa tampoco desconoce una preocupacion senalada por SERVIR y recogida en
el dictamen: el llamado “miedo a la firma” o burocracia defensiva. El Tribunal
Constitucional ha advertido que el temor de los funcionarios a adoptar decisiones puede
terminar paralizando la administracién y afectar, en ultima instancia, la prestacion de
servicios y la ejecucion de obras que necesita la ciudadania.® Precisamente por ello, la
propuesta no elimina el respaldo estatal: lo mantiene como un derecho de reembolso
para quien haya actuado conforme a sus funciones y obtenga una decisién favorable.

Hay, entonces, dos intereses que deben conciliarse y que no son incompatibles:
proteger al servidor que adopta decisiones legitimas en ejercicio de la funcién publica y,
al mismo tiempo, asegurar que el Estado no termine financiando definitivamente gastos
de defensa correspondientes a quien haya sido declarado responsable.

La necesidad de intervencion legislativa se explica porque el régimen que se pretende
modificar esta establecido directamente en el literal 1) del articulo 35 y en la Segunda

4 SERVIR, Informe Técnico N.° 001574-2025-SERVIR-GPGSC, numerales 3.6 a 3.10. El informe consigna un gasto
acumulado de S/ 38,709,689 entre 2020 y 2022 y una participacién aproximada de 0.02 % para 2022.

5 Tribunal Constitucional, sentencia recaida en el Expediente N.° 01553-2023-PA/TC, de 3 de diciembre de 2024,
fundamentos 31 y 35, citada por SERVIR al desarrollar el fendmeno denominado “miedo a la firma”.
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Disposicion Complementaria Final de la Ley 30057. No seria suficiente una modificacion
reglamentaria o una directiva de SERVIR para invertir el actual modelo de
financiamiento. Para ello se requiere una norma con rango de ley.

Il. EVIDENCIA QUE SUSTENTA EL PROBLEMA

La evidencia disponible muestra una realidad mas compleja que la inicialmente
planteada en el Proyecto de Ley 11357/2024-CR. Por un lado, existe gasto publico
efectivo en defensa y asesoria de servidores; por otro, su peso presupuestal agregado
es reducido. Paralelamente, existe un numero importante de procedimientos que no
concluyen acreditando responsabilidad. Estos datos obligan a disefar una solucion
equilibrada y no una eliminacién indiscriminada del beneficio.

2.1. Gasto publico en defensa y asesoria especializada

SERVIR, utilizando informacion del Portal de Transparencia Econémica del Ministerio
de Economia y Finanzas, determiné que el gasto en asesoria y defensa legal concepto
que para dicho andlisis comprendié también asesoria contable, econémica o afin
ascendié a S/ 38,709,689 durante el periodo 2020-2022. Para el afio 2022, este gasto
representd aproximadamente 0.02 % del presupuesto general de las entidades que
incurrieron en ese concepto.®

Asimismo, SERVIR sefialé que la informacion disponible sobre costos por etapa es
dispersa y no permite establecer un monto promedio general; no obstante, identificé que
los costos recurrentes por entregables vinculados a estos servicios se encontraban
alrededor de S/ 30,000.7

Estos datos son utiles por dos motivos.
Primero, confirman que existe un desembolso real de recursos publicos.
Segundo, impiden sostener que exista, por si mismo, un problema de magnitud fiscal.

En consecuencia, la justificacion de la reforma debe centrarse en la eficiencia del
mecanismo, la asignacién del riesgo y los controles sobre el reconocimiento definitivo
del gasto, y no en una supuesta crisis presupuestaria que los datos disponibles no
acreditan.

2.2. Un namero significativo de procedimientos no concluye con sancion
La propia informacion aportada por SERVIR revela la importancia de no eliminar la
proteccion del servidor.

De las sanciones impuestas en procedimientos disciplinarios que fueron recurridas ante
el Tribunal del Servicio Civil entre 2021 y 2023, aproximadamente el 35 % quedo firme,
mientras que alrededor del 65 % de los procedimientos examinados no concluyé con
sancion al servidor civil .8

6 SERVIR, Informe Técnico N.° 001574-2025-SERVIR-GPGSC, informacion elaborada a partir del Portal de
Transparencia Econémica — Consulta Amigable del Ministerio de Economia y Finanzas.

7 Ibid., numeral 3.9, respecto de costos recurrentes cercanos a S/ 30,000 por entregables de servicios de asesoria y
defensa.

& Ibid., numeral 3.15. SERVIR sefiala que, entre 2021 y 2023, aproximadamente 35 % de las sanciones recurridas
analizadas quedaron firmes.
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Una situacién semejante aparece en la informacién correspondiente a la Contraloria
General de la Republica. Conforme al reporte de cumplimiento de su Plan Estratégico
Institucional para 2024, el porcentaje de administrados con sancién confirmada o
modificada por el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas fue de
aproximadamente 34 %, de manera que alrededor del 66 % de los procedimientos
sancionadores considerados no termind con una sancion confirmada o modificada.®

Estos porcentajes no significan, por supuesto, que todos los casos restantes
correspondan necesariamente a denuncias injustificadas. Si muestran que la sola
existencia de una investigacion o procedimiento no permite anticipar responsabilidad.
Por ello, la iniciativa se aparta de una exclusién basada simplemente en el tipo de delito
denunciado y adopta un criterio objetivo vinculado al resultado final.

2.3. Contexto de corrupcion y confianza ciudadana
El dictamen de la Comision de Trabajo y Seguridad Social también recoge informacién
que permite comprender el contexto institucional en el que se discute la propuesta.

Segun el dictamen, para agosto de 2025 el 55.2 % de la poblacion identificaba a la
corrupcion como el principal problema del pais. Asimismo, cita informacion de la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién segun la cual los casos de
corrupcion en tramite se habian incrementado sostenidamente entre 2015 y 2025,
aproximandose a una duplicacion en dicho periodo.°

El mismo documento recoge el Reporte N° 7, Mapas de la Corrupcion, de la Defensoria
del Pueblo, que registraba 6,503 casos de corrupcion a noviembre de 2025, destacando
entre los delitos de mayor presencia el peculado y la negociacion incompatible.’

También se consigna informacion atribuida a la Coordinacién Nacional de las Fiscalias
Especializadas en Delitos de Corrupcion de Funcionarios respecto de 1,994 personas
sentenciadas por corrupciéon durante 2025, entre funcionarios, servidores publicos y
particulares.'?

Estos datos no pueden utilizarse para presumir responsabilidad respecto de un servidor
investigado. Su importancia es distinta: muestran que existe una fuerte demanda
ciudadana por mayor transparencia, integridad y responsabilidad en la administracion
del dinero publico.

En ese contexto, resulta dificil explicar al ciudadano por qué el Estado debe asumir
anticipadamente y de manera definitiva determinados gastos de defensa antes de
conocerse el resultado del proceso. Pero también seria injusto trasladar definitivamente
ese costo a quien, después de afios de investigacion, obtiene una absolucién o un

% Ibid., numeral 3.16, informacion obtenida del Médulo de Consulta PEI-POI de CEPLAN respecto de la Contraloria
General de la Republica y el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas.

10 Congreso de la Reptiblica, Comision de Trabajo y Seguridad Social, Dictamen recaido en los Proyectos de Ley
3069/2022-CR y 11357/2024-CR, 2026, p. 20; informaciéon sobre percepcion ciudadana y casos de competencia de la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion.

" Defensoria del Pueblo, Reporte N.° 7 — Mapas de la Corrupcién, noviembre de 2025, citado en el dictamen de la
Comision de Trabajo y Seguridad Social.

12 Comisién de Trabajo y Seguridad Social, Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 3069/2022-CR y 11357/2024-CR,
informacion atribuida a la Coordinacion Nacional de las Fiscalias Especializadas en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios respecto del afio 2025.
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pronunciamiento que descarta la responsabilidad. La propuesta busca encontrar un
punto razonable entre ambos extremos.

2.4. Falta de informacion suficiente sobre recuperacion de los recursos
Otro aspecto relevante aparece precisamente por ausencia de informacion.

Durante el analisis parlamentario, SERVIR proporcioné informacién sobre el monto
gastado en asesoria y defensa, pero no se conté con una cuantificacion suficiente que
permitiera establecer qué proporcion de los montos desembolsados habia sido
efectivamente recuperada de servidores posteriormente declarados responsables.’

Esta carencia refuerza la necesidad de revisar el disefio del mecanismo. Si el régimen
parte del desembolso estatal anticipado y condiciona la proteccién posterior del
patrimonio publico a la recuperacién del dinero, resulta razonable que el legislador
evalue si existe una alternativa que reduzca ese riesgo.

El sistema de reembolso propuesto hace justamente eso: elimina la necesidad de
recuperar posteriormente el costo de la defensa de quien resulte responsable, pues en
tal supuesto el Estado no llega a efectuar el reembolso.

ll. OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

Objetivo general

Establecer un régimen claro, equilibrado y transparente para el reembolso de los gastos
de defensa y asesoria especializada de los servidores y exservidores civiles
comprendidos en procesos, procedimientos o investigaciones vinculados directamente
con el ejercicio regular de sus funciones, conciliando la proteccién del servidor que actu6
correctamente con el uso responsable de los recursos publicos.

Objetivos especificos

a. Sustituir el actual esquema de financiamiento publico anticipado por un
mecanismo de reembolso condicionado al resultado definitivo del proceso,
procedimiento o investigacion.

b. Mantener la proteccidon econdmica del servidor o exservidor que haya actuado
en el ejercicio regular de sus funciones y obtenga un pronunciamiento firme
favorable sobre el fondo.

c. Evitar que el Estado tenga que financiar definitivamente los gastos de defensa
de servidores respecto de los cuales se determine responsabilidad.

d. Establecer que solo sean reembolsables los gastos necesarios, razonables,
proporcionales, efectivamente prestados, pagados y debidamente acreditados.

e. Mantener expresamente dentro del régimen la defensa y asesoria legal,
contable, econdmica o afin, evitando que la reforma se limite exclusivamente al
patrocinio juridico.

f. Regular los casos de responsabilidad parcial, la deduccidén de costas y costos,
la identificacion de la entidad obligada al reembolso y los supuestos de
reorganizacion institucional.

13 Comisién de Trabajo y Seguridad Social, Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 3069/2022-CR y 11357/2024-CR,
analisis sobre gasto, reembolso y recuperacion de recursos publicos
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g. Prevenir conflictos de interés, impidiendo que la autoridad beneficiaria
intervenga en la evaluacion o aprobacién de su propia solicitud.

h. Establecer que el interés legal solo proceda cuando la entidad incumpla el plazo
de pago luego de haber quedado firme la decision administrativa que reconoce
el reembolso.

i. Asegurar que la implementacién del régimen se realice con cargo al presupuesto
institucional existente, sujeto a programacién, disponibilidad presupuestal y
sostenibilidad fiscal.

j.- Fortalecer la transparencia y el control ciudadano sobre los recursos publicos
destinados al reembolso de gastos de defensa y asesoria, mediante la
publicacion de las resoluciones que reconocen dichos reembolsos, sus
beneficiarios, conceptos y montos.

IV. FUNDAMENTACION DE LA INICIATIVA

4.1. La via legislativa es necesaria

El literal I) del articulo 35 de la Ley 30057 reconoce actualmente como derecho individual
del servidor civil el financiamiento de su defensa y asesoria con recursos de la entidad.
Asimismo, la Segunda Disposicion Complementaria Final obliga a las entidades publicas
a otorgar dicha defensa en los supuestos previstos por la ley.

En consecuencia, modificar la oportunidad en que el Estado asume ese costo no puede
hacerse unicamente mediante reglamento o directiva administrativa. El nucleo del
régimen esta establecido por ley y, por tanto, requiere una modificaciéon del mismo rango
normativo.

La propuesta conserva el derecho, pero cambia su configuracién: deja de ser un
financiamiento institucional previo y pasa a convertirse en un derecho al reembolso
sujeto a condiciones objetivas. Esta opcion fue también la que, en términos generales,
termind acogiendo la Comision de Trabajo y Seguridad Social al aprobar, el 17 de marzo
de 2026, el dictamen acumulado de los Proyectos de Ley 3069/2022-CR y 11357/2024-
CR.™

4.2. No se elimina el derecho a la protecciéon del servidor
Este punto merece especial claridad porque fue una de las principales preocupaciones
expresadas durante el debate.

SERVIR sostuvo que eliminar o debilitar la defensa institucional podria generar
inseguridad funcional, afectar la atraccion y retencién de profesionales e incentivar una
“burocracia defensiva”, en la que funcionarios y servidores eviten adoptar decisiones por
temor a enfrentar procesos con sus propios recursos.'®

La formula actual toma en cuenta esa preocupacion.

El literal 1) del articulo 35 no desaparece. Por el contrario, continia reconociendo la
proteccion del servidor frente a los gastos derivados de su defensa y asesoria legal,

14 Comision de Trabajo y Seguridad Social, dictamen aprobado por mayoria en la décima tercera sesion ordinaria de 17
de marzo de 2026.

15 SERVIR, Informe Técnico N.° 001574-2025-SERVIR-GPGSC, analisis de los efectos sobre seguridad funcional,
atraccion de talento y “burocracia defensiva”.
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contable, econdmica o afin, pero modifica la forma en que dicha proteccion es
financiada. El articulo 35-A desarrolla las condiciones bajo las cuales procede el
reembolso y mantiene expresamente dicha proteccion cuando el vinculo del servidor
con la entidad hubiera concluido antes del inicio del proceso, procedimiento o
investigacion.

Asi, la reforma no transmite el mensaje de que el Estado abandona a quien decide. Lo
que establece es que el respaldo econémico definitivo se vincula al resultado objetivo
del proceso y al ejercicio regular de la funcion.

4.3. Compatibilidad con el derecho de defensa
El articulo 139, inciso 14, de la Constitucién garantiza que ninguna persona sea privada
del derecho de defensa en ningun estado del proceso.

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, al analizar el Proyecto de Ley
11357/2024-CR, concluy6 que el cambio del mecanismo de financiamiento no suprime
ni restringe por si mismo el contenido esencial de este derecho. El servidor continua
pudiendo elegir abogado, recibir asesoramiento, presentar pruebas, impugnar las
decisiones y ejercer todas las facultades propias de su defensa. Lo que cambia es la
oportunidad en la cual el Estado asume econdmicamente los gastos correspondientes.®

EI MINJUSDH considerd, por ello, que desde la perspectiva constitucional el mecanismo
resulta juridicamente viable, siempre que su regulacion no se convierta en una limitacion
irrazonable o desproporcionada.

La nueva férmula es incluso mas garantista que el texto inicialmente analizado por dicho
ministerio, pues determina expresamente los procesos comprendidos, conserva las
asesorias especializadas y establece condiciones objetivas para acceder al reembolso.

4.4. Presuncion de inocencia
La iniciativa tampoco modifica ni relativiza la presuncién de inocencia reconocida en el
articulo 2, numeral 24, literal e), de la Constitucién.

Que el servidor asuma inicialmente el costo de su defensa no significa que el Estado lo
considere culpable. La propuesta no impone una sanciéon, no modifica las reglas
probatorias ni establece consecuencia alguna sobre su responsabilidad mientras el
procedimiento esté pendiente.

Precisamente por esta razon, la propuesta se distancia del criterio inicialmente
planteado en el Proyecto de Ley 3069/2022-CR, que pretendia excluir del beneficio a
quienes fueran denunciados por determinados delitos contra la administracién publica.
SERVIR observé aquella alternativa porque la sola denuncia no puede operar como
criterio para restringir un derecho, pues ello podria afectar la presuncion de inocencia.’

16 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Direccion General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria, Informe
Legal N.° 566-2025-JUS/DGDNCR, 13 de junio de 2025, numerales 18 a 20.

7 SERVIR, opinion recaida en el Proyecto de Ley 3069/2022-CR, Informe Técnico N.° 2123-2022-SERVIR-GPGSC,
reproducida en el dictamen de la Comision de Trabajo y Seguridad Social.
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La formula actual supera esa objecién: no clasifica a los servidores segun el delito
imputado ni les retira el beneficio por el solo hecho de ser denunciados. Utiliza un criterio
posterior y objetivo: el resultado firme del proceso.

4.5. Pronunciamiento favorable sobre el fondo

No cualquier forma de conclusion de un proceso, procedimiento o investigacion genera
derecho al reembolso. La propuesta exige que este haya concluido mediante resolucion,
disposicién, laudo u otro acto definitivo emitido por la autoridad competente que, segun
la naturaleza del caso, declare la inexistencia de responsabilidad, disponga la
absolucion, el sobreseimiento o el archivo definitivo por razones de fondo, o desestime
la pretension formulada contra el servidor o exservidor civil.

Asimismo, establece expresamente que no procede el reembolso cuando la conclusién
se sustente exclusivamente en la prescripcidn u otra causa de extincion que no contenga
un pronunciamiento favorable sobre el fondo de los hechos imputados.

Esta precisién no aparecia con claridad en las iniciativas anteriores y resulta relevante.
El dinero publico no debe desembolsarse Unicamente porque un procedimiento terming;
debe existir una decisién que permita vincular razonablemente el resultado favorable
con la inexistencia de responsabilidad del servidor.

4.6. Razonabilidad del gasto y proteccién del patrimonio publico

Uno de los cuestionamientos que dio origen a los proyectos antecedentes se relacioné
con los montos de los servicios de defensa y con la falta de parametros suficientemente
claros para limitar el gasto.

El Proyecto de Ley 3069/2022-CR planted incluso utilizar tablas de honorarios de los
colegios de abogados. Sin embargo, SERVIR y otras entidades advirtieron que el
beneficio no comprende solamente defensa juridica, sino también asesorias contables,
economicas y afines.

La férmula propuesta adopta una alternativa distinta. En lugar de establecer un monto
rigido, dispone que unicamente pueden ser reembolsados gastos necesarios,
razonables, proporcionales y directamente vinculados con la defensa o asesoria,
atendiendo a la naturaleza y complejidad del caso, especialidad requerida, actuaciones
realizadas, duracion del servicio y valores de mercado.

Ademas, quedan excluidas multas, sanciones, reparaciones civiles, indemnizaciones,
cauciones, costas impuestas al servidor y cualquier otro concepto ajeno a su defensa.

De esta manera, se evita tanto un reembolso abierto como la imposicién de un tarifario
que podria resultar insuficiente en casos especialmente complejos.

4.7. Reembolso parcial y prohibicion de doble recuperacién
Un mismo proceso puede comprender distintos hechos y no todos necesariamente
terminan de la misma forma.

La propuesta regula expresamente esta posibilidad. Cuando algunos hechos concluyan
favorablemente y otros con determinacién de responsabilidad, solo se reembolsan los
gastos directamente atribuibles a los primeros.
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Asimismo, si el servidor obtuvo costas o costos de la parte contraria, tales montos se
deducen del reembolso estatal. Con ello se evita una doble compensacion por el mismo
gasto.

4.8. Prevencion de conflictos de interés

La férmula establece también que la solicitud debe resolverse mediante decision
motivada y que la autoridad solicitante se encuentra impedida de intervenir en su
evaluacién o aprobacion.

Esta previsidén es especialmente importante cuando quien solicita el reembolso es un
titular, alto funcionario o autoridad con capacidad de decisidon dentro de la propia
entidad.

La aplicacion de las reglas de abstencion de la legislacion administrativa introduce una
garantia adicional de imparcialidad y transparencia.

4.9. Transparencia y control sobre los reembolsos

La modificacion propuesta no solo establece condiciones mas precisas para determinar
cuando corresponde que el Estado asuma finalmente los gastos de defensa y asesoria
de un servidor o exservidor civil, sino que incorpora un mecanismo de transparencia que
permita conocer cdmo se aplican estos recursos.

En esa linea, el numeral 35-A.7 dispone que las resoluciones que reconozcan
reembolsos sean publicadas en el Portal de Transparencia Estandar de la entidad,
indicando el beneficiario, el concepto, el monto aprobado y el 6rgano responsable de su
emisién. Esta obligacion permite que la ciudadania pueda conocer qué recursos
publicos se destinan a estos reembolsos y bajo qué decision administrativa fueron
reconocidos.

La medida resulta especialmente pertinente considerando que el nuevo régimen
reemplaza el financiamiento anticipado de la defensa por un sistema de reembolso
posterior. Por ello, ademas de establecer requisitos para su procedencia, corresponde
asegurar la trazabilidad y publicidad de las decisiones administrativas que impliquen el
desembolso de recursos publicos.

La propuesta utiliza para ello el Portal de Transparencia Estandar, herramienta ya
existente dentro del régimen de transparencia de las entidades publicas, por lo que no
requiere la creacién de un nuevo sistema informatico. La publicacién se efectua
respetando las excepciones previstas en la legislacion sobre transparencia y la
proteccion de los datos personales.

4.10. Respuesta a las opiniones técnicas recibidas
La propuesta actual no reproduce sin cambios el Proyecto de Ley 11357/2024-CR. Por
el contrario, recoge buena parte de las observaciones formuladas durante su evaluacion.
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Opinion recibida

Principal observacion

Respuesta incorporada en la
férmula actual

SERVIR
Informe Técnico
001574-2025-
SERVIR-GPGSC

El proyecto original trasladaba la
carga econdémica al servidor,
podia generar “miedo a la firma”,

“|lno desarrollaba adecuadamente

la asesoria contable, econdmica
o afin y no preveia los
problemas presupuestales del
reembolso.

Se mantiene expresamente el
derecho al reembolso; se incluyen
asesorias legal, contable,
econdmica, o afin; se reconoce el
derecho aun después de
terminado el vinculo; se establece
financiamiento con cargo al
presupuesto institucional y reglas
de sostenibilidad fiscal.

No existia evidencia suficiente
de un problema financiero y la
exposicion inicial era insuficiente

La presente exposicibn no
sostiene la existencia de una
crisis financiera. Utiliza la data

PCM - Informejen su analisis técnico y costo-||proporcionada por SERVIR 'y
D001584-2025- |beneficio. centra el problema en Ila
PCM-OGAJ asignacion del riesgo,
recuperacion de fondos,
transparencia y condiciones del

gasto.
Consider6 juridicamente viable||Se reformula el titulo, se
MINJUSDH -lel mecanismo, pero sefald|desarrolla evidencia cuantitativay
Informe Legal||deficiencias en titulo,||cualitativa, se explica la
566-2025- fundamento técnico, analisis de|lincidencia normativa y se
JUS/DGDNCR impactos y efecto sobre lajincorpora un andlisis costo-

legislacion nacional.

beneficio integral.

SERVIR - opinién
sobre PL
3069/2022-CR

Una exclusion basada en la sola
denuncia por determinados
delitos podia afectar la
presuncion de inocencia.

La férmula abandona la exclusion
por tipo delictivo. El derecho
depende de una decisién final
favorable y no de la sola
existencia de una denuncia.

MINJUSDH
opinién sobre PL

Cuestion6 la oportunidad en que
debia emitirse el informe
técnico-juridico y defendid la

La actual propuesta no incorpora
ningun informe vinculante ni
introduce intervencién de la

11357/2024-CR

3069/2022-CR autonomia del Ministerio|lentidad en la calificacion fiscal de
Publico. los hechos.
Sefialdé que la propuestallLa férmula identifica
. .. [remitida no contenia materias||expresamente el tratamiento
MEF - opinion .
respecto de las  cuales|presupuestal y dispone
sobre PL . L S
correspondiera pronunciamiento|participacion del MEF en Ila

sustantivo de los

consultados.

organos

adecuacion reglamentaria en las
materias de su competencia.

Las observaciones de SERVIR y PCM deben ser reconocidas y no omitidas. Ambas
entidades consideraron no viable el proyecto original. No obstante, esas opiniones
fueron emitidas respecto de una férmula sustancialmente menos desarrollada que la

actual.
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Por su parte, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos concluyé expresamente que
el mecanismo era juridicamente viable desde el punto de vista constitucional, aunque
recomendo subsanar las deficiencias de calidad normativa sefialadas.®

La actual iniciativa recoge precisamente esa segunda etapa del debate: no reproduce
sin mas el proyecto anterior, sino que aprovecha las observaciones institucionales para
construir una regulacién mas detallada.

V. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS, INVESTIGACIONES Y FUENTES UTILIZADAS

5.1. Antecedentes legislativos

La materia ha sido objeto de distintas iniciativas parlamentarias durante mas de un
periodo legislativo. Esto demuestra que no se trata de una preocupacién aislada ni
reciente.

a) Proyecto de Ley 4944/2020-CR
Propuso excluir de la defensa y asesoria legal financiada con recursos publicos a
determinados servidores y exfuncionarios denunciados por delitos de corrupcion.

Esta iniciativa fue acumulada con el Proyecto de Ley 6915/2020-CR y recibié dictamen
favorable de la Comision de Trabajo y Seguridad Social durante el periodo 2020-2021.
Sin embargo, el dictamen no llegé a ser debatido por el Pleno y fue archivado al concluir
dicho periodo parlamentario."®

b) Proyecto de Ley 6915/2020-CR
Plante6 modificaciones al régimen de gasto en defensa legal de funcionarios publicos.

El texto acumulado con el Proyecto de Ley 4944/2020-CR contemplaba, entre otras
medidas, que el servidor acreditara insuficiencia de recursos para acceder al beneficio,
la publicacién de los gastos de defensa en los portales institucionales y mayores
mecanismos de recuperacion cuando se determinara responsabilidad.?

c) Proyecto de Ley 3804/2022-CR

Propuso que la defensa legal de los servidores civiles fuera asumida mediante el servicio
de defensa publica. Segun el dictamen de la Comision de Trabajo y Seguridad Social,
esta iniciativa fue posteriormente retirada por su autor.?!

d) Proyecto de Ley 3069/2022-CR

Fue presentado el 14 de septiembre de 2022 y derivado a la Comision de Trabajo y
Seguridad Social como primera comision dictaminadora y a la Comision de Fiscalizacion
y Contraloria como segunda.

18 MINJUSDH, Informe Legal N.° 566-2025-JUS/DGDNCR. El informe concluye que el proyecto resulta juridicamente
viable desde el andlisis de constitucionalidad, pero observa deficiencias en fundamento técnico, impactos y efecto de la
norma sobre la legislacién nacional.

19 Comisién de Trabajo y Seguridad Social, Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 3069/2022-CR y 11357/2024-CR,
apartado 5.1.2, antecedentes legislativos, respecto del Proyecto de Ley 4944/2020-CR.

20 |pid., respecto del Proyecto de Ley 6915/2020-CR y del dictamen acumulado correspondiente a la legislatura 2020-
2021.

2! Ibid., respecto del Proyecto de Ley 3804/2022-CR, posteriormente retirado por su autor.
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La iniciativa propuso exceptuar del beneficio de defensa a servidores y exservidores
denunciados por delitos contra la administracion publica comprendidos entre los
articulos 376 y 401 del Cddigo Penal. Para los demas casos, planted utilizar como
referencia las tablas de honorarios de los colegios de abogados. También propuso una
modificacion respecto del informe técnico-juridico de la entidad.?

SERVIR formulé observaciones a dicha iniciativa, principalmente por su incidencia sobre
la presuncién de inocencia y porque una exclusion basada unicamente en la denuncia
podia resultar desproporcionada. El MINJUSDH, por su parte, formulé observaciones
respecto del informe técnico-juridico propuesto y la necesidad de preservar la autonomia
del Ministerio Publico.

e) Proyecto de Ley 11357/2024-CR

Fue presentado el 28 de mayo de 2025 y planteé pasar de un sistema de financiamiento
previo a uno de reembolso posterior, de manera que el servidor asumiera inicialmente
su defensa y el Estado reembolsara el costo cuando no se determinara responsabilidad
administrativa, civil o penal.?

Este proyecto constituye el antecedente mas cercano de la presente iniciativa, aunque
la formula actual introduce modificaciones sustanciales: mantiene expresamente el
literal 1) como derecho de reembolso; amplia y precisa los tipos de asesoria; exige
resolucion firme favorable sobre el fondo; excluye los supuestos de prescripcién sin
pronunciamiento sustantivo; establece criterios de razonabilidad y proporcionalidad;
regula los reembolsos parciales; incorpora la abstencion por conflicto de interés;
identifica a la entidad obligada y limita los intereses legales a la mora posterior al
reconocimiento administrativo.

f) Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 3069/2022-CR y 11357/2024-CR

La Comision de Trabajo y Seguridad Social acumulé ambos proyectos y, en su décima
tercera sesion ordinaria, celebrada el 17 de marzo de 2026, aprobd por mayoria un texto
sustitutorio orientado a modificar la Ley 30057 sobre el derecho del servidor al
reembolso de sus gastos de defensa y asesoria legal. No se registraron votos en
contra.?

El dictamen constituye un antecedente especialmente relevante para la presente
iniciativa, porque después de evaluar las diferentes alternativas concluy6 que la solucion
no debia consistir en eliminar el derecho del servidor, sino en diferir el desembolso
estatal hasta el momento en que se determine que no existe responsabilidad.

5.2. Opiniones institucionales consideradas
Para la elaboracion de la iniciativa se han revisado las opiniones formuladas respecto
de los proyectos antecedentes, entre ellas:

22 proyecto de Ley 3069/2022-CR, contenido reproducido en el dictamen de la Comision de Trabajo y Seguridad Social,
pp. 2-3.

23 Proyecto de Ley 11357/2024-CR, Ley que respalda al servidor civil que actia con responsabilidad y transparencia,
presentado el 28 de mayo de 2025

24 Comision de Trabajo y Seguridad Social, Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 3069/2022-CR y 11357/2024-CR,
aprobado el 17 de marzo de 2026.
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e Informe Técnico 2123-2022-SERVIR-GPGSC, relativo al Proyecto de Ley
3069/2022-CR.

e Informe 1022-2024-EF/53.04 del Ministerio de Economia y Finanzas, referido al
Proyecto de Ley 3069/2022-CR.

e Informe Técnico 152-2023-JUS/DGAC del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, relativo al Proyecto de Ley 3069/2022-CR.

e Informe Técnico 001574-2025-SERVIR-GPGSC, referido al Proyecto de Ley
11357/2024-CR.

¢ Informe D001584-2025-PCM-OGAJ de la Presidencia del Consejo de Ministros.

e Informe Legal 566-2025-JUS/DGDNCR del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

e Memorando 1253-2025-EF/42.02, remitido por el Ministerio de Economia y
Finanzas.

El dictamen da cuenta, ademas, de opiniones ciudadanas favorables registradas en los
mecanismos de participacion del Congreso respecto de ambas iniciativas.?

5.3. Normas, jurisprudencia e informacién técnica utilizada

Se han considerado principalmente la Constitucion Politica del Peru; la Ley 30057, Ley
del Servicio Civil; su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo 040-2014-
PCM; la Ley 26889, Ley Marco para la Producciéon y Sistematizacion Legislativa; el
Decreto Supremo 007-2022-JUS; y la Directiva 004-2015-SERVIR/GPGSC, Reglas
para acceder al beneficio de defensa y asesoria de los servidores y exservidores civiles.

También se ha tomado en cuenta la jurisprudencia constitucional citada en las opiniones
técnicas, particularmente la relacionada con el derecho de defensa, igualdad y el
fendmeno denominado “miedo a la firma”. SERVIR invoca, entre otras, la sentencia
recaida en el Expediente 01553-2023-PA/TC, de 3 de diciembre de 2024.

Finalmente, se ha utilizado informacion del Portal de Transparencia Econdmica del
Ministerio de Economia y Finanzas, del Tribunal del Servicio Civil, de la Contraloria
General de la Republica, de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion y de la Defensoria del Pueblo, recogida y sistematizada en los informes
técnicos y en el dictamen parlamentario.

VI. SECTORES COMPRENDIDOS

La iniciativa tiene caracter transversal, por cuanto modifica una norma perteneciente al
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos y puede alcanzar a servidores
y exservidores de las entidades comprendidas dentro del ambito de aplicacion de la Ley
30057.

La Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR interviene como ente rector del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos y tiene a su cargo la
adecuacion de la Directiva 004-2015-SERVIR/GPGSC y sus modificatorias.

% |pid., apartado sobre opiniones ciudadanas recibidas mediante los foros virtuales y mecanismos de participacion
ciudadana del Congreso.
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La Presidencia del Consejo de Ministros, dentro de la estructura del Poder Ejecutivo,
interviene en la adecuaciéon del Reglamento General de la Ley 30057 a propuesta de
SERVIR.

El Ministerio de Economia y Finanzas participa en aquellas materias vinculadas con
programacion presupuestaria, disponibilidad de recursos y sostenibilidad fiscal, tal como
lo dispone expresamente la formula propuesta.

Ademas, quedan comprendidas las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos
regionales y gobiernos locales sujetas al regimen legal correspondiente, en tanto seran
responsables de evaluar y efectuar el reembolso cuando los hechos materia del proceso
estén vinculados con funciones ejercidas en ellas.

La propuesta no modifica las competencias de SERVIR ni crea un nuevo organismo o
instancia administrativa. Tampoco altera la competencia de las procuradurias publicas,
el Ministerio Publico, el Poder Judicial, la Contraloria General de la Republica u otros
organos encargados de determinar responsabilidad. Su ambito se limita a regular quién
asume inicialmente el gasto y bajo qué condiciones corresponde su reembolso por la
entidad publica.

VII. NORMAS QUE SE MODIFICAN O DEROGAN

La iniciativa modifica el literal I) del articulo 35 y el primer parrafo de la Segunda
Disposicion Complementaria Final de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, e incorpora
un nuevo articulo 35-A.

No se propone la derogacion integral de ninguna disposicion.

Cuadro comparativo

| Texto vigente || Texto propuesto

Articulo 35. Derechos individuales del Artlc_ulo 35 Derechos individuales del
L . . servidor civil

servidor civil

() (...)

. [) Contar con la defensa y asesoria legal,
I) Contar con la defensa y asesoria legal, . ey . .
, . , asesoria contable, econdmica o afin, mediante
asesoria contable, econémica o afin, con cargo

. el reembolso de los gastos asumidos, para
alos recursos de la entidad para su defensa en

o . . su defensa en procesos judiciales,
procesos judiciales, administrativos, - . L )
RO : : . . administrativos, constitucionales, arbitrales,
constitucionales, arbitrales, investigaciones

. s investigaciones congresales y policiales, ya sea
congresales y policiales, ya sea por omisiones,

. . por omisiones, actos o decisiones adoptadas o
actos o decisiones adoptadas o ejecutadas en||". SN .
R . . ! ejecutadas en el ejercicio de sus funciones,
el ejercicio de sus funciones, inclusive como

) inclusive como consecuencia de encargos, aun
consecuencia de encargos, aun cuando al .
o ; cuando al momento de iniciarse el proceso
momento de iniciarse el proceso hubiese . . . " )
. . ., . . hubiese concluido la vinculacion con la entidad.
concluido la vinculacion con la entidad. Si al ;
o El reembolso se efectiia con cargo a los
finalizar el proceso se demostrara -
. L recursos de la entidad, conforme a las
responsabilidad, el beneficiario  debe — - -
- condiciones establecidas en el articulo 35-A
reembolsar el costo del asesoramiento y de la

o la presente ley.
defensa especializados. de la presente ley
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Articulo 35-A: No existe disposicion||“Articulo 35-A. Reembolso de los gastos de
equivalente. defensa y asesoria especializada

35-A.1. El servidor o exservidor civil asume
inicialmente los gastos de su defensa y
asesoria legal, contable, econémica o afin en
los procesos judiciales, administrativos,
constitucionales o arbitrales, asi como en las
investigaciones congresales, fiscales o
policiales en las que sea comprendido, citado o
emplazado por hechos, omisiones, actos o
decisiones adoptados o ejecutados en el
ejercicio de sus funciones o bajo criterios de
gestién aplicables en su oportunidad, inclusive
como consecuencia de encargos.

El derecho al reembolso subsiste aun cuando,
al momento de iniciarse el proceso,
procedimiento o investigacién, hubiese
concluido la vinculacion del servidor civil con la
entidad.

35-A.2. ElI reembolso procede cuando
concurran  conjuntamente las  siguientes
condiciones:

a) Los hechos materia del proceso,
procedimiento o investigacion se encuentren
directamente vinculados con el ejercicio regular
de las funciones del servidor o exservidor civil o
con actuaciones realizadas bajo criterios de
gestién aplicables en su oportunidad.

b) El proceso, procedimiento o investigacion
haya concluido mediante resolucion,
disposicion, laudo u otro acto definitivo que
haya quedado firme, emitido por la autoridad
competente que, segun la naturaleza del caso,
declare la inexistencia de responsabilidad,
disponga la absolucion, el sobreseimiento o el
archivo definitivo por razones de fondo, o
desestime la pretensién formulada contra el
servidor o exservidor civil.

c) Los servicios de defensa o asesoria hayan
sido efectivamente prestados y pagados.

d) Los gastos se encuentren sustentados
mediante contrato, comprobantes de pago y
demas documentacion exigible conforme al
ordenamiento juridico.

No procede el reembolso cuando el proceso,
procedimiento o investigacion concluya
exclusivamente por prescripcion, caducidad u
otra causal que no contenga un
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pronunciamiento favorable sobre el fondo de
los hechos atribuidos al servidor o exservidor
civil.

35-A.3. El reembolso comprende unicamente
los gastos necesarios y directamente
vinculados con la defensa o asesoria
especializada.

Para determinar el monto a reembolsar se
consideran, entre otros criterios, la naturaleza y
complejidad del caso, la especialidad
requerida, las actuaciones efectivamente
realizadas, la duracion del servicio y los valores
de mercado aplicables.

No son reembolsables las multas, sanciones,
reparaciones civiles, indemnizaciones,
cauciones, costas impuestas al servidor o
exservidor civil ni otros conceptos ajenos a su
defensa o asesoria.

35-A.4. Cuando el proceso, procedimiento o
investigacion comprenda hechos diferenciables
y solo algunos de ellos concluyan
favorablemente para el servidor o exservidor
civil, el reembolso se limita a los gastos
debidamente acreditados a dichos hechos.

Las costas y costos que el servidor o exservidor
civil hubiese obtenido de la parte contraria por
concepto de su defensa o asesoria se deducen
del monto que corresponda reembolsar.

35-A.5. El reembolso esta a cargo de la entidad
en la que el servidor o exservidor civil ejercio las
funciones vinculadas con los hechos materia
del proceso, procedimiento o investigacion.

En caso de fusion, reorganizacion, extincion u
otra forma de moadificacion institucional, la
obligacién corresponde a la entidad que haya
asumido las funciones respectivas o que tenga
la condicién de sucesora.

La solicitud de reembolso es resuelta por el
o6rgano competente de la entidad, mediante
decision debidamente motivada. La autoridad
que solicita el reembolso se encuentra
impedida de intervenir en su evaluacién o
aprobacion, siendo aplicables las reglas de
abstencion previstas en la legislacién del
procedimiento administrativo general.
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El reglamento establece el procedimiento, la
determinacion del érgano competente y los
plazos para la evaluacion de la solicitud y el
pago del reembolso.

35-A.6. El interés legal procede unicamente
cuando la entidad incurre en mora en el pago
del reembolso reconocido mediante decisién
administrativa firme. La mora se produce
automaticamente por el vencimiento del plazo
establecido para efectuar el pago, sin
necesidad de requerimiento previo, y el interés
legal se computa desde el dia siguiente a dicho
vencimiento..

35.A.7. Dentro de los diez dias habiles
siguientes a su emisién, la entidad dispone la
publicacién en su portal de transparencia de las
resoluciones que reconocen reembolsos,
indicando el beneficiario, el concepto, el monto
aprobado y el 6rgano responsable de su
emisién, sin perjuicio de la proteccion de la
informacion  exceptuada de  publicidad
conforme a la legislacién sobre transparencia y
proteccion de datos personales.

SEGUNDA. Defensa y asesoria de los||“SEGUNDA. Defensa y asesoria de los
servidores civiles. Las entidades publicas|iservidores civiles

deben otorgar la defensa y asesorias a que se||Las entidades publicas reembolsan los
refiere el literal |) del articulo 35 de la presente||gastos de defensa y asesoria a que se
Ley a los servidores civiles que ejerzan o|lrefiere el literal I) del articulo 35, conforme a
hayan ejercido funciones y resuelto actos|llas condiciones establecidas en el articulo
administrativos o actos de administracion||35-A, a los servidores y exservidores civiles
interna bajo criterios de gestion en sujque correspondan.

oportunidad. [...]”

La férmula legal incorpora, adicionalmente, disposiciones complementarias finales
destinadas a adecuar el Reglamento General de la Ley 30057 y la Directiva 004-2015-
SERVIR/GPGSC, establecer las reglas de financiamiento de los reembolsos y
determinar la entrada en vigor de la nueva regulacién. Asimismo, encarga a SERVIR,
dentro del ambito de sus competencias, la adecuacion de la normativa complementaria
correspondiente. Finalmente, incorpora una disposicion transitoria destinada a proteger
las solicitudes y beneficios iniciados bajo la normativa anterior.

Esta ultima prevision es necesaria para evitar que la nueva regulacion se aplique
retroactivamente a solicitudes o beneficios ya presentados o aprobados.

VIIl. ANALISIS COSTO-BENEFICIO
El analisis costo-beneficio de la iniciativa debe partir de un dato que no conviene

soslayar: la reforma tiene incidencia econémica y presupuestal, porque el Estado
seguira efectuando pagos por defensa y asesoria en aquellos casos en los que
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corresponda el reembolso. Sin embargo, no se crea un beneficio que hoy no exista. Lo
que se hace es reordenar una obligacion econdmica actualmente prevista en la Ley
30057 y condicionar su desembolso definitivo a requisitos mas precisos.

8.1. Servidores y exservidores civiles
El principal costo para este grupo es evidente: bajo el nuevo sistema deberan financiar
inicialmente su defensa y asesoria.

SERVIR ha advertido que esta carga puede ser especialmente sensible para servidores
con menor capacidad econémica y podria generar preocupacion en profesionales que
ocupan cargos sujetos a un mayor nivel de exposicion funcional.®

La propuesta reconoce que este efecto existe y no pretende minimizarlo. Sin embargo,
frente a ese costo se mantiene un derecho legal de reembolso cuando se determine
definitivamente que el servidor no incurrié en responsabilidad y los gastos estén
vinculados con el gjercicio regular de sus funciones.

Ademas, a diferencia del proyecto original, la formula establece con precision quién
debe efectuar el reembolso, qué documentacion debe presentarse, qué ocurre ante
reorganizaciones institucionales, cuando se generan intereses y como se resuelve la
solicitud. Esto reduce parte de la incertidumbre que SERVIR identificé respecto del
mecanismo originalmente planteado.

8.2. Entidades publicas
Para las entidades, el principal beneficio consiste en que dejan de asumir el costo de
manera anticipada en todos los casos que acceden al régimen.

Si posteriormente existe una decision firme favorable, la entidad reembolsa el gasto. Si
se determina responsabilidad, no existe desembolso que luego deba recuperarse.

Esto elimina, para los nuevos casos, la necesidad de que la Administracién persiga
posteriormente la devolucidon de lo desembolsado en aquellos procesos que
concluyeron con responsabilidad.

Existe, a cambio, una carga administrativa relacionada con la evaluacion de las
solicitudes de reembolso. Sin embargo, esta carga puede desarrollarse dentro de los
organos existentes y bajo criterios objetivos definidos por la ley y su reglamento, sin
necesidad de crear nuevas entidades u organismos.

8.3. Efectos monetarios
No es posible sostener, con la evidencia disponible, una cifra determinada de ahorro
fiscal.

SERVIR ha senalado expresamente que el gasto registrado entre 2020 y 2022 tuvo un
peso presupuestal reducido y que no existe informacioén suficiente para concluir que el
beneficio haya provocado un problema financiero. Por eso, la iniciativa no proyecta un
ahorro artificial o no demostrado.

26 SERVIR, Informe Técnico N.° 001574-2025-SERVIR-GPGSC, conclusiones sobre carga econdémica inicial,
disponibilidad presupuestal y posible incidencia en la atraccion y permanencia de servidores especializados.
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El efecto econémico esperado es de otra naturaleza:

e se difiere el desembolso estatal hasta contar con un resultado definitivo;

e se evita desembolsar recursos respecto de casos que concluyan con
responsabilidad;

e se elimina el riesgo posterior de recuperacion de dichos montos;

e se limita el reconocimiento a gastos razonables y proporcionales;

e se impide duplicar pagos cuando el servidor ya obtuvo costas o costos de la
parte contraria; y

e se excluyen expresamente multas, sanciones, indemnizaciones, reparaciones
civiles y otros conceptos personales.

Por tanto, el beneficio fiscal debe ser entendido como mejor administracion y
focalizacion del gasto preexistente, y no necesariamente como una reduccién
cuantitativa de gran magnitud.

8.4. Efectos no monetarios
Los beneficios no monetarios son también relevantes.

La iniciativa introduce mayor transparencia sobre las condiciones en las que un gasto
privado de defensa puede terminar siendo asumido por el Estado; fortalece el vinculo
entre respaldo institucional y ejercicio regular de la funcion; evita que la sola denuncia
determine la pérdida del beneficio; reduce potenciales conflictos de interés; y establece
criterios homogéneos para todas las entidades comprendidas.

A ello se anade un beneficio institucional: se transmite simultaneamente dos mensajes.
El primero es que el Estado respalda al servidor que actué correctamente. El segundo
es que el Estado no financia definitivamente la defensa de quien sea declarado
responsable.

Asimismo, se suma un efecto favorable en materia de transparencia y rendicion de
cuentas. La publicacion de las resoluciones que reconocen los reembolsos permitira
conocer el beneficiario, el concepto y el monto de los recursos publicos comprometidos,
facilitando el control ciudadano y la fiscalizacion sobre la aplicaciéon del nuevo régimen.
Al utilizarse el Portal de Transparencia Estandar de cada entidad, la medida aprovecha
mecanismos institucionales ya existentes y no requiere la creacién de una plataforma
adicional.

Este equilibrio permite compatibilizar integridad publica, seguridad funcional vy
responsabilidad en la utilizacion de los recursos.

8.5. Impacto presupuestal

La propuesta mantiene una obligacion presupuestal preexistente, pero cambia el
momento y las condiciones para su ejecucion. La Tercera Disposicion Complementaria
Final establece que los reembolsos se financian con cargo al presupuesto institucional
de la entidad obligada, sin demandar recursos adicionales al Tesoro Publico y conforme
a las reglas del Sistema Nacional de Presupuesto Publico. Asimismo, dispone que las
entidades consideren, dentro de su programacién presupuestaria, las obligaciones
previsibles derivadas de la aplicacion de la ley.
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Por tanto, la propuesta no crea una nueva estructura administrativa ni una nueva fuente
de financiamiento. Tampoco incorpora una nueva modalidad material de asesoria, pues
conserva la referencia actualmente prevista a la defensa y asesoria legal, contable,
economica o afin. Lo que modifica es el mecanismo mediante el cual el Estado asume
finalmente dichos gastos.

Compatibilidad con el articulo 107, literal a), del Reglamento de la Camara de
Diputados

El articulo 107, literal a), del Reglamento de la Camara de Diputados establece la
prohibiciéon de que las proposiciones legislativas presentadas por diputados contengan
iniciativas de creacion o aumento de gasto publico.

La presente iniciativa no crea una nueva prestacion econdmica a cargo del Estado. El
financiamiento publico de la defensa y asesoria de servidores ya esta expresamente
reconocido por el literal 1) del articulo 35 de la Ley 30057 y actualmente se produce,
incluso, desde el inicio del proceso.

La reforma modifica ese esquema y lo hace mas restrictivo: el Estado deja de efectuar
el pago anticipado y solo asume definitivamente el gasto cuando concurren condiciones
objetivas y existe un pronunciamiento favorable sobre el fondo.

En ese sentido, el proyecto debe ser entendido como una reconfiguracion y
racionalizacion de un gasto legalmente preexistente, no como la creacion o ampliaciéon
de una obligacion presupuestal nueva.

Es cierto que pueden generarse intereses legales cuando una entidad incumpla el plazo
para pagar un reembolso ya reconocido. Sin embargo, estos intereses no constituyen
un beneficio automatico ni una partida nueva de caracter permanente: nacen
unicamente como consecuencia de la mora imputable a la propia entidad, una vez firme
la resolucién administrativa que reconoce el derecho.

Por estas razones, la propuesta no busca incrementar el gasto publico autorizado por la
legislacion vigente. Por el contrario, condiciona y delimita con mayor precision las
circunstancias bajo las cuales dicho gasto puede ejecutarse.

Sin perjuicio de ello, atendiendo a las observaciones técnicas recibidas y a la propia
férmula propuesta, corresponde que durante el tramite legislativo se cuente con la
evaluacion de sostenibilidad fiscal que permita acreditar la adecuada programacion de
los eventuales reembolsos.

8.6. Relacion costo-beneficio

La relacion costo-beneficio puede resumirse del siguiente modo: el principal costo es el
financiamiento inicial que debera asumir el servidor y la gestion administrativa posterior
del reembolso. El beneficio es que el Estado concentra su intervenciéon econdémica en
aquellos casos en los que finalmente se acredita que el servidor no debe soportar
personalmente el costo de actuaciones vinculadas al ejercicio regular de su funcion.
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La propuesta evita, ademas, que recursos publicos previamente desembolsados tengan
que ser perseguidos posteriormente frente a servidores declarados responsables.

El beneficio institucional es igualmente significativo: introduce reglas mas claras, reduce
espacios de discrecionalidad, protege la presuncion de inocencia, conserva el respaldo
del servidor que actuo legalmente y mejora la trazabilidad del uso de recursos publicos.

Considerando conjuntamente estos elementos, la alternativa propuesta resulta mas
equilibrada que las opciones legislativas precedentes que planteaban excluir
anticipadamente a determinadas personas por el solo hecho de ser denunciadas.

IX. IMPACTO AMBIENTAL

La iniciativa regula exclusivamente aspectos vinculados con el régimen del servicio civil,
el financiamiento y reembolso de gastos de defensa y asesoria especializada y la
administracion de recursos publicos.

No establece actividades productivas, obras de infraestructura, aprovechamiento de
recursos naturales, emisiones, generacién de residuos, uso del territorio ni otras
actividades susceptibles de producir efectos ambientales.

En consecuencia, la propuesta no genera impacto ambiental relevante y este
componente no resulta aplicable por razén de la materia.

Lima, 02 de octubre de 2026.
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