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El Grupo Parlamentario AHORA NACION, a iniciativa del sefior Diputado de la
Republica HARVEY JULIO COLCHADO HUAMANI, en ejercicio de la atribucion
que le confiere el articulo 107 de la Constitucién Politica del Peru y los articulos
98 y 107 del Reglamento de la Camara de Diputados, presentan la siguiente
PROPOSICION LEGISLATIVA:

FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 84 DEL C'C')DIGO PENAL PARA
REGULAR LA SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Articulo 1.- Objeto de la ley

La presente ley tiene por objeto modificar el articulo 84 del Codigo Penal para
precisar los supuestos de suspension de la prescripcion de la accion penal, sus
efectos en el computo y el limite temporal aplicable.

Articulo 2.- Finalidad

La presente ley tiene por finalidad establecer un régimen de suspension de la
prescripcion de la accion penal sujeto a un limite temporal cierto y objetivamente
determinable, asi como precisar los efectos de la suspension cuando el comienzo
o la continuacion del proceso penal dependa de la resolucion de una cuestidon en
otro procedimiento.

Articulo 3.- Modificacion del articulo 84 del Cédigo Penal

Se modifica el articulo 84 del Cédigo Penal, en los siguientes términos:
“Articulo 84.- Suspensién de la prescripciéon
Si el comienzo o la continuacion del proceso penal depende de una
cuestion que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en
suspenso la prescripcion hasta que aquel quede concluido.
El tiempo durante el cual la prescripcion se encuentre suspendida

no se computa para el plazo previsto en el ultimo parrafo del
articulo 83.
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En ningun caso el tiempo acumulado de suspensiéon sera mayor al
plazo ordinario de prescripcion incrementado en una mitad.”

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. Derogacién

Derogase la Ley n.° 32104, Ley que precisa la aplicacion del parrafo segundo del
articulo 84 del Cédigo Penal, modificado por la Ley n.° 31751, Ley que modifica
el Cdédigo Penal y el Nuevo Codigo Procesal Penal para modificar la suspension
del plazo de prescripcion.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PUBLICO

La prescripcion de la accién penal constituye un limite temporal al ejercicio de la
potestad punitiva del Estado. Su regulacion debe compatibilizar la seguridad juridica
y el derecho de toda persona a no permanecer sometida indefinidamente a
persecucion penal con el deber estatal de investigar y, cuando corresponda,
sancionar los hechos punibles dentro de los plazos establecidos por el ordenamiento
juridico.

El Cdédigo Penal diferencia la interrupcion y la suspension de la prescripcion. El
articulo 83 regula la interrupcién y establece el limite extraordinario de prescripcion;
mientras que el articulo 84 regula la suspension cuando el comienzo o la continuacion
del proceso penal depende de una cuestion que debe resolverse en otro
procedimiento. A ello se afade el numeral 1 del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, que atribuye efecto suspensivo a la formalizacién de la investigacion
preparatoria.

La delimitacion temporal de esta ultima causal fue objeto de desarrollo jurisprudencial
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través del Acuerdo Plenario n.°
1-2010/CJ-116 ', donde se afirmé que la formalizacion de la investigacion
preparatoria produce la suspension, y no la interrupcion, de la prescripcion.

Posteriormente, ante las discrepancias surgidas en la judicatura, la cuestion fue
nuevamente examinada mediante el Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 3-2012/CJ-
116,2 el cual establecié que los articulos 83 y 84 del Cédigo Penal y el articulo 339.1
del Cdédigo Procesal Penal son compatibles y regulan instituciones y causales
distintas; asimismo, fijé como limite de la suspension generada por la formalizacion
un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas una mitad
de dicho plazo.

Luego, la Casacion n.° 383-2012/La Libertad? traslado dicho criterio a un caso
concreto y estableci6 como doctrina jurisprudencial que la suspension no es
indeterminada ni ilimitada, sino que tiene como limite el plazo ordinario de
prescripcion mas una mitad.

Este régimen jurisprudencial fue modificado por la Ley n.° 31751, publicada el 25 de
mayo de 2023 (conocida como “Ley Soto”), la cual incorpord en el articulo 84 del
Caddigo Penal un limite general conforme al cual la suspension no puede ser mayor
de un afo y modifico el articulo 339.1 del Cdodigo Procesal Penal para remitir
expresamente a dicha disposicion. Ademas, la Ley n.° 32104, publicada el 28 de julio
de 2024, preciso la aplicacidén de ese limite.

' Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2022/05/Acuerdo-Plenario-1-2010-CJ-116-LPDerecho.pdf
2 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/03/Acuerdo-Plenario-Extraordinario-3-2012-CJ-116-

LPDERECHO.pdf
3 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/04/Casaci%C3%B3n-383-2012-La-Libertad-L P.pdf
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Por su parte, el Tribunal Constitucional examiné directamente la constitucionalidad
de laLeyn.° 31751 en la STC 45/20264, Expediente n.° 00013-2024-PI/TC, y declaré
infundada la demanda de inconstitucionalidad; sin embargo, dicha sentencia
constitucional no determindé que el plazo de un afo constituya el unico limite
constitucionalmente admisible, por cuanto, en su fundamento 100 precisé que la
regulacion de plazos distintos o mayores, atendiendo a circunstancias como la
complejidad de determinados delitos, constituye una competencia del legislador.

En ese marco, el problema que aborda la presente iniciativa no reside en la existencia
de un limite temporal a la suspension. La propuesta mantiene un limite cierto y
legalmente predeterminado. La cuestién radica en que el régimen vigente impone un
maximo uniforme de un afio y, a la vez, elimind del primer parrafo del articulo 84 del
Caodigo Penal la referencia expresa a que la suspensidén se mantiene hasta que
concluya el procedimiento del cual depende el proceso penal.

La formula propuesta restablece esa relacion temporal y precisa sus efectos: la
suspension se mantiene hasta la conclusion del procedimiento del cual depende el
proceso penal; el tiempo suspendido no se computa para el plazo previsto en el
ultimo parrafo del articulo 83 del Codigo Penal; y el tiempo acumulado de suspension
queda sujeto a un limite maximo.

En la Casacién n.° 585-2018/San Martin® establecié que, en el procedimiento
especial regulado por el articulo 454.1 del Codigo Procesal Penal, la indagacién
previa requerida para que el Fiscal de la Nacién decida el ejercicio de la accidén penal
constituye un procedimiento previo comprendido en el articulo 84 del Codigo Penal y
determina la suspensién desde su inicio hasta el pronunciamiento correspondiente.

Del mismo modo, la Casacion n.° 2505-2022/Lambayeque® reconocié que el informe
de indicios de delito de defraudacién tributaria constituye, en el régimen legal
examinado, un requisito de procedibilidad necesario para formalizar la investigacion
preparatoria y aplico el articulo 84 del Cdodigo Penal durante el procedimiento
administrativo del cual dependia su emision.

En consecuencia, la iniciativa no crea una causal autbnoma adicional de suspension.
Mantiene la estructura del articulo 84, basada en la dependencia respecto de otro
procedimiento, y regula expresamente la duracion de la suspension, sus efectos en
el computo y su limite temporal.

Il. EVIDENCIA QUE SUSTENTA EL PROBLEMA

La evidencia que sustenta la iniciativa es principalmente normativa y jurisprudencial,
debido a que el problema identificado deriva de la sucesion de criterios legales y
judiciales respecto de la naturaleza, efectos y duracion de la suspension de la
prescripcion.

4 Ver: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00013-2024-Al.pdf
5 Ver: https:/static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/08/Casacion-585-2018-San-Martin-L1479egis.pe _.pdf
6 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2024/09/Casacion-2505-2022-L ambayeque-L PDerecho-1.pdf
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2.1. Evolucion normativa del articulo 84 del Cédigo Penal

Cuadro comparativo
Texto original del articulo 84
del Codigo Penal
(antes de la Ley n.° 31751)

Texto introducido por la Ley n.° 31751
(denominada “Ley Soto”)

Cdédigo Penal Cédigo Penal

Articulo 84. Suspension de la|Articulo 84. Suspension de la prescripcion
prescripcion

Si el comienzo o la continuacion del | Si el comienzo o la continuacion del proceso
proceso penal depende de cualquier|penal depende de cualquier cuestion que deba
cuestion que deba resolverse en otro | resolverse en otro procedimiento, se considera
procedimiento, se considera en suspenso | en suspenso la prescripcion.

la prescripcion hasta que aquel gquede
concluido.

La suspensidon de la prescripcion no podra
prolongarse _mas alla de los plazos que se
disponen para las etapas del proceso penal u
otros procedimientos. En ningin caso dicha
suspensién sera mayor a un afo.

Cédigo Procesal Penal Cédigo Procesal Penal

Articulo 339. Efectos de la | Articulo 339. Efectos de la formalizacién de la
formalizacion de la investigacion investigacion

1. La formalizacién de la investigacion |1. La formalizacion de la investigacion
suspendera el curso de la prescripcidon de | suspendera el curso de la prescripcion de la
la accién penal. accion penal de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 84 del Codigo Penal.

El cuadro permite advertir que la Ley n.° 31751 introdujo modificaciones coordinadas
en el Codigo Penal y en el Codigo Procesal Penal. En el articulo 84 del Codigo Penal
eliminé la referencia a que la suspensiéon se mantenia “hasta que aquel quede
concluido” e incorporé un segundo parrafo que sometié la suspension a los plazos
de las etapas del proceso penal u otros procedimientos y, en todo caso, a un maximo
de un afio.

A su vez, en el numeral 1 del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal mantuvo a la
formalizacion de la investigacion como causal de suspension y afadiéo que dicho
efecto se produce “de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Codigo
Penal”. Esta remision resulta compatible con la presente propuesta y no requiere ser
modificada: al sustituirse el contenido del articulo 84 del Codigo Penal, el numeral 1
del articulo 339 del Codigo Procesal Penal continuara remitiendo, de manera directa,
al nuevo régimen de suspension.
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Por ello, la iniciativa no propone restablecer sin mas el texto anterior ni reformar
nuevamente el Cédigo Procesal Penal. Modifica exclusivamente el articulo 84 del
Caodigo Penal para restablecer la regla segun la cual la suspension se mantiene hasta
la conclusion del procedimiento del que depende el proceso penal, precisar su efecto
sobre el computo del articulo 83 y sustituir el maximo uniforme de un afo por un limite
acumulado objetivamente determinable.

2.2. Evolucion jurisprudencial anterior a la Ley n.° 31751

El Acuerdo Plenario n.° 1-2010/CJ-1167, de 16 de noviembre de 2010, sostuvo que
la formalizacién de la investigacion preparatoria suspende el curso de la prescripcion.
Las posteriores discrepancias jurisdiccionales determinaron que la Corte Suprema
volviera a examinar la materia; la documentacion oficial del Poder Judicial registra
precisamente que subsistia controversia sobre si el articulo 339.1 Cédigo Procesal
Penal debia entenderse como suspension o interrupcion.

El Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 3-2012/CJ-1168, de 26 de marzo de 2012,
reafirmé que el articulo 339.1 Cédigo Procesal Penal regula una suspension y que
esta institucion es distinta de la interrupcion prevista en el articulo 83 del Cddigo
Penal. Asimismo, sefialé que los articulos 83 y 84 del Cddigo Penal y 339.1 del
Cddigo Procesal Penal son compatibles y establecié un limite equivalente al plazo
ordinario de prescripcion mas una mitad.

La Casacion n.° 383-2012/La Libertad®, de 15 de octubre de 2013, incorpord
posteriormente ese parametro como doctrina jurisprudencial aplicable a un caso
concreto, precisando que la suspensidén no puede ser indeterminada o ilimitada.

Por su parte, la Casacion n.° 585-2018/San Martin'®, de 25 de julio de 2019,
desarrollé la aplicaciéon del articulo 84 del Codigo Penal respecto de procedimientos
legalmente exigidos con anterioridad a la formalizacion de la investigacion
preparatoria. La Corte Suprema considerd que la indagacién preliminar prevista en
el articulo 454.1 del Cadigo Procesal Penal para que el Fiscal de la Nacion decida el
ejercicio de la accion penal constituye un procedimiento previo y, por tanto, genera
suspension durante el periodo juridicamente necesario para obtener dicho
pronunciamiento.

2.3. Ley n.° 31751 en la jurisprudencia suprema

La Ley n.° 31751 sustituyd el parametro jurisprudencial por un limite general de un
afo en el articulo 84 del Cédigo Penal y, en el numeral 1 del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, incorporo la remisién expresa a dicho articulo para la suspension
producida por la formalizacién de la investigacion preparatoria.

Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2022/05/Acuerdo-Plenario-1-2010-CJ-116-LPDerecho.pdf
8 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/03/Acuerdo-Plenario-Extraordinario-3-2012-CJ-116-
LPDERECHO.pdf
9 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/04/Casaci%C3%B3n-383-2012-La-Libertad-LP.pdf
0 Ver: https://static.leqis.pe/wp-content/uploads/2019/08/Casacion-585-2018-San-Martin-L 1479eqis.pe _.pdf
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La presente iniciativa mantiene la remisién incorporada en el articulo 339.1 del
Caddigo Procesal Penal y modifica unicamente el articulo 84 del Cddigo Penal. La
reforma se concentra en tres aspectos: restablecer que la suspension se mantenga
hasta la conclusion del procedimiento del cual depende el proceso penal; precisar
que el tiempo suspendido no se computa para el plazo previsto en el ultimo parrafo
del articulo 83; y sustituir el limite uniforme de un afio por un limite acumulado
vinculado al plazo ordinario de prescripcion.

La propia Casacion n.° 2298-2022/Arequipa ', de 25 de noviembre de 2025,
recuerda, entre otros antecedentes, la Casacion n.° 1387-2022/Cusco’?, de 29 de
agosto de 2023, como una decision inicial de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema que aplicé el plazo introducido por la Ley n.° 31751.

Posteriormente, las Salas Penales de la Corte Suprema aprobaron el Acuerdo
Plenario n.° 5-2023/ClJ-112 '3, de 28 de noviembre de 2023, que considerd
desproporcionado el maximo uniforme de un afio y sostuvo que debia continuar
utilizandose como parametro el desarrollado por el Acuerdo Plenario n.° 3-2012/CJ-
116.

Después de dicho acuerdo se emitieron diversos pronunciamientos en la misma
linea. Entre ellos, la Casaciéon n.° 2505-2022/Lambayeque’#, de 23 de agosto de
2024, sostuvo que la posterior Ley n.° 32104 no incorporé una razoén juridico-
constitucional nueva que determinara abandonar el criterio del Acuerdo Plenario n.°
5-2023/ClJ-112'%; ademas, desarrollo la suspension vinculada al informe tributario
legalmente exigido.

La Casacidon n.° 1479-2022/La Libertad'®, de 21 de febrero de 2025, examind
nuevamente la relacién entre las actuaciones del Ministerio Publico, la interrupcion
del articulo 83 del Cédigo Penal y la suspensién derivada del articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, poniendo de manifiesto la necesidad de diferenciar juridicamente
ambas instituciones.

La Casacion n.° 794-2023/Arequipa'”, de 14 de noviembre de 2025, aplico el
parametro del Acuerdo Plenario n.° 3-2012/CJ-116 y desarrollé el modo en que, una
vez agotado el periodo de suspension, se reanuda el tiempo pendiente del plazo
prescriptorio.

Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2025/12/Casacion-2298-2022-Arequipa-LPDerecho.pdf

2 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5125383/CAS%201387-
2022%20%20Cusc0%20%281%29.pdf?v=1694634980

3 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5512391/4910108-acuerdo-plenario-n-05-2023cij-

112.pdf?v=1701616180

Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2024/09/Casacion-2505-2022-L ambayeque-LPDerecho-1.pdf

5 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5512391/4910108-acuerdo-plenario-n-05-2023cij-
112.pdf?v=1701616180

6 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/7783214/6573364-casacion-1479-2022.pdf?v=1742220721

7 Ver: https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cec33c80472ea455ae8cff758efc2dd4/Casaci%C3%B3n+794-

2023.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=cec33c80472ea455ae8cff758efc2dd4
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La Casacioén n.° 2871-2023/Amazonas’®, de 23 de mayo de 2025, mantuvo la linea
conforme a la cual el limite de un afio de la Ley n.° 31751 era inaplicable en el caso
concreto y correspondia utilizar la regla desarrollada por los Acuerdos Plenarios n.°
3-2012/CJ-116 y n.° 5-2023/CIJ-112"9,

Finalmente, la Casacion n.° 2298-2022/Arequipa?®, de 25 de noviembre de 2025,
examino la aplicacion de la técnica del distinguishing respecto del Acuerdo Plenario
n.° 5-2023/ClJ-1122" y puso de manifiesto las dificultades derivadas de la aplicacién
uniforme del plazo de un afo establecido por la Ley n.® 31751.

La Corte Suprema sostuvo que la proporcionalidad del plazo de suspension debia
ser examinada atendiendo, entre otros elementos, a la gravedad del delito, la pena
conminada, la complejidad de las actuaciones, la relevancia del bien juridico
protegido y la afectacién social del hecho.

Asimismo, considerd que el plazo de un afio podia resultar proporcional respecto de
delitos menos graves, mientras que para delitos graves o de mayor gravedad un
plazo uniforme podia resultar insuficiente. Asimismo, sefialé que una metodologia
adecuada exigiria establecer escalas diferenciadas de suspension; sin embargo,
reconocio expresamente que dicha modulaciéon no podia ser creada judicialmente,
pues corresponde al legislador establecerla. En el caso concreto, al tratarse de un
delito menos grave, la Sala consideré aplicable el plazo de un afio previsto en la Ley
n.° 31751y, efectuado el computo correspondiente, declard prescrita la accidon penal.

Este pronunciamiento resulta importante para la presente iniciativa, pues evidencia
que la discusion generada por la Ley n.° 31751 no se limité a determinar si debe o
no existir un plazo maximo de suspension, sino a establecer cual debe ser su
extension y bajo qué parametro debe fijarse. Es por ello, que la propia Corte Suprema
reconocio que corresponde al legislador efectuar dicha determinacion.

En tal sentido, la presente propuesta asume esa competencia legislativa y establece
un parametro general, cierto y objetivamente determinable —el plazo ordinario de
prescripcion mas una mitad—, evitando que la duracion de la suspension continue
dependiendo de criterios diferenciados construidos caso por caso por la
jurisprudencia.

2.4. Sentencia 45/2026 del Tribunal Constitucional

La STC 45/202622, de 22 de enero de 2026 (Expediente n.° 00013-2024-PI/TC),
declaré constitucional la Ley n.° 31751. El alcance de esta decisidbn no consiste en
haber convertido el limite de un afio en un parametro constitucionalmente obligatorio
o inmodificable. El Tribunal Constitucional considerd, en el fundamento 98, que la

8 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/8301341/6920354-casacion-2871-2023.pdf?v=1751392994

9 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5512391/4910108-acuerdo-plenario-n-05-2023cij-
112.pdf?v=1701616180

20 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2025/12/Casacion-2298-2022-Arequipa-LPDerecho.pdf

21 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5512391/4910108-acuerdo-plenario-n-05-2023cij-
112.pdf?v=1701616180

22 Ver: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00013-2024-Al.pdf
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incorporacion legislativa de un parametro para el computo de la suspension no era
inconstitucional y resultaba necesaria para llenar el vacio normativo existente.

Asimismo, en el fundamento 99, el Tribunal Constitucional interpreté el régimen
entonces vigente sefialando que la suspension quedaba sujeta a las reglas generales
del articulo 83 del Cddigo Penal. Esta conclusion se formuld respecto de la regulacion
sometida a control. La presente iniciativa adopta una nueva opcién legislativa al
precisar expresamente el efecto del tiempo suspendido sobre el computo previsto en
el ultimo parrafo de dicho articulo.

De manera expresa, el fundamento 100 reconoce que la regulacion de plazos
distintos 0 mayores constituye competencia del legislador. En consecuencia, la
declaraciéon de constitucionalidad de la Ley n.° 31751 confirmé la validez de que el
legislador establezca un parametro temporal para la suspension, pero no convirtié el
limite uniforme de un afio en un parametro constitucionalmente inmodificable.

Por ello, la presente propuesta no desconoce la STC 45/2026. Por el contrario, ejerce
la competencia normativa que la propia sentencia reconoce al Congreso de la
Republica: mantiene un limite legal cierto y objetivamente determinable, pero
reemplaza el maximo uniforme de un afo por una nueva regla legislativa vinculada
al plazo ordinario de prescripcion.

lll. OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS
3.1. Objetivo general

Establecer un régimen legal expreso sobre la duracién, los efectos en el computo y
el limite temporal de la suspension de la prescripcién de la accion penal, en
concordancia con los articulos 83 y 84 del Cédigo Penal y con el numeral 1 del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal.

3.2. Objetivos especificos

a) Establecer que, cuando el comienzo o la continuacion del proceso penal
dependa de una cuestion que deba resolverse en otro procedimiento, la
prescripcion permanezca suspendida hasta la conclusibn de dicho
procedimiento.

b) Precisar que la suspensién por la existencia de otro procedimiento requiere
una relacién de dependencia entre la cuestion pendiente y el comienzo o la
continuacion del proceso penal, de modo que la mera existencia de
actuaciones o tramites paralelos no produzca, por si sola, efectos
suspensivos.

c) Precisar que el tiempo durante el cual la prescripcion se encuentre

suspendida no se compute para el plazo previsto en el ultimo parrafo del
articulo 83 del Cdodigo Penal.
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d) Establecer que, en ningun caso, el tiempo acumulado de suspensidn sea
mayor al plazo ordinario de prescripcion incrementado en una mitad.

e) Mantener sin modificacion el numeral 1 del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, que reconoce la formalizacién de la investigacion preparatoria como
causal de suspension y remite expresamente al régimen previsto en el articulo
84 del Cddigo Penal.

f) Sustituir, mediante la modificacidon exclusiva del articulo 84 del Codigo Penal,
el maximo uniforme de un afio por un limite temporal vinculado al plazo
ordinario de prescripcion.

g) Incorporar mediante ley el criterio material desarrollado por la Corte Suprema
de Justicia de la Republica respecto de la autonomia de la suspensién y de
su limite temporal, en particular el contenido en el Acuerdo Plenario
Extraordinario n.° 3-2012/CJ-116 y la Casacion n.° 383-2012/La Libertad.

IV. FUNDAMENTACION DE LA INICIATIVA
4.1. Diferencia entre interrupcién y suspension de la prescripciéon

La interrupcion y la suspension responden a presupuestos y producen efectos
juridicos diferentes.

Por un lado, la interrupcion regulada en el articulo 83 del Codigo Penal determina
que el tiempo anteriormente transcurrido quede sin efecto y comience un nuevo
computo en los términos establecidos por dicha disposicion.

Por su parte, la suspension paraliza temporalmente el computo mientras subsiste la
causa legal que la determina. Desaparecida esta, continiua computandose el tiempo
restante.

Esta diferencia ha sido desarrollada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica
desde el Acuerdo Plenario n.° 1-2010/CJ-1162% y reafirmada por el Acuerdo Plenario
Extraordinario n.° 3-2012/CJ-11624. Este ultimo sostuvo que el articulo 339.1 del
Caodigo Procesal Penal no derogd ni modifico los articulos 83 y 84 del Cédigo Penal,
sino que incorpord una causal especifica de suspension compatible con las reguladas
en el Cédigo Penal.

En consecuencia, la presente iniciativa no modifica el articulo 83 del Codigo Penal.
La reforma se concentra exclusivamente en el articulo 84, que regula la suspension.
Tampoco se requiere modificar el numeral 1 del articulo 339 del Cdodigo Procesal
Penal, porque su texto vigente ya dispone que la suspension producida por la
formalizacion de la investigacion se rige por el articulo 84 del Cadigo Penal; por tanto,

2 Ver: https://fimg.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2022/05/Acuerdo-Plenario-1-2010-CJ-116-LPDerecho.pdf
2 \fer: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/03/Acuerdo-Plenario-Extraordinario-3-2012-CJ-116-

LPDERECHO.pdf
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la modificacion de esta ultima disposicion determina directamente el nuevo régimen
aplicable a dicha causal.

4.2. Necesidad de un limite legal cierto

La propuesta no restablece una suspension indefinida, sino que configura un régimen
sujeto a un limite temporal expreso y objetivamente determinable. En ningun caso, el
tiempo acumulado de suspension sera mayor al plazo ordinario de prescripcion
incrementado en una mitad.

La STC 45/20262° destacé la necesidad de que exista un parametro legal para
determinar la duracién de la suspension. La propuesta conserva dicha exigencia y
establece directamente en la ley el limite aplicable, tomando como referencia el plazo
ordinario de prescripcion correspondiente al delito.

Este parametro no constituye una creacion novedosa. Recoge materialmente el
criterio desarrollado por el Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 3-2012/CJ-116%6 y
posteriormente aplicado como doctrina jurisprudencial en la Casacion n.° 383-
2012/La Libertad?’. La diferencia radica en que dicho limite deja de depender de una
construccion jurisprudencial y pasa a estar expresamente establecido por el
legislador.

4.3. Alcance de la expresién “otro procedimiento”

La sola existencia de una actuacion judicial, administrativa, fiscal, constitucional o
parlamentaria paralela al proceso penal no determina la suspension prevista en el
articulo 84 del Codigo Penal.

La suspensién opera cuando el comienzo o la continuaciéon del proceso penal
depende de la resolucion de una cuestion sometida a otro procedimiento. El elemento
relevante es, por tanto, la relacion de dependencia entre ambos.

En términos practicos, deben concurrir dos elementos:

a) La existencia de un procedimiento distinto del proceso penal; y

b) Que la resolucién de la cuestion pendiente sea necesaria para que el proceso
penal pueda comenzar o continuar.

Por ello, una pericia pendiente, una solicitud de informacion, la obtencién de
documentacién o cualquier diligencia que unicamente facilite la investigacion no
produce, por si sola, la suspension prevista en el articulo 84.

25 Ver: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00013-2024-Al.pdf
% Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/03/Acuerdo-Plenario-Extraordinario-3-2012-CJ-116-

LPDERECHO.pdf
27 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/04/Casaci%C3%B3n-383-2012-La-Libertad-L P.pdf
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Esta interpretacion se desprende de la propia redaccion del articulo 84: la suspension
no se vincula a la mera existencia de otro tramite, sino a que el comienzo o la
continuacion del proceso penal dependa de la cuestién que debe resolverse en él.

La Casacion n.° 585-2018/San Martin?® constituye una aplicaciéon concreta de este
supuesto. La Corte Suprema consideré que la indagacion preliminar exigida para que
el Fiscal de la Nacion adopte la decision prevista en el articulo 454.1 Cédigo Procesal
Penal constituye un procedimiento previo del cual depende la posterior formalizacién
de la investigacion preparatoria.

4.4. Procedimientos previos que condicionan el inicio o la continuacion del
proceso penal

La férmula propuesta no incorpora una causal autbnoma distinta de la prevista en el
articulo 84 del Codigo Penal. Los procedimientos previos quedan comprendidos
unicamente cuando de la resolucion de una cuestion sometida a ellos dependa el
comienzo o la continuacion del proceso penal.

Dentro de esta regla pueden presentarse procedimientos de fuente constitucional o
legal que deban concluir antes de que la persecucién penal pueda continuar
validamente. Su relevancia para el articulo 84 deriva de la relacion de dependencia
prevista en la propia norma y no de la sola denominacion del tramite.

El antejuicio constituye un ejemplo de procedimiento previo de fuente constitucional.
Asimismo, existen procedimientos especiales en los que la formalizacion requiere un
pronunciamiento previo del Fiscal de la Nacion o la emisién de un informe legalmente
exigido.

Cuando el procedimiento previo esté vinculado al cumplimiento de un requisito de
procedibilidad, su existencia y alcance deben estar previstos por ley. El numeral 1
del articulo 4 del Cédigo Procesal Penal regula la cuestion previa cuando el fiscal
continua la investigacion preparatoria omitiendo un requisito de procedibilidad
expresamente previsto en la ley.

En la Casacion n.° 862-2022/Lima Norte?®, de 22 de marzo de 2024, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica precis6 que esta clase de requisitos debe
encontrarse expresamente prevista en una norma con rango de ley y que no puede
ser creada mediante una disposiciéon reglamentaria.

Esto no convierte al requisito de procedibilidad en una causal auténoma de
suspension. Su relevancia para el articulo 84 depende de que su cumplimiento deba
resolverse en un procedimiento del cual dependa el comienzo o la continuacién del
proceso penal.

2 \fer: https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/08/Casacion-585-2018-San-Martin-L1479egis.pe_.pdf
2 Ver: https://fimg.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2024/04/Casacion-862-2022-Lima-Norte-LPDerecho.pdf
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En consecuencia, no todo informe, autorizacion, disposicién o actuacion previa
produce efectos suspensivos. El efecto deriva de la relaciéon de dependencia exigida
por el articulo 84.

4.5. Relacion de dependencia como presupuesto de la suspension

La expresion “depende de” contenida en el articulo 84 conecta el proceso penal con
el procedimiento externo. La suspensién opera mientras la resolucién de la cuestion
pendiente sea necesaria para que el proceso pueda comenzar o continuar.

Por ello, la mera coexistencia de procedimientos o actuaciones paralelas no basta
para suspender la prescripcion.

Esta precision no afiade una nueva causal de suspension, sino que desarrolla el
presupuesto contenido en la propia férmula legal y permite diferenciar los
procedimientos de los cuales efectivamente depende el proceso penal de aquellos
que solo tienen una relacioén instrumental o probatoria.

4.6. Suspensioén y plazo extraordinario del articulo 83 del Cédigo Penal

La propuesta establece: “El tiempo durante el cual la prescripcidn se encuentre
suspendida no se computa para el plazo previsto en el ultimo parrafo del articulo 83.
Esta precision define legislativamente el efecto de la suspension respecto del plazo
extraordinario.

El Acuerdo Plenario n.° 1-2010/CJ-1163° desarrollé6 que, durante la suspension
regulada en el articulo 84 de Cdodigo Penal, el tiempo cumplido mientras esta
permanece vigente no se computa para efectos de la prescripcién extraordinaria.
Este criterio también es recogido en los fundamentos de voto incorporados en la STC
45/2026 al reconstruir la jurisprudencia penal precedente.

Por otra parte, la STC 45/2026,3" al interpretar el régimen actualmente vigente,
sostuvo en su fundamento 99 que la suspensidon se encuentra sujeta a las reglas
generales del articulo 83 del Cadigo Penal.

Precisamente para evitar que la relacion entre ambas disposiciones continue
dependiendo de interpretaciones divergentes, el proyecto adopta una opcion
legislativa expresa: mientras opera validamente una causal de suspension, dicho
periodo no integra el computo del ultimo parrafo del articulo 83 del Codigo Penal, sin
perjuicio del limite maximo acumulado establecido por el propio articulo 84.

4.7. Limite acumulado de la suspension

La propuesta establece: “En ningun caso el tiempo acumulado de suspension sera
mayor al plazo ordinario de prescripcion incrementado en una mitad”.

30 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2022/05/Acuerdo-Plenario-1-2010-CJ-116-LPDerecho.pdf
31 Ver: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00013-2024-Al.pdf
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Esta regla cumple tres funciones. En primer lugar, excluye que la suspension pueda
operar indefinidamente. En segundo lugar, establece un limite objetivamente
determinable a partir del plazo ordinario de prescripcion aplicable al delito. En tercer
lugar, la referencia al tiempo acumulado impide que la sucesion de distintas causas
de suspension genere, para cada una de ellas, un nuevo limite independiente.

El parametro adoptado guarda correspondencia material con el criterio desarrollado
por el Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 3-2012/CJ-11632y la Casaciéon n.® 383-
2012/La Libertad33, conforme al cual la suspension no puede ser ilimitada y su
duracion maxima se determina tomando como referencia el plazo ordinario de
prescripcion incrementado en una mitad. La presente iniciativa incorpora dicho
criterio directamente al Coédigo Penal, con una formulacién normativa propia.

La propuesta no establece nuevos supuestos de imprescriptibilidad ni modifica los
plazos ordinarios de prescripcion. Unicamente determina el limite maximo durante el
cual puede permanecer suspendido su computo.

4.8. Mantenimiento del numeral 1 del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal

No se requiere modificar el numeral 1 del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal. Su
texto vigente establece que la formalizacion de la investigacion suspende el curso de
la prescripcion de la accion penal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84
del Cddigo Penal. Esta remision normativa es suficiente para que cualquier
modificacion valida del articulo 84 resulte aplicable, sin necesidad de reproducir o
reformular la misma regla en el Cédigo Procesal Penal.

El articulo 339 del Cédigo Procesal Penal identifica el acto procesal que genera la
suspension por formalizacién; el articulo 84 del Codigo Penal regula la duracion de
la suspension, sus efectos en el computo y su limite temporal. Al modificarse
unicamente el articulo 84, la remision ya existente en el numeral 1 del articulo 339
determina directamente el régimen aplicable a la suspensién producida por la
formalizacion.

La expresidon “tiempo acumulado de suspension de la prescripcion” comprende
también la suspension producida por la formalizacion de la investigaciéon
preparatoria. En consecuencia, tampoco es necesario incorporar en el articulo 84
una nueva referencia al articulo 339.1 del Cddigo Procesal Penal, pues ello generaria
una remision reciproca innecesaria.

Esta técnica evita remisiones reciprocas innecesarias, conserva una disposicion
procesal que ya cumple adecuadamente su funcion y concentra en la Parte General
del Cddigo Penal la determinaciéon material de los efectos y del limite de la
suspension.

32 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/03/Acuerdo-Plenario-Extraordinario-3-2012-CJ-116-

LPDERECHO.pdf
33 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/04/Casaci%C3%B3n-383-2012-La-Libertad-L P.pdf
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4.9. Compatibilidad de la propuesta con la STC 45/2026

La iniciativa parte de lo resuelto por el Tribunal Constitucional y adopta una nueva
opcion legislativa dentro del ambito que la propia STC 45/2026 34 reconoce al
Congreso de la Republica.

En el fundamento 98, la STC 45/2026 concluy6 que la incorporacion de un parametro
legislativo para el computo de la suspension no era inconstitucional y resultaba
necesaria para llenar un vacio legislativo. Asimismo, cuestion6 que el Acuerdo
Plenario n.° 5-2023/CIJ-1123% pretendiera disponer, en abstracto, la inaplicacion
general de la Ley n.° 31751.

La propuesta no reproduce ese mecanismo. El nuevo limite se incorpora mediante
ley, en ejercicio de la potestad de configuracion normativa del legislador.

De este modo se conserva la exigencia identificada por el Tribunal Constitucional,
como es la existencia de un parametro legal cierto, y, al mismo tiempo, se recoge
como opcidn legislativa el parametro material desarrollado por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

El fundamento 100 resulta especialmente relevante para esta iniciativa, pues
reconoce expresamente que la regulacion de plazos mayores o diferenciados
constituye competencia del legislador. Por tanto, la constitucionalidad declarada
respecto de la Ley n.° 31751 no supone la intangibilidad del plazo de un afo, sino el
reconocimiento de que corresponde a la ley determinar el parametro temporal
aplicable.

En esa medida, la iniciativa es compatible con la STC 45/2026: no contradice su fallo
ni pretende desplazarlo, sino que modifica hacia el futuro la opcion legislativa que fue
declarada constitucional, manteniendo un limite expreso y definiendo por ley su
extension y efectos.

4.10. Concordancia con los pronunciamientos del Poder Judicial

La férmula propuesta se encuentra en concordancia sustantiva con los principales
criterios desarrollados por la Corte Suprema de Justicia de la Republica sobre la
suspension de la prescripcion.

El Acuerdo Plenario n.° 1-2010/CJ-1163¢ reconocié el efecto suspensivo de la
formalizacion de la investigacion preparatoria; el Acuerdo Plenario Extraordinario n.°
3-2012/CJ-116%" reafirmé la autonomia entre interrupcién y suspension y fijé como
limite un tiempo equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas una mitad; y la

34 Ver: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2026/00013-2024-Al.pdf

Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5512391/4910108-acuerdo-plenario-n-05-2023cij-
112.pdf?v=1701616180

3 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2022/05/Acuerdo-Plenario-1-2010-CJ-116-LPDerecho.pdf
7 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/03/Acuerdo-Plenario-Extraordinario-3-2012-CJ-116-

LPDERECHO.pdf
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Casacion n.° 383-2012/La Libertad % incorporé dicho parametro como doctrina
jurisprudencial.

La propuesta también toma en cuenta la linea jurisprudencial relativa a
procedimientos previos a la formalizacion de la investigacion preparatoria. La
Casacion n.° 585-2018/San Martin3 reconocio efecto suspensivo a un procedimiento
previo relacionado con el pronunciamiento del Fiscal de la Nacién; y la Casacion n.°
2505-2022/Lambayeque 40 examind un procedimiento administrativo del cual
dependia la emision de un informe legalmente exigido. Ambos pronunciamientos son
relevantes para interpretar el supuesto del articulo 84 referido a cuestiones cuya
resolucion en otro procedimiento condiciona el comienzo o la continuacion del
proceso penal.

Asimismo, el Acuerdo Plenario n.° 5-2023/ClJ-1124'" y posteriores ejecutorias
supremas, entre ellas las Casaciones n.° 794-2023/Arequipa 42 y n.° 2871-
2023/Amazonas,*? mantuvieron como referencia material el parametro del Acuerdo
Plenario n.° 3-2012/CJ-1164* frente al limite uniforme de un afio. La Casacién n.°
2298-2022/Arequipa®®, por su parte, evidencié la existencia de criterios diferenciados
mediante la aplicacion de la técnica del distinguishing.

La presente iniciativa recoge el contenido material de dicha linea jurisprudencial y lo
incorpora directamente al articulo 84 del Cédigo Penal, estableciendo que, en ningun
caso, el tiempo acumulado de suspensidn sera mayor al plazo ordinario de
prescripcion incrementado en una mitad. De este modo, el parametro que
anteriormente fue desarrollado por la jurisprudencia pasa a contar con una base legal
expresa.

4.11. Alcances respecto de las Leyes n.° 31751 y n.° 32104

La presente iniciativa no deroga la Ley n.° 31751. Dicha ley modifico el articulo 84
del Cdodigo Penal e incorpord en el numeral 1 del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal la remision expresa al articulo 84 del Codigo Penal. La presente reforma
conserva esta ultima modificacion, precisamente porque permite que la suspension
producida por la formalizacion se rija automaticamente por el contenido vigente del
articulo 84, sin que sea necesario modificar nuevamente el Cédigo Procesal Penal.

La propuesta busca modificar, nuevamente, el articulo 84 del Cddigo Penal y sustituir
el limite uniforme de un ano por un parametro temporal cierto y objetivamente
determinable. No existe, por tanto, una restitucion automatica del régimen anterior a

38 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/04/Casaci%C3%B3n-383-2012-La-Libertad-L P.pdf

39 Ver: https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/08/Casacion-585-2018-San-Martin-L 1479egis.pe _.pdf

40 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2024/09/Casacion-2505-2022-Lambayeque-LPDerecho-1.pdf

41 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5512391/4910108-acuerdo-plenario-n-05-2023cij-
112.pdf?v=1701616180

42 \er: https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/cec33c80472ea455ae8cff758efc2dd4/Casaci%C3%B3n+794-
2023.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=cec33c80472ea455ae8cff758efc2dd4

43 Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/8301341/6920354-casacion-2871-2023.pdf?v=1751392994

4 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/03/Acuerdo-Plenario-Extraordinario-3-2012-CJ-116-

LPDERECHO.pdf
4 Ver: https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2025/12/Casacion-2298-2022-Arequipa-LPDerecho.pdf
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la Ley n.° 31751, sino una nueva opcion legislativa sobre la duracion y los efectos de
la suspension.

Por otro lado, si corresponde derogar la Ley n.° 32104, porque sus precisiones se
encuentran construidas especificamente sobre el limite maximo de un afio y disponen
gue no se otorgue un plazo superior. Tales previsiones resultan incompatibles con el
nuevo limite temporal establecido en el articulo 84 del Codigo Penal.

V. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS, JURISPRUDENCIALES Y FUENTES
UTILIZADAS

Para la elaboracion de la iniciativa se han considerado principalmente:

1. Constitucién Politica del Peru.

2. Cddigo Penal.

3. Cddigo Procesal Penal.

4. Leyn.” 31751, Ley que modifica el Codigo Penal y el Nuevo Cddigo Procesal
Penal para modificar la suspensién del plazo de prescripcion.

5. Ley n.” 32104, Ley que precisa la aplicacion del parrafo segundo del articulo
84 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 31751.

6. Acuerdo Plenario n.° 1-2010/CJ-116.

7. Casacion n.° 76-2010/Arequipa.

8. Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 3-2012/CJ-116.

9. Casacion n.” 383-2012/La Libertad.
10. Casacion n.° 585-2018/San Martin.
11. Casacion n.° 1387-2022/Cusco.

12. Acuerdo Plenario n.° 5-2023/ClJ-112.
13. Casacion n.° 2505-2022/Lambayeque.
14. Casacion n.° 1479-2022/La Libertad.
15. Casacion n.° 794-2023/Arequipa.

16. Casacion n.° 2871-2023/Amazonas.
17. Casacion n.° 2298-2022/Arequipa.
18. Apelacion n.° 86-2023/Amazonas.
19. Apelacion n.° 87-2023/Cajamarca.
20. Casacion n.° 2783-2021/Ica.

21. Casacion n.° 862-2022/Lima Norte.
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22, STC 45/2026, Expediente n.° 00013-2024-PI/TC.

La relacion de antecedentes permite apreciar la evolucién de los criterios de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica antes y después de la Ley n.° 31751, asi como
la posterior intervencion del Tribunal Constitucional sobre el régimen vigente.

VI. SECTORES COMPRENDIDOS

La iniciativa comprende principalmente al Poder Judicial y al Ministerio Publico, en
cuanto aplican las reglas de prescripcion y suspension de la accion penal.

Comprende igualmente al Congreso de la Republica y a las entidades publicas que
intervengan en procedimientos cuya resolucion condicione el comienzo o la
continuacion del proceso penal.

La propuesta no crea nuevos procedimientos ni modifica las competencias
sustantivas de las entidades involucradas. Unicamente regula los efectos que la
conclusion de esos procedimientos produce sobre el computo de la prescripcion
cuando el proceso penal dependa de la cuestion que deba resolverse en ellos.

VIl. NORMAS QUE SE MODIFICAN O DEROGAN

La iniciativa modifica unicamente el articulo 84 del Cédigo Penal. No se modifica el
numeral 1 del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal ni se deroga la Ley n.° 31751.

La remisién que dicha disposicion contiene al articulo 84 del Cédigo Penal resulta
plenamente compatible con la reforma que se plantea y hace innecesaria una nueva
modificacion del Codigo Procesal Penal; por cuanto, una vez modificado el articulo
84, el nuevo régimen sera aplicable a la suspension producida por la formalizacion
de la investigacion preparatoria por efecto de la remisién ya vigente.

En consecuencia, se propone unicamente la derogacion de la Ley n.° 32104, debido
a que sus precisiones desarrollan especificamente el limite maximo de un afio que
sera sustituido por el nuevo régimen.

La modificacién del articulo 84 no implica una simple restitucion del texto normativo
anterior, sino una nueva regulacion que restablece expresamente la duracion de la
suspension hasta la conclusidn del procedimiento del cual depende el proceso penal,
define su efecto respecto del ultimo parrafo del articulo 83 y establece un limite
temporal para el tiempo acumulado de suspensién.

Cuadro comparativo

Texto vigente Texto propuesto
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Articulo 84.- Suspension de la|Articulo 84.- Suspension de la prescripcion.

prescripcion.

Si el comienzo o la continuacion del
proceso penal depende de cualquier
cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, se considera en suspenso
la prescripcion.

La suspension de la prescripcion no
podra prolongarse mas alla de los plazos
que se disponen para las etapas del

Si el comienzo o la continuacién del proceso
penal depende de una cuestion que deba
resolverse en otro procedimiento, se considera
en suspenso la prescripcion hasta que aquel
quede concluido.

El tiempo durante el cual la prescripcion se
encuentre suspendida no se computa para el
plazo previsto en el ultimo parrafo del articulo

proceso penal u otros procedimientos. En
ningun caso dicha suspensién sera
mayor a un afo.

83.

En ningin caso el tiempo acumulado de
suspension sera mayor al plazo ordinario de
prescripcion incrementado en una mitad.

El texto vigente del articulo 84 del Cdodigo Penal corresponde a la modificacion
introducida por la Ley n.° 31751 y examinada por el Tribunal Constitucional en la STC
45/2026.

Como se ha desarrollado en la presente exposicion de motivos, la declaracién de
constitucionalidad confirmé la validez de que el legislador establezca un parametro
temporal, pero no convirtié el plazo de un afio en una regla constitucionalmente
inmodificable.

Por ello, la propuesta ejerce esa competencia legislativa y recoge, mediante una
regla legal expresa, criterios materiales desarrollados por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

Finalmente, no se requiere modificar el numeral 1 del articulo 339 del Cddigo
Procesal Penal, pues la remisién que ya contiene al articulo 84 del Cédigo Penal
asegura la aplicacién del nuevo régimen a la formalizacion de la investigacion
preparatoria.

VIII.ANALISIS COSTO-BENEFICIO

La iniciativa tiene naturaleza penal, con incidencia procesal, y no dispone la creacion
de organismos publicos, unidades organicas, plazas, fondos, prestaciones ni nuevas
obligaciones presupuestarias. En consecuencia, su aprobacion no genera por si
misma una demanda adicional de recursos al Tesoro Publico.

Sus efectos son principalmente normativos e institucionales. Para los 6rganos del
sistema de justicia, la propuesta establece reglas legislativas expresas sobre la
duracion de la suspension, su incidencia en el cdmputo y su limite maximo,
reduciendo el margen de incertidumbre interpretativa generado por la sucesion de
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decisiones legislativas y jurisprudenciales. Para las personas sometidas a
investigaciéon o proceso penal, se conserva un limite maximo legal y acumulado, de
manera que la suspension no puede operar indefinidamente.

Para las partes agraviadas y el sistema de administracion de justicia, la propuesta
evita que el tiempo durante el cual el proceso penal dependa de la resolucion de una
cuestion en otro procedimiento sea tratado como un periodo ordinario de computo,
sin eliminar el limite maximo de suspension previsto por la propia norma.

La iniciativa no elimina la institucién de la prescripcion ni establece nuevos supuestos
de imprescriptibilidad.

IX. IMPACTO AMBIENTAL
La propuesta no genera impacto ambiental directo ni indirecto, debido a que su

contenido se circunscribe a la regulacion juridica de la suspension de la prescripcion
de la accion penal.
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