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CAMARA DE DIPUTADOS
AREA DE TRAMITE DOCUMENTARIO
RECIBIDO
00029-2026-2031-CD ARTICULO 230 DEL CODIGO PROCESAL
RU 3403-CD PENAL, CON EL FIN DE AMPLIAR EL PLAZO
13 AGOSTO 2026 11:17 a.m. DE INTERVENCION  DE LAS
FIRMADO DIGITALMENTE: ELOPEZ COMUNICACIONES TELEFONICAS

El grupo parlamentario AHORA NACION, a iniciativa del Diputado de la Republica que
suscribe, HARVEY JULIO COLCHADO HUAMANI, en ejercicio del derecho de iniciativa
legislativa que le confiere el articulo 107 de la Constitucion Politica del Perd, y de
conformidad con los articulos 7 y 8 del Reglamento de la Camara de Diputados, propone el
siguiente PROYECTO DE LEY:

FORMULA LEGAL

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 230 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, CON EL
FIN DE AMPLIAR EL PLAZO DE INTERVENCION DE LAS COMUNICACIONES
TELEFONICAS

Articulo 1.- Objeto de la ley

La presente ley tiene como objetivo modificar el numeral 6 del articulo 230 del Codigo
Procesal Penal, promulgado por el Decreto Legislativo 957 a fin de modificar la regulacion
actual de la intervencidon de las comunicaciones telefénicas o de otras formas de
comunicacion y pueda adecuarse al plazo de la investigacion fiscal.

El proposito es que, con las garantias procesales correspondientes, se facilite la obtencion
de elementos de conviccion suficientes para la investigacion y desarticulacion de
organizaciones criminales y la persecucion eficaz de otros delitos de especial gravedad.

Articulo 2.- Modificacion del numeral 6 del articulo 230 del Cédigo Procesal Penal,
promulgado por el Decreto Legislativo 957

Modifiquese el numeral 6 del articulo 230 del Cédigo Procesal Penal, promulgado por el
Decreto Legislativo 957, en los siguientes términos:

Articulo 230.- Intervenciéon, grabacion o registro de comunicaciones

telefénicas o de otras formas de comunicacion y geolocalizacion de
teléfonos moviles.

6. La intervencion, grabacién o registro de las comunicaciones puede durar
sesenta (60) dias.

Excepcionalmente, podra prorrogarse por plazos sucesivos de sesenta (60)
dias para los delitos previstos en la ley contra el crimen organizado y
otros que por su naturaleza y gravedad lo requieran, previo requerimiento
debidamente motivado del Fiscal y decision motivada del Juez de la
Investigaciéon Preparatoria.

La solicitud de prérroga debera acreditar la subsistencia de los

presupuestos que justificaron la autorizacion inicial, asi como la

necesidad, idoneidad, utilidad y proporcionalidad de la continuidad de la
medida.
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El plazo acumulado de la intervencién, comprendiendo el periodo inicial

y todas sus prérrogas, no podra exceder el plazo de la investigacion
preliminar.

El plazo maximo previsto en el presente numeral constituye un limite

excepcional y no genera, por si mismo, derecho a obtener la totalidad
de dicho periodo.

La medida debera cesar cuando desaparezcan las circunstancias que
justificaron su autorizacion, aun cuando no se hubiera alcanzado el
plazo maximo establecido.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA.- Procesos de intervencion de las comunicaciones y telecomunicaciones en
tramite

Se establece que, para los procesos de intervencion de las comunicaciones y
telecomunicaciones que se encuentren en tramite, son aplicables los plazos establecidos
en la presente norma, desde el dia siguiente de su entrada en vigor.

Lima, 10 de agosto de 2026
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EXPOSICION DE MOTIVOS

I FUNDAMENTOS DE LA PROPUESTA

1.1. Antecedentes

El articulo 2, inciso 10, de la Constitucion Politica del Peru reconoce el derecho al secreto y
a la inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados, estableciendo que las
comunicaciones, telecomunicaciones o0 sus instrumentos solo pueden ser abiertas,
incautadas, interceptadas o intervenidas por mandato motivado del juez y con las garantias
previstas en la ley.

En desarrollo de dicha garantia constitucional, el Codigo Procesal Penal, aprobado por
Decreto Legislativo N.° 957, regula en su articulo 230 la intervencion, grabacion o registro
de las comunicaciones telefénicas o de otras formas de comunicacion y la geolocalizacion
de teléfonos maviles, estableciendo los presupuestos y condiciones para la ejecucion de
esta medida de investigacion.

La Ley N.° 32130, publicada el 10 de octubre de 2024, modificé diversos articulos del
Caddigo Procesal Penal, entre ellos el articulo 230, numeral 6, estableciendo un régimen
temporal para la intervencion de las comunicaciones.

La modificacion tuvo como finalidad reforzar el caracter excepcional de esta medida y
establecer limites temporales expresos destinados a evitar afectaciones indebidas al
derecho fundamental al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones.

Sin embargo, la experiencia derivada de investigaciones de especial complejidad,
particularmente aquellas relacionadas con organizaciones criminales, evidencia la
necesidad de evaluar si el limite temporal actualmente previsto permite atender
adecuadamente investigaciones cuya naturaleza, estructura, extension y mecanismos de
actuacion requieren una actividad investigativa prolongada.

La presente iniciativa legislativa tiene como antecedente, asimismo, las opiniones y
observaciones formuladas durante el proceso de modificacion del Cédigo Procesal Penal
respecto de la regulacion de las intervenciones de comunicaciones. En particular, el
Informe N.° 113-2024-MP-FN-STI-NCPP ', emitido por el Ministerio Publico en el marco de
las opiniones vinculadas al Proyecto de Ley N.° 6498, en donde la Secretaria Técnica de
Implementacién del Codigo Procesal Penal del Ministerio Publico sefialo lo siguiente:

“(...), se debe precisar que la actual regulacion contempla la
posibilidad de prorrogar sucesivamente la medida, siempre que esté
debidamente sustentado el requerimiento, no obstante, la propuesta
legislativa restringe dicha posibilidad, y la reduce a solo una
oportunidad. Se advierte que la modificacion no ha considerado la
posibilidad de encontrar en la segunda prorroga, diversos elementos
que sustente la continuacion de la medida, mas aun cuando la
medida se requiere en el contexto de una criminalidad organizada (y
las complejidades procedimentales que este conlleva), tomando en
cuenta que este tipo de criminalidad requiere que el MP emplee

" hitps Jap congreso.gob pefspley-portal-service/archivo/MM2NzAw/pdf
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distintos mecanismos para su desarticulacion y/o investigacion, por lo
que la modificacion es inviable”.

En ese sentido, identifico la problematica relacionada con la posibilidad de que, durante
una segunda prorroga, aparezcan nuevos elementos que justifiquen la continuidad de la
medida, especialmente en investigaciones vinculadas con criminalidad organizada,
concluyendo que la modificacion era inviable, pese a ello se modific la norma en cuestién.

De igual manera, la Direccién General de Asuntos Criminolégicos del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, mediante el Informe Técnico N.° 17-2024-JUS/DGAC 2 de fecha 5 de
febrero de 2024, advirtié sobre la posibilidad de que durante la ejecucion de las técnicas
especiales de investigacién aparezcan nuevos elementos que permitan ampliar la
investigacién respecto de nuevas personas sobre las cuales existan sospechas fundadas
de participacion delictiva, por lo que el plazo de la prérroga de las medidas restrictivas
vinculadas a la intervencion de las comunicaciones no resulta viable.

Estos antecedentes evidencian la necesidad de encontrar un punto de equilibrio entre dos
exigencias constitucionalmente relevantes: la proteccion efectiva del derecho al secreto y a
la inviolabilidad de las comunicaciones y la obligacion del Estado de investigar eficazmente
hechos delictivos de especial gravedad y complejidad.

1.2. Identificacion del problema

El problema que pretende solucionar la presente iniciativa legislativa consiste en la
insuficiencia que puede generar el actual limite temporal de la intervencion de las
comunicaciones frente a investigaciones penales de especial complejidad, particularmente
aquellas relacionadas con organizaciones criminales cuya estructura, funcionamiento vy
actividades ilicitas requieren un periodo prolongado de investigacion.

La criminalidad organizada presenta caracteristicas que dificultan su investigacion
mediante mecanismos tradicionales. Las organizaciones criminales pueden operar
mediante estructuras jerarquizadas o compartimentadas, utilizar diversos medios de
comunicacion, emplear mecanismos destinados a ocultar la identidad de sus integrantes y
modificar periédicamente sus formas de coordinacion y comunicacion.

En tales investigaciones, la informacion relevante no necesariamente se obtiene durante
las primeras semanas o meses de intervencion. Por el contrario, la informacién obtenida
durante una primera etapa puede permitir identificar nuevos integrantes, establecer
relaciones entre investigados, determinar funciones dentro de la organizacion, conocer
mecanismos de coordinacién y detectar hechos delictivos conexos que inicialmente no
podian ser determinados.

En consecuencia, puede presentarse una situacion en la que, al vencimiento del plazo legal
de la intervencién, subsistan objetivamente las circunstancias que justificaron su
autorizacion y, ademas, la informacion obtenida durante la ejecucion de la medida permita

sostener razonablemente que su continuidad resulta necesaria para alcanzar los fines de la
investigacion.

¢ https://api.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/MTY0ODI4/pdf
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El problema, por tanto, no consiste en desconocer la necesidad de establecer limites
temporales a la intervencion de comunicaciones, sino en determinar si un limite rigido que
impida toda prorroga posterior resulta compatible con las caracteristicas de determinadas
investigaciones de especial complejidad.

La regulacion debe evitar dos extremos. El primero consiste en establecer un plazo tan
reducido que impida continuar una investigacion cuando objetivamente subsisten las
razones que justifican la medida, tanto méas cuando se trata de una organizacion criminal.
El segundo consiste en permitir una intervencion sin limite temporal definido, generando el
riesgo de una afectacion desproporcionada del derecho fundamental al secreto y a la
inviolabilidad de las comunicaciones.

Por ello, el problema legislativo requiere una solucion que permita la continuidad
excepcional de la medida, pero sometida a un sistema estricto de control judicial periddico.

1.3. Contenido de la propuesta

La presente iniciativa propone modificar el numeral 6 del articulo 230 del Cédigo Procesal
Penal, con la finalidad de establecer un régimen de prorrogas judiciales sucesivas de la
intervencién de las comunicaciones, fijando un limite maximo acumulado de treinta y seis
(36) meses.

Teniendo en consideracion que, la propuesta mantiene el plazo inicial de sesenta (60) dias
y establece que la medida podra ser prorrogada por periodos sucesivos de hasta sesenta
(60) dias, siempre que exista un requerimiento fiscal debidamente motivado respecto a la
subsistencia de los presupuestos que determinaron la autorizacion inicial, la necesidad de
continuar con la intervencion, la idoneidad de la medida, la utilidad concreta que se espera
obtener de la continuidad de la intervencion, la proporcionalidad de la medida, y la
inexistencia de otra medida menos restrictiva y una nueva decisién judicial igualmente
motivada.

La propuesta establece expresamente que el plazo de treinta y seis (36) meses constituye
un limite maximo acumulado, comprendiendo el periodo inicial y todas las prérrogas
concedidas.

En consecuencia, los treinta y seis (36) meses no constituyen una autorizacién judicial
inicial ni generan un derecho del Ministerio Publico a mantener la intervencion durante
dicho periodo, por el contrario, si logra su objetivo antes del plazo maximo, la medida
debera cesar cuando desaparezcan los presupuestos que determinaron su autorizacion.

Cada prorroga deberd ser objeto de una nueva evaluacion judicial. Para ello, el
requerimiento fiscal debera acreditar:

La subsistencia de los presupuestos que determinaron la autorizacion inicial.
La necesidad de continuar con la intervencion.

La idoneidad de la medida para alcanzar los fines de la investigacion.

La utilidad concreta que se espera obtener de la continuidad de la intervencion.

La proporcionalidad de la medida respecto de la afectacion del derecho al secreto y
a la inviolabilidad de las comunicaciones.
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f) La inexistencia de otra medida menos restrictiva que permita alcanzar
razonablemente la misma finalidad investigativa.

De esta manera, el vencimiento de cada periodo de autorizacion no genera
automaticamente una nueva prorroga. Por el contrario, cada ampliacion debera ser
sustentada en circunstancias concretas y actuales de la investigacion y sometida a un

nuevo control judicial.
Asimismo, se establece que la medida debera cesar cuando desaparezcan los

presupuestos que determinaron su autorizacion, aun cuando no se haya alcanzado el limite
maximo de treinta y seis (36) meses.

La modificaciéon propuesta busca, por tanto, sustituir un régimen temporal rigido por un
modelo de control judicial periédico, manteniendo el caracter excepcional de la intervencion
y evitando que el transcurso del tiempo, por si solo, determine la continuidad de la medida.
El siguiente cuadro, grafica la modificacion que se pretende realizar:

Texto vigente Propuesta

Articulo 230.- Intervencién, grabacion o | Articulo 230.- Intervencién, grabacion o
registro de comunicaciones telefonicas | registro de comunicaciones telefonicas

o de otras formas de comunicacion y
geolocalizacion de teléfonos moviles.

6. El plazo de la intervencién de las

o de otras formas de comunicacion y
geolocalizacion de teléfonos moviles.

6. La intervencion, grabacion o registro

comunicaciones no excederd de sesenta | de las comunicaciones puede durar
dias. Excepcionalmente puede ser | sesenta (60) dias.

prorrogado por igual plazo y por Unica vez,
previo requerimiento sustentado del Fiscal | Excepcionalmente, podra prorrogarse por

y decision motivada del Juez de la | plazos sucesivos de sesenta (60) dias
Investigacién Preparatoria. La prorroga | para los delitos previstos en le ley
solo podra sustentarse en el aporte de | contra el crimen organizado y otros que
nuevos y suficientes elementos probatorios | por su naturaleza y gravedad lo
que la justifiquen.” requieran, previo requerimiento
debidamente motivado del Fiscal vy
decision motivada del Juez de |Ia
Investigacion Preparatoria.

La solicitud de prorroga debera
acreditar la subsistencia de los
presupuestos que justificaron la
autorizacion inicial, asi como la
necesidad, idoneidad, utilidad vy
proporcionalidad de la continuidad de la
medida.

El plazo acumulado de la intervencion,
comprendiendo el periodo inicial y
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todas sus prorrogas, no podra exceder
el plazo de la investigacion preliminar.

El plazo maximo previsto en el presente
numeral constituye un limite
excepcional y no genera, por si mismo,
derecho a obtener la totalidad de dicho
periodo.

La medida deberd cesar cuando
desaparezcan las circunstancias que
justificaron su autorizacién, aun cuando
no se hubiera alcanzado el plazo
maximo establecido.

1.4. Justificacion de la propuesta
1.4.1. Necesidad

La necesidad de la propuesta deriva de la naturaleza dindmica y compleja de determinadas
investigaciones penales, especialmente aquellas relacionadas con organizaciones
criminales.

La investigacion de estructuras criminales complejas no siempre permite obtener en un
periodo reducido la totalidad de informacién necesaria para determinar la estructura de la
organizacion, identificar a sus integrantes, establecer las funciones que desempenan,
determinar sus mecanismos de coordinacién y vincular sus comunicaciones con hechos

concretos.

En este contexto, la informacioén obtenida durante una intervencion puede generar nuevas
lineas de investigacion que no eran conocidas al momento de solicitar la autorizacion
inicial.

La intervencion de las comunicaciones no debe concebirse como una medida cuya
duracion se determine exclusivamente por el transcurso de un plazo abstracto, sino como
una medida excepcional cuya continuidad debe guardar relacién con la necesidad objetiva
de la investigacion y permanecer sometida a control jurisdiccional.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al secretoy a la
inviolabilidad de las comunicaciones protege las comunicaciones independientemente de
su contenido y que su intervencion requiere una resolucién judicial debidamente motivada y
el cumplimiento de las garantias previstas por la ley. Asimismo, ha sefalado que la
intervencion debe respetar el principio de proporcionalidad, comprendiendo los juicios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

Por ello, la propuesta no plantea una autorizacién abierta o indefinida, sino un sistema de
prérrogas sucesivas en el que cada periodo debe ser objeto de una nueva evaluacién
judicial.
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1.4.2. Justificacién del plazo maximo de treinta y seis (36) meses

El plazo de treinta y seis (36) meses se propone como un limite maximo acumulado y
excepcional para aquellas investigaciones en las que, pese al transcurso del tiempo,
subsistan objetivamente los presupuestos que justifican la intervencion y resulte necesaria
su continuidad.

La determinacion de este plazo no se sustenta en la existencia de una jurisprudencia que
haya establecido que las intervenciones de comunicaciones pueden durar treinta y seis
meses. La jurisprudencia constitucional revisada no establece dicho periodo como un plazo
obligatorio o constitucionalmente predeterminado.

La propuesta responde, en cambio, a una decision de politica legislativa orientada a
establecer un limite temporal absoluto que permita atender investigaciones
excepcionalmente complejas sin convertir la medida en una intervencion indefinida.

El plazo maximo de treinta y seis meses debe entenderse como un techo y no como un
periodo ordinario de intervencion. La medida podra finalizar en cualquier momento cuando
desaparezcan las circunstancias que justificaron su autorizacion.

Asimismo, el Ministerio Publico no podra obtener automaticamente la totalidad del plazo.
Cada prérroga requerird una solicitud especifica y una decisién judicial motivada que
examine nuevamente la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medida.

De esta forma, la propuesta busca conciliar la eficacia de la investigacion penal con la
proteccion del derecho fundamental al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones.

1.4.3. Control judicial como garantia frente a posibles abusos

La ampliacion del limite temporal debe estar acompafiada de garantias destinadas a evitar
que la medida pueda convertirse en una forma de vigilancia permanente.

Por ello, la propuesta establece que:

« Cada prérroga requiere una nueva solicitud fiscal.

» Cada prorroga requiere una nueva decision judicial.

« El Fiscal debe acreditar la necesidad actual de la medida.

« Debe justificarse su utilidad para la investigacion.

o Debe evaluarse la existencia de medios menos restrictivos.

+ Eljuez debe efectuar un nuevo juicio de proporcionalidad.

» Lamedida debe cesar cuando desaparezcan sus presupuestos; y

» Enningln caso podra superarse el limite acumulado de treinta y seis (36) meses.

Este modelo resulta compatible con la exigencia constitucional de que la intervencién de
comunicaciones esté sujeta a mandato judicial motivado y a garantias legales. El Tribunal

Constitucional ha reconocido que la regulacién de la intervencién debe comprender, entre
otros aspectos, la determinacion del plazo y el control judicial de la medida.

Asimismo, el régimen procesal vigente contempla mecanismos de control posterior de la
intervencion. La Corte Suprema, en la Casacion N.° 1165-2024-Puno, en su fundamento
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décimo ha senalado lo siguiente: (...), la norma procesal sefiala que, una vez ejecutada la
medida, los resultados de aquella se pondran en conocimiento del afectado, quien tiene el
derecho de instar el reexamen judicial. (...)" Ello en aplicacion del articulo 231, numeral 3,
del Codigo Procesal Penal y reconoce el mecanismo de reexamen judicial de la
intervencion de comunicaciones por parte del afectado. Por consiguiente, la ampliacion
temporal propuesta no supone eliminar las garantias existentes, sino reforzar el control
periodico de la continuidad de la medida.

1.4.4. Viabilidad

La propuesta resulta juridicamente viable porque modifica Gnicamente el numeral 6 del
articulo 230 del Codigo Procesal Penal y mantiene la intervencion de las comunicaciones
dentro del sistema de autorizacion judicial previsto por el ordenamiento procesal penal.

La iniciativa no elimina el caracter excepcional de la medida ni modifica la exigencia
constitucional de mandato judicial motivado. Por el contrario, establece expresamente
requisitos adicionales para la evaluacién de las prorrogas, reforzando la motivacion y el
control judicial.

La propuesta tampoco requiere la creacion de nuevos érganos publicos ni la modificacion
de la estructura institucional del Ministerio Publico, Poder Judicial o Policia Nacional del
Peru.

1.4.5. Oportunidad

La propuesta resulta oportuna debido a la necesidad de fortalecer las herramientas de
investigacion frente a formas de criminalidad que presentan estructuras complejas,
mecanismos de ocultamiento y utilizacién intensiva de tecnologias de comunicacion.

El objetivo no consiste en ampliar indiscriminadamente las facultades de investigacion, sino
en permitir que el Estado pueda continuar empleando una técnica especial de investigacion
cuando existan razones objetivas que lo justifiquen y siempre bajo control judicial.

1.5. Analisis del marco normativo

1.5.1. Constitucion Politica del Peru

El articulo 2, inciso 10, de la Constitucion Politica del Perti reconoce el derecho al secreto y
a la inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados y establece que las
comunicaciones solo pueden ser abiertas, incautadas, interceptadas o intervenidas por
mandato motivado del juez y con las garantias previstas en la ley.

La presente iniciativa respeta dicho mandato constitucional al mantener la autorizacion
judicial y establecer expresamente que cada prorroga requiera una nueva decision judicial
motivada.

1.5.2. Codigo Procesal Penal

El articulo 230 del Cédigo Procesal Penal regula la intervencién, grabacion o registro de
comunicaciones telefénicas o de otras formas de comunicacién y la geolocalizacion de
teléfonos maoviles.
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La presente iniciativa modifica exclusivamente el numeral 6, referido a la duracion de la
intervencion, manteniendo los demas presupuestos y garantias establecidos en la norma

adjetiva.

La propuesta debe interpretarse conjuntamente con el articulo 231 del Cédigo Procesal
Penal, que establece mecanismos de control judicial posterior de la intervencion y reconoce
al afectado la posibilidad de instar el reexamen judicial de lo actuado.

1.5.3. Ley N.° 30077, Ley contra el Crimen Organizado

La Ley N.° 30077 reconoce la intervencion de las comunicaciones como una técnica
especial de investigacion aplicable en el ambito de las investigaciones comprendidas en

dicha ley.

En consecuencia, la modificacion propuesta tiene particular relevancia para las
investigaciones de criminalidad- organizada, caracterizadas por una mayor complejidad y
por la necesidad de emplear técnicas especiales de investigacion.

1.5.4. Ley N.° 32130

La Ley N.° 32130 modifico el numeral 6 del articulo 230 del Cédigo Procesal Penal y

establecio el régimen temporal actualmente vigente.

La presente iniciativa propone revisar dicho régimen, no para eliminar el limite temporal ni
las garantias constitucionales de la medida, sino para establecer un sistema de prorrogas
judiciales sucesivas sometidas a un limite maximo acumulado de treinta y seis (36) meses.

1.5.5. Jurisprudencia constitucional y judicial relevante

El Tribunal Constitucional ha establecido que la intervencion de las comunicaciones
constituye una restriccion del derecho fundamental reconocido en el articulo 2, inciso 10, de
la Constitucion y que dicha intervencion requiere mandato judicial motivado, garantias
legales y respeto del principio de proporcionalidad. En particular, la STC recaida en el
Expediente N.° 00114-2011-AA/T C resulta relevante al desarrollar la necesidad de que la
intervencion esté delimitada temporalmente y sometida a control judicial.

Asimismo, la Corte Suprema, mediante Casacion N.° 1165-2024-Puno, ha analizado la
intervencion telefonica realizada en una investigaciéon por trafico ilicito de drogas y el
mecanismo de reexamen judicial previsto en el articulo 231, numeral 3, del Cadigo

Procesal Penal.

La presente iniciativa se formula dentro de estos parametros jurisprudenciales y procura
reforzar las garantias judiciales frente a la ampliacién temporal de la medida.

1.5.6. Legislacion comparada

El analisis de la legislacién comparada permite advertir que los ordenamientos juridicos de
distintos paises han optado por establecer mecanismos de intervencion de comunicaciones
sujetos a limites temporales, pero con posibilidad de prorroga cuando subsisten las razones
que justificaron la medida. No existe, sin embargo, un modelo uniforme respecto del plazo
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maximo, pues las legislaciones combinan diferentes férmulas de control judicial, renovacion
periddica y limites acumulados.

Para efectos de la presente iniciativa, resultan especialmente relevantes los modelos de
Espafia, Colombia, México y Argentina, por cuanto permiten identificar distintas alternativas
legislativas para conciliar la eficacia de la investigacion penal con la proteccién del derecho
al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones.

a) Espana

En Espaia, la regulacion se encuentra en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aprobada
por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, especificamente en los articulos 588 tery
siguientes, cuya regulacion actual de las medidas de investigacion tecnolégica fue
introducida por la Ley Organica 13/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacion
de las medidas de investigacion tecnologica.

Respecto a la duracién de la intervencion de las comunicaciones telefénicas se encuentra
tipificada en el articulo 588 ter g, en donde sefiala: “La duracion maxima inicial de la
intervencion, que se computaré desde la fecha de autorizacion judicial, sera de tres meses,
prorrogables por periodos sucesivos de igual duracién hasta el plazo maximo de dieciocho
meses.

Asimismo, el articulo 588 ter h exige que la solicitud de prérroga se encuentre
fundamentada y permite al juez solicitar aclaraciones o mayor informacion antes de
resolver sobre la continuidad de la medida.

El modelo espafiol resulta relevante para la reforma peruana porque demuestra que una
legislacion puede establecer un plazo inicial determinado y, simultaneamente, permitir
prorrogas sucesivas sometidas a control judicial, evitando que la autorizacion inicial se
convierta en una habilitacion indefinida.

Sin embargo, el modelo espanol establece un limite acumulado de dieciocho (18) meses,
inferior al plazo maximo de treinta y seis (36) meses, propuesto para el Pera. Por ello,
Espafia no constituye un antecedente directo que justifique por si mismo los treinta y seis
meses, pero si constituye un referente importante respecto de la técnica legislativa de las
prorrogas sucesivas y del control judicial periodico.

b) Colombia

En Colombia, la intervencién de comunicaciones se encuentra regulada por la Ley 906 de
2004, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal, especificamente en su
articulo 235, modificado por el articulo 52 de la Ley 1453 de 2011.

El articulo 235 establece que la orden de interceptacion de comunicaciones tiene una
vigencia maxima de seis (6) meses, pero puede prorrogarse cuando, a juicio del fiscal,
subsistan los motivos fundados que originaron la medida. La orden de prérroga debe
someterse al control previo de legalidad del Juez de Control de Garantias.
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Este modelo resulta especialmente relevante para la presente propuesta porque no
establece un numero cerrado de prorrogas expresamente limitado a un determmado
nimero de meses en el texto del articulo 235, sino que permite la continuidad de la mec}lqa
mientras subsistan los motivos que la justificaron, sometiendo la prérroga al control judicial

correspondiente.

La experiencia colombiana permite identificar un elemento atil para el ordenamiento
peruano: la duracién de una técnica especial de investigacion puede estar vinculada a
la subsistencia objetiva de las razones que justificaron su adopcién, sin que ello
implique que la medida pueda ejecutarse al margen del control judicial.

No obstante, la presente iniciativa adopta una posicion mas restrictiva que el merlo
colombiano, pues propone establecer expresamente un limite maximo acumulado de treinta
y seis (36) meses. De esta manera, se pretende evitar que la posibilidad de prérroga pueda
interpretarse como una habilitacion temporalmente indefinida.

¢) México

En México, la intervencién de comunicaciones privadas se encuentra regulada por el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, especificamente en sus articulos 291 y
siguientes. El Codigo Nacional fue expedido mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 5 de marzo de 2014 y constituye la legislacion procesal penal nacional
aplicable en la materia.

El articulo 292 establece que la solicitud de intervencion debe encontrarse fundada y
motivada y precisar, entre otros aspectos, la persona o personas sujetas a la medida, el
tipo de comunicacién que sera intervenida, su duracion y las lineas, nimeros o aparatos
correspondientes.

La norma establece que el plazo de la intervencion, incluyendo sus prorrogas, no puede
exceder de seis (6) meses. Sin embargo, una vez transcurrido dicho periodo, pueden
autorizarse nuevas intervenciones cuando el Ministerio Publico acredite nuevos elementos

que asi lo justifiquen.
Este modelo resulta particularmente relevante porque introduce una distincion entre:

1. la duracion de una determinada intervencion y sus prérrogas; y
2. la posibilidad de autorizar posteriormente una nueva intervencién cuando existan
nuevos elementos que la justifiquen.

La legislacion mexicana demuestra asi que el legislador puede vincular la continuidad de
una medida altamente invasiva con la existencia de nuevos elementos objetivos que
justifiquen su necesidad, reforzando la motivacién de la decision judicial.

Para el Perd, este modelo resulta Gtil como referencia para exigir que cada prérroga no sea

'autorn_étic’a‘, sino que se encuentre sustentada en informacién concreta obtenida durante la
investigacion y que demuestre la necesidad actual de continuar con la medida.
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Sin embargo, el modelo mexicano establece un limite acumulado de seis (6) meses para
una determinada intervencion, por lo que resulta considerablemente mas restrictivo que el
plazo de treinta y seis (36) meses, propuesto en la presente iniciativa.

as adicionales: prérrogas

Precisamente por ello, la propuesta peruana incorpora garanti o1
judicial, evaluacion de

periédicas, nueva motivacion fiscal, nueva decision
necesidad, idoneidad y proporcionalidad y un limite maximo de plazo.

d) Argentina

aciones se encuentra regulado, entre

En Argentina, el régimen de intervencion de comunic
deral, aprobado por Ley N.° 27.063,

otros instrumentos, por el Codigo Procesal Penal Fe
con las modificaciones introducidas posteriormente.

El articulo 150 del Cédigo Procesal Penal Federal establece que la intervencion de
comunicaciones tiene caracter excepcional y puede efectuarse por un plazo méximo de
treinta (30) dias, pudiendo ser renovada cuando se expresen los motivos que justifican la
extension del plazo conforme a la naturaleza y circunstancias del hecho investigado.

La solicitud debe indicar el plazo que se estime necesario y el juez debe controlar la
legalidad y razonabilidad del requerimiento y resolver fundadamente. Asimismo, la norma
dispone que la medida debe interrumpirse si desaparecen los elementos de conviccion que
la justificaron, si vence el plazo o si la intervencion alcanza su objeto.

La legislacion argentina presenta especial interés porque utiliza expresamente los criterios
de excepcionalidad, razonabilidad, motivacién y control judicial como elementos de la

regulacién temporal de la intervencion.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion argentina, mediante la Acordada
17/2019, establecio principios rectores aplicables a los procedimientos de interceptacion y
captacion de comunicaciones, destacando su caracter excepcional y proporcional, la
necesidad de una orden judicial fundada y la provisionalidad de la medida. La Corte
establecio que la medida debe ordenarse por un plazo razonable determinado y que puede
renovarse cuando se expresen los motivos que justifican su extension conforme a la
naturaleza y circunstancias del hecho investigado.

Este modelo resulta relevante para el Peri porque evidencia que el establecimiento de
plazos temporales no excluye la posibilidad de renovacion, siempre que exista una
justificacion concreta y actualizada de la necesidad de continuar con la medida.

e) Cuadro comparativo

Pais Norma vigente Régimen Co’ntrol de las Utili,dad para el
i temporal prérrogas Peru
Espana 3 meses | Control judicial; | Demuestra la
Ley de | iniciales; solicitud viabilidad de un
Enjuiciamiento prérrogas fundamentada | sistema de
Criminal,  arts. | sucesivas de 3 | y posibilidad de | prorrogas
588 ter g y 588 | meses  hasta | requerir
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[\;roducgra & n?(?ar maximo de 18 | informacion sucesivas con
13)’2015 9 meses adicional limite maximo
6 s: Demuestra que la
L 906 d d L continuidad
283& " 235e " Control previo | puede vincularse
Colombia df a d. : pr%rrr];)rgzrse de legalidad | a la subsistencia
To ”‘3134503 pé’r mlbsistan los | PO" juez de|de los motivos
2831’1 o § Hytis garantias que justificaron la
fmuzc;\:c)ios intervencion
Maximo de 6
meses
incluyendo
g g prorrogas; alicitu Refuerza la
ggdlgo Ll después zndatdg exigencia de
fe e pueden ) Y| huevos elementos
México Procedimientos ; motivada y G
autorizarse ST objetivos para
Penales, art. autorizacion Ustif |
292 nuevas judicial justi ficar a
intervenciones continuidad
si existen
nuevos
elementos
30 dias; puede el
Argentina Penal Federdl, | expiesands los razongbilidad'y razor?abilidad ’
v Lay T 80,069, | maion A€ resolucion , motivacién ,
art. 150 justifican la f it : y
Etaniibi undada provisionalidad
60 dias
iniciales; Nueva solicitud ]E sti?blece ik ir:::
prorrogas fiscal y nueva e .
Perd Cadigo Procesal | sucesivas  de | decisién v vited iupenor,
propuesta Penal, art. 230.6 | hasta 60 dias | judicial pe:o' @ila  WiRa
hasta maximo | motivada en autonzgtqon
acumulado de | cada prérroga %Légg; ? d'ga 9
36 meses
f) Valoracién de la legislacién comparada
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El analisis comparado permite concluir que la ampliacion temporal de una intervencion de
comunicaciones no resulta, por si misma, incompatible con los sistemas procesales que
protegen derechos fundamentales. Lo determinante es la existencia de limites
temporales, control judicial, motivacion y evaluacion periédica de la necesidad de la
medida.

La opcion propuesta resulta, por tanto, intermedia entre un sistema excesivamente rigido y
un sistema sin un limite maximo expreso. Su utilidad demuestra que otros ordenamientos
juridicos admiten que una intervencion de comunicaciones pueda ser prorrogada
judicialmente cuando subsisten razones objetivas que justifican su continuidad, y
que el legislador puede establecer diferentes mecanismos para equilibrar eficacia
investigativa y proteccién de derechos fundamentales.

En ese marco, el plazo maximo acumulado de treinta y seis (36) meses constituye una
opcion de politica legislativa, con el unico fin de combatir la criminalidad organizada, cuya
legitimidad debe descansar en su configuracion como limite excepcional, sujeto a control
judicial y a los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

1.6. Analisis de las opiniones sobre la propuesta

Durante el proceso de discusién de las modificaciones introducidas por la Ley N.° 32130 se
formularon opiniones institucionales relacionadas con la duracion de las intervenciones de
comunicaciones y la posibilidad de establecer limites a sus prorrogas.

El Ministerio Publico, mediante el Informe N.° 113-2024-MP-FN-STI-NCPP, senalo la
problematica relacionada con la posibilidad de que durante una segunda prérroga
aparezcan elementos que sustenten la continuidad de la medida, especialmente en
investigaciones vinculadas con criminalidad organizada.

Por su parte, el Ministerio de Justicia, mediante el Informe Técnico N.° 17-2024-JUS/DGAC,
hizo referencia a la posibilidad de que durante la ejecucion de las técnicas especiales de
investigacion aparezcan elementos relacionados con nuevas personas respecto de las
cuales existan sospechas fundadas de participacion delictiva.

Asimismo, durante la discusién de la Ley N.° 32130 se sostuvo que la limitacién de las
prérrogas respondia a la necesidad de evitar posibles abusos en el empleo de esta medida.
Dicha preocupacion resulta legitima y debe ser considerada en el disefio de la reforma.

Precisamente por ello, la presente propuesta no plantea una autorizacién indefinida, sino
un sistema de prdrrogas sucesivas sujetas a control judicial individualizado y a un limite
maximo acumulado.

En consecuencia, la iniciativa busca atender simultdneamente las preocupaciones
expresadas durante el proceso legislativo: por un lado, evitar que un plazo excesivamente
rigido impida la continuidad de investigaciones complejas y, por otro, garantizar que la
ampliacion de la medida no genere intervenciones arbitrarias o desproporcionadas.

I. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA QUE SE PROPONE SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL
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La aprobacion de la presente iniciativa modifica el numeral 6 del articulo 230 del Cédigo
Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo N.° 957,

El régimen propuesto mantiene el plazo inicial de sesenta (60) dias y permite prorrogas
sucesivas de hasta sesenta (60) dias, siempre que exista requerimiento fiscal debidamente
motivado y nueva decision judicial motivada. El plazo acumulado de la intervencion no
podra exceder de treinta y seis (36) meses.

La entrada en vigor de la norma debera producirse conforme al plazo establecido en la
formula legal, sin perjuicio de la necesidad de regular expresamente su aplicacion a las
medidas que se encuentren en ejecucion al momento de su entrada en vigor.

Las solicitudes de prorroga formuladas después de la entrada en vigor de la ley deberan
sujetarse al nuevo régimen.

Las medidas de intervencion autorizadas con anterioridad conservaran su validez durante
el periodo para el cual fueron legitimamente autorizadas, sin que la entrada en vigor de la
nueva ley implique, por si misma, una ampliacién automatica de dicho periodo.

De esta manera, se evita que la reforma produzca efectos retroactivos sobre medidas ya
ejecutadas y se garantiza que toda nueva prérroga se encuentre sometida al régimen legal
vigente al momento de su solicitud.

En ese orden de ideas, la presente norma entrara en vigencia a partir del dia siguiente de
su publicacion en el diario oficial “El Peruano”.

[. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

La presente iniciativa no requiere la creacion de nuevas entidades publicas ni la asignacion
de partidas presupuestales especificas o adicionales que puedan generar gasto publico ni
comprometan el erario nacional,

Su implementacion se realizara utilizando las competencias, oOrganos y recursos
actualmente asignados al Ministerio Publico, Poder Judicial y Policia Nacional del Peru.

No obstante, la aplicacion de la reforma puede generar una mayor utilizacion de recursos
vinculados con la tramitacion, evaluacion y control judicial de las solicitudes de prérroga,
asi como con el procesamiento, almacenamiento y analisis de la informaciéon obtenida
mediante la intervencion de comunicaciones.

Estos costos se encuentran justificados por la finalidad constitucionalmente legitima de
fortalecer la investigacion y persecucion de delitos graves y organizaciones criminales,
siempre que la medida se utilice de manera excepcional y bajo control judicial.

Entre los principales beneficios de la propuesta se encuentran:

a) Permitir la continuidad excepcional de investigaciones de especial complejidad
cuando subsistan objetivamente los presupuestos de la medida.
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b) Evitar que el agotamiento de un plazo rigido determine automaticamente la
interrupcion de una técnica de investigacion cuando su utlidad y necesidad
continuen acreditadas.

c) Facilitar la identificacion de integrantes, funciones, relaciones y mecanismos de
coordinacion de organizaciones criminales.

d) Fortalecer la obtencion de elementos de conviccion relevantes para el
esclarecimiento de hechos delictivos.

e) Permitir que la continuidad de la medida sea evaluada periédicamente por el 6rgano
jurisdiccional.

f) Reducir el riesgo de intervenciones arbitrarias mediante la exigencia de una nueva
motivacion fiscal y judicial para cada prérroga.

En consecuencia, la propuesta representa una modificacion normativa destinada a mejorar
la eficacia investigativa y proteccién de los derechos fundamentales.

V. RELACI()N DE LA INICIATIVA CON LA AGENDA LEGISLATIVA Y CON LAS
POLITICAS DE ESTADO EXPRESADAS EN EL ACUERDO NACIONAL

La presente iniciativa se relaciona con las politicas de Estado orientadas al fortalecimiento
de la seguridad ciudadana, la administracion de justicia, la lucha contra la criminalidad .
organizada, la corrupcién y el lavado de activos.

‘Asimismo, guarda relacién con la Politica de Estado N.° 26 del Acuerdo Nacional,
denominada “Promocion de la ética y la transparencia y erradicacién de la corrupcion, el
lavado de dinero, la evasion tributaria y el contrabando en todas sus formas”.

La propuesta contribuye a dichos objetivos mediante el fortalecimiento de las herramientas
procesales destinadas a investigar delitos de especial gravedad y complejidad.

No obstante, la iniciativa reconoce que la lucha contra la criminalidad organizada debe
desarrollarse dentro del marco constitucional y con pleno respeto de los derechos
fundamentales. Por ello, la ampliacion del plazo de intervencibn se acompafna de
mecanismos destinados a evitar el abuso de la medida: autorizacion judicial, motivacion
fiscal y judicial, control periédico, evaluacion de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, y
estableciendo un limite méaximo de plazo acumulado.

De esta manera, la iniciativa procura compatibilizar la eficacia de la persecucién penal con
la proteccion del derecho al secreto y a la inviolabilidad de las comunicaciones.
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