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Sefora Presidenta:

Ha sido remitida para estudio y dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos la siguiente iniciativa legislativa:

Ley que sanciona la discriminacién en el
1155/2021-PE | Poder Ejecutivo - ingreso, uso y disfrute de playas y otros
bienes de dominio publico

El presente dictamen fue aprobado por mayoria en la Decimoctava Sesién Ordinaria
de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, celebrada el 13 de abril de 2022.
Votaron a favor los congresistas Echaiz de Nufiez Izaga, Paredes Gonzales, Cordero
Jon Tay, Guerra Garcia Campos, Zeta Chunga, Arriola Tueros, Juarez Calle, Mufiante
Barrios y Luque Ibarra (miembros titulares). Vot6 en abstencion el congresista Medina
Minaya (miembro titular).

SITUACION PROCESAL

1.1. Antecedentes procesales

El Proyecto de Ley ingreso a la Comisién de Justicia y Derechos Humanos conforme
se aprecia en la tabla siguiente:

1155/2021-PE 17/01/2022 21/01/2022 Justicia y Derechos Humanos

La iniciativa legislativa materia del presente dictamen cumple con los requisitos
generales y especificos sefialados en los articulos 75, 76 y 77 del Reglamento del
Congreso de la Republica.

1.2. Contenido de la iniciativa y exposicién del problema que se pretende
resolver

El Proyecto de Ley 1155/2021-PE propone la incorporacion de un tercer parrafo en el
articulo 323 del Coédigo Penal a fin de introducir una circunstancia agravante cuando
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el delito de discriminacion se realiza para impedir el ingreso, uso y disfrute de playas
y de otros bienes de dominio publico.

En ese sentido, la mencionada iniciativa legislativa propone el siguiente texto:

“Articulo 323.- Discriminacion e incitacién a la discriminacion

[...]

Si el hecho se realiza para impedir el ingreso, uso y disfrute de playas y
otros bienes de dominio publico la pena privativa de libertad sera no menor
de dos ni mayor de cinco afios e inhabilitacién conforme a los numerales 1
y 2 del articulo 36”.

De acuerdo con su exposicién de motivos resulta inobjetable que las playas son bienes
de uso publico y que su ingreso y uso debe ser libre para todas las personas, segun
lo estipulado en la Ley 26856 y su reglamento, asi como que los actos discriminatorios
se encuentran tipificados como delito en el articulo 323 del Cédigo Penal.

A pesar de ello, la Defensoria del Pueblo ha sefialado en sus informes, por un lado,
que las practicas discriminatorias son cotidianas y, por otro, que desde el Estado no
se ha hecho lo suficiente para combatirlas.
Estas razones fundamentan la necesidad de tipificacion de la discriminacién en las
playas y en los bienes de dominio publico como una circunstancia agravante del delito,
pues en este supuesto se advierte una mayor responsabilidad de los agentes.

1.3. Opiniones ciudadanas y técnica solicitadas recibidas

1.3.1. Opiniones e informacién solicitadas

Se efectuaron pedidos de opinién o informacion a las siguientes instituciones:

554 Ministerio del Interior 25/01/2022
555 Poder Judicial 25/01/2022
556 Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacion 25/01/2022
HikG2E21:PE 557 Defensoria del Pueblo 25/01/2022
558 Asociacion de Municipalidades del Perd 25/01/2022
559 Municipalidad Metropolitana de Lima 25/01/2022

1.3.2. Opiniones recibidas

1.3.2.1. Poder Judicial
Mediante el Oficio N° 000328-2022-SG-CS-PJ, remiten el Informe N°
035-2022-GA-P-PJ, que contiene la opinién técnica requerida
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concluyendo que la iniciativa no resulta viable en razén a los siguientes
argumentos:

En el Perid, como consecuencia de la creciente inseguridad
ciudadana, se ha impuesto una tendencia hacia Ia
sobrecriminalizacién. Sin embargo, la respuesta a la criminalidad no
equivale necesariamente al aumento de penas, sino que merece un
estudio mas detallado y fundamentado por parte de todos los actores
que intervienen antes, durante y después de la elaboraciéon de una
norma.

La incorporacion del delito de discriminacion en la legislacién fue un
hecho relevante; sin embargo, su redaccion original solo se referia a
algunos motivos, como la raza, la identidad étnica, la religiéon y el sexo,
no incluyendo otros supuestos como, por ejemplo, la discapacidad, la
edad, el idioma, entre otros. Asimismo, la pena establecida era
simbolica: prestacion de servicios comunitarios. Posteriormente, se
incorporaron otros supuestos de hecho y algunas circunstancias
agravantes.

Anclar una circunstancia agravante en el lugar donde se produce el
hecho discriminatorio configura un supuesto de sobrecriminalizacion,
ya que dicho acto discriminatorio (en la playa o en cualquier otro lugar)
ya se encuentra tipificado como delito.

Al proponer la férmula abierta “[...] y otros bienes de dominio publico”
no se comprende a cudles otros bienes, ademas de la playa, se
refiere. En efecto, son bienes publicos las escuelas, los hospitales, los
museos y los aeropuertos; sin embargo, la exposicién de motivos se
circunscribe a la sancién respecto del impedimento de acceso a
playas.

Finalmente, no se advierte por qué se considera mas gravosa una
eventual discriminacion para el acceso a las playas y no a lugares de
mayor importancia social como los mencionados en el parrafo
precedente.

MARCO NORMATIVO

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Cédigo Penal, promulgado por el Decreto Legislativo 635.
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e Ley 26856, Ley que declara que las playas del litoral son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles y establece zona de dominio restringido.

e Decreto Supremo 050-2006-EF, Reglamento de la Ley 26856, Ley que declara
que las playas del litoral son bienes de uso publico, inalienables e
imprescriptibles y establece zona de dominio restringido.

.  ANALISIS

3.1. Sobre la naturaleza juridica de las playas y los derechos de los
baiistas

La Ley 26856, Ley que declara que las playas del litoral son bienes de uso publico,
inalienables e imprescriptibles y establece zona de dominio restringido, define a la
playa como “el area donde la costa se presenta como plana descubierta con declive
suave hacia el mar y formada de arena o piedra, canto rodado o arena entremezclada
con fango mas una franja no menor de 50 metros de ancho paralela a la linea de alta
marea”.’

Asimismo, sefiala que la zona de dominio restringido esta constituida por la franja de
200 metros ubicada a continuacion de la franja de 50 metros descrita en el parrafo
anterior, siempre que exista continuidad geografica en toda esa area. Asi, la zona de
dominio restringido no comprende los terrenos ubicados mas allad de acantilados,
lagos, montafias, lomas, carreteras y otras situaciones similares que rompan con las
continuidades geograficas de la playa ni los terrenos de propiedad privada adquiridas
legalmente a la fecha de entrada en vigencia de la citada ley, que se encuentren dentro
de los 200 metros sefialados.?

En ese sentido, la Ley 26856 sefiala que las playas del litoral de la Republica son
bienes de uso publico, inalienables e imprescriptibles y su ingreso y uso son libres,
salvo en los casos sefialados expresamente en la ley. Por su parte, las zonas de
dominio restringido seran dedicadas a playas publicas para el uso de la poblacién.?

Si bien la adjudicacién y/o construccion de inmuebles dentro de la zona de dominio
restringido queda prohibida, solo por decreto supremo refrendado por el ministro de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion* y por el ministro de Defensa
se podra desafectar areas de la zona de dominio restringido o establecer las causales,
condiciones y procedimientos de desafectacion.®

" Ley 26856, articulo 1.
2 Ley 26856, articulo 2.
3 Ley 26856, articulo 3.
4 Hoy ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento.
5 Ley 26856, articulo 3.
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En cuanto a las vias de acceso a las playas, la mencionada ley sefiala que, sin
perjuicio de lo anterior, en todos los balnearios y urbanizaciones colindantes a la playa,
terrenos riberefios y similares bajo propiedad publica o privada debe existir por lo
menos cada mil metros, una via de acceso que permita el libre ingreso a las playas.
Para tal fin dicho acceso debera permitir la entrada de vehiculos motorizados hasta
por lo menos 250 metros de la linea de alta marea. A partir de dicho punto debera
existir al menos un acceso peatonal hasta la playa.®

También debera establecerse un acceso en aquellos casos en que no obstante que
la habilitacion o construccion de los predios, individualmente o en conjunto no ocupen
una franja de mil metros, las caracteristicas geograficas de la zona no permitan un
acceso libre y seguro a las playas por un lugar distinto al que ocupan los predios de
propiedad publica o privada.”

En todos estos supuestos queda establecida una carga legal que afectara a todos
aquellos predios que, luego de producida la habilitacion o construccion
correspondiente, individualmente o en conjunto, ocupen mil metros de manera
paralela al mar sin haber respetado la regulacién correspondiente. No requiere su
inscripcion en el Registro correspondiente para su oponibilidad a terceros.®

Esta carga legal autoriza a la municipalidad o autoridad competente a abrir, sin pago
alguno al propietario o propietarios correspondientes, el acceso a la playa afectando
a aquellos predios que sean necesarios para tal fin. El acceso antes mencionado, sera
un bien de uso publico.® Incluso se establece que el costo para construir el acceso a
la playa sera pagado proporcionalmente al area de sus predios por los propietarios
que se encuentren a quinientos metros a la derecha y quinientos metros a la izquierda
del acceso que se haya abierto.°

Como se advierte, la naturaleza juridica de las playas, el uso de ellas y de las zonas
de dominio restringido, asi como los accesos al litoral y los requisitos de las
construcciones se encuentran regulados. Incluso se establecen sanciones a los
funcionarios que vulneran estas normas al momento de otorgar una habilitacion
urbana y se dispone que los propietarios cuyos predios incumplan esta regulacion
deban pagar los costos del acceso publico a la playa.

Dicho de otra manera, actualmente se encuentran regulados los deberes, requisitos y
excepciones de la construccion de viviendas y balnearios en las playas, asi como las
sanciones ante su incumplimiento, las cuales pueden ser administrativa, civiles (abuso
del derecho) y penales (por ejemplo, los delitos de desobediencia a la autoridad,

6 Ley 26856, articulo 4.
7 Ibidem.
8 Ley 26856, articulo 6.
9 Ley 26856, articulo 7.
10 |bidem.
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cohecho o lesiones), dependiendo de la naturaleza de la vulneracion a la norma y de
la persona que la incumple.

3.2. Sobre la discriminacién en el sistema juridico peruano

Si bien el derecho a la igualdad tiene base convencional'! y constitucional'?, también
constituye, junto con la libertad, la piedra angular de la forma republicana de gobierno
y del Estado Constitucional de Derecho. En ese sentido, es importante distinguir
juridicamente entre la diferenciacién y la discriminacion.

Sin embargo, tal como el Tribunal Constitucional ha sefialado, no toda desigualdad
constituye necesariamente una discriminacion. Dicho de otra manera, nuestro sistema
juridico no proscribe toda diferencia de trato en el ejercicio de los derechos
fundamentales, sino que la igualdad solo es vulnerada cuando el trato desigual carece
de justificacion objetiva y razonable.’3

De acuerdo con el maximo intérprete de la Constitucion, diferenciacion y
discriminacién no son conceptos juridicos iguales sino que responden a motivos o
razones distintas:

“62. Estas precisiones deben complementarse con el adecuado
discernimiento entre dos categorias juridico-constitucionales, a saber,
diferenciacién y discriminacién. En principio, debe precisarse que la
diferenciacién esta constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo
trato desigual es discriminatorio; es decir, se estara frente a diferenciacion
cuando el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables. Por el
contrario, cuando esa desigualdad de trato no sea ni razonable ni
proporcional, estemos frente a una discriminacion y, por tanto, frente a una
desigualdad de trato constitucionalmente intolerable”.

En su dimensién formal el derecho a la igualdad exige, por un lado, al legislador no
legislar sobre la base de diferencias injustificadas (mandato de igualdad de la ley), v,
por otro, a la administracién publica en general y a los 6rganos jurisdiccionales a no
aplicar la ley de manera desigual (mandato de igualdad de la aplicacion de la ley)."®

En cambio, la dimensiéon material del derecho a la igualdad supone no solo una
exigencia negativa (abstencién de actos discriminatorios) sino también una exigencia
positiva por parte del Estado. Esta exigencia positiva parte de reconocer que el

" Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), 2, 3 y 26; Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, articulos 2 y 3; y Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969)
articulos 1y 24.

12 Constitucion, articulo 2, numeral 2.

13 Tribunal Constitucional, sentencia recaida en el Expediente N° 048-2004-PI/TC, fundamento juridico 61.

4 Tribunal Constitucional, sentencia recaida en el Expediente N° 048-2004-PI/TC, fundamento juridico 62.

15 Tribunal Constitucional, sentencia recaida en el Expediente N° 606-2004-AA/TC, fundamento juridico 10.
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mandato de prohibicién de discriminacion es insuficiente cuando se trata de equiparar
situaciones entre desiguales.

A partir de esta premisa, el Tribunal Constitucional sostiene que no solo no es
discriminador, sino que es una consecuencia de su prohibicién tratar igual a los iguales
y desigual a los desiguales. Sin embargo, para la determinacion de la
constitucionalidad de cada trato es necesario un desarrollo casuistico, empleando el
test de razonabilidad y proporcionalidad.'®

A manera de conclusion del presente apartado, debe sefialarse que un acto
discriminatorio realizado en la playa debe ser sancionado por contravenir la norma
juridica de igualdad. La responsabilidad derivada de este supuesto no es
necesariamente de naturaleza penal; por el contrario, solo habra responsabilidad
penal si el acto discriminatorio configura la conducta tipica descrita en el articulo 323
del Cédigo Penal, como a continuacién veremos.

3.3. Sobre el delito de discriminacion

La valoracién que la sociedad peruana tiene sobre determinadas conductas
discriminatorias ha ido cambiando a lo largo de los ultimos 40 afios. En efecto, el texto
original del Cédigo Penal de 1991 no incluia el delito de discriminacién. Fue solo en el
afio 2000, a raiz del impulso que al respecto venia teniendo a nivel internacional, que
se incorporo al citado cédigo el Capitulo IV titulado “Discriminacién”, el cual contenia
como Unico articulo el 323, el delito de discriminacion’, cuya redaccion era la
siguiente:

“Capitulo IV
DISCRIMINACION
Discriminacién de personas

Articulo 323.- El que discrimina a otra persona o grupo de personas, por su
diferencia racial, étnica, religiosa o sexual, sera reprimido con prestacion
de servicios a la comunidad de treinta a sesenta jornadas o limitacion de
dias libres de veinte a sesenta jornadas.

Si el agente es funcionario publico la pena sera prestacion de servicios a la
comunidad de sesenta a ciento veinte jornadas e inhabilitacién por tres
afios, conforme al inciso 2) del articulo 36”.

A partir de aqui las modificaciones a este momento, diversas modificaciones
sucedieron a nivel de estructura tipica, circunstancias agravantes y marco punitivo, tal
como se aprecia en el siguiente cuadro:

16 Tribunal Constitucional, sentencia recaida en el Expediente N° 606-2004-AA/TC, fundamento juridico 11.
17 El Capitulo IV fue incorporado por el articulo 1 de la Ley 27270, publicada el 29 mayo de 2000.
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eSe amplian los supuestos de hecho: el
que por si o0 mediante terceros.

oSe afade verbos rectores: incitar o |e Cuando el
promover en forma publica actos | agente es
discriminatorios, funcionario o
eSe agregan motivos prohibidos: factor | servidor
genético, filiacién, edad, | publico.
discapacidad, idioma, identidad étnica |e Cuando la
y cultural, indumentaria, opinién | discriminacion
politica o de cualquier indole, o | se ha
condicién econdémica, materializado
eSe incorpora un elemento subjetivo | mediante actos
distinto del dolo: con el objeto de | de  violencia
anular 0 menoscabar el | fisica o mental
reconocimiento, goce o ejercicio de
los derechos de la persona.

Menor de dos afios, ni
mayor de tres o con
prestacion de servicios a
la comunidad de sesenta
a ciento veinte jornadas.

Cuando la
discriminacion
se realiza a
través de las
tecnologias de la
informacién o de
la comunicacion.
Cuando la
discriminacién
se realiza a
través de
internet u otro
medio analogo.

| Se amplian los supuestos de hecho:
realizar actos de distincién, exclusién,
restriccién o preferencia que anulan o
menoscaban el reconocimiento, goce o
gjercicio de cualquier derecho de una
persona o0 grupo de personas
| reconocido en la ley, la Constitucion o
en los tratados de derechos humanos
| de los cuales el Peru es parte.

| Se amplian los motivos prohibidos:
raciales, religiosos, nacionalidad, edad,
| sexo, orientacién sexual, identidad de
| género, idioma, identidad étnica o
| cultural, opinién, nivel socio econémico,
condicién migratoria, discapacidad,
| condicién de salud, factor genético,
filiacién, o cualquier otro motivo.

Del cuadro anterior, la Comision de Justicia y Derechos Humanos concluye lo
siguiente:
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e El delito de discriminacion en el Peru regula, desde su incorporacién en el afio
2000 a la legislacién nacional, la discriminacién en cualquier lugar. Es decir, no
existe impunidad al respecto.

e El delito de discriminacion en el Peru se encuentra en permanente
construccion, a través del influjo de la normativa internacional o de la evolucion
de la valoracion que la sociedad peruana le da a este delito, sea respecto de
su estructura tipica, de los motivos prohibidos, de las circunstancias agravantes
o del marco punitivo.

En ese sentido, es importante sefialar que en el periodo parlamentario 2016-2021 se
present6é el Proyecto de Ley 1319/2016-CR en virtud del cual se planted derogar
parcialmente el articulo 1 del Decreto Legislativo 1323, relativo, entre otras normas, al
articulo 323 del Cédigo Penal, iniciativa de ley que conté con un dictamen de
insistencia de la Comisién de Constitucion y Reglamento del referido periodo
parlamentario. Al respecto, debe considerarse que con fecha 18 de enero de 2022 el
congresista Alejandro Mufiante Barrios, integrante de la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos, ha solicitado a la Presidencia del Congreso de la Republica el
desarchivamiento y la actualizacién del citado proyecto de ley en el estado en que se
encuentra, a fin de que pueda ser tramitado en la presente legislatura.

3.4. Analisis del Proyecto de Ley 1155/2021-PE

De la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 1155/2021-PE se desprende que los
deberes, requisitos y las excepciones de la construccién de viviendas y balnearios en
las playas, asi como las sanciones imponibles ante su incumplimiento, ya se
encuentran reguladas. Estamos, pues, ante un primer nivel de antijuridicidad donde
las sanciones pueden derivar de la negligencia o dolo civiles o abuso de derecho, o
de una contravencién administrativa.

En estos casos la sanciéon se traduce en una indemnizacién o en una sancion
administrativa, segun sea el caso, para lo cual existen evidentemente mecanismos
legales idéneos para hacer valer el derecho o reparar el dafio, tales como la denuncia
ante la administracion publica, la accién judicial, etcétera.

Pero también puede darse el caso de que el incumplimiento de la normativa dé lugar
a responsabilidad penal: se lesiona un predio colindante, se mata culposamente a una
persona, el funcionario comete el delito de cohecho para incumplir la norma, entre
otros. Como se advierte, estamos ante casos de claro incumplimiento de la regulacién;
sin embargo, no se trata aun de supuestos de discriminacion.

En un segundo nivel de antijuridicidad se encuentra precisamente los actos que,
vulnerando la normativa sobre la materia, constituyen al mismo tiempo supuestos de
discriminacién. En efecto, un incumplimiento legal puede tener como sustento factico
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no un trato diferenciado sino discriminatorio, segun la definicion de discriminacién
realizada por el Tribunal Constitucional.

En estos casos, en tanto se vulnera el derecho fundamental a la igualdad, la via judicial
adecuada para defender el derecho es la jurisdiccién constitucional. Asi, el habeas
corpus o la accion de amparo se muestran idoneas cuando se trata ademas de una
vulneracién al ius ambulandi o de un derecho conexo afectado distinto a la igualdad.

En un tercer nivel de antijuridicidad tenemos el delito de discriminacion, tipificado en
el articulo 323 del Codigo Penal. Asi, es posible infringir la norma sobre la materia y
al mismo tiempo cometer el delito de discriminacion. Los requisitos son
indudablemente distintos y mas dificiles de cumplir porque no se trata de cualquier
incumplimiento legal sino de un supuesto de discriminacion. Pero tampoco se trata de
cualquier caso de discriminacién sino de una discriminacion basada en alguno de los
supuestos prohibidos por el referido articulo 323.

No obstante, te6ricamente es posible que alguien cometa el delito de discriminacién
al impedir el ingreso, uso y disfrute de las playas. Sin embargo, la corroboracion de la
antijuridicidad del tercer nivel (delito de discriminacién) es eminentemente una
cuestion probatoria, demostrable en el caso concreto. Esta dificultad probatoria quizas
explica por qué el proyecto de ley bajo analisis no adjunté en su exposicién de motivos
informacién cuantitativa respecto a las denuncias existentes de discriminaciéon por
impedimento de ingreso a las playas.

En ese sentido, existen tres niveles de antijuridicidad que el sistema juridico peruano
le otorga a las conductas dirigidas a impedir el ingreso a las playas a terceros.
Asimismo, existen niveles de sanciones juridicas con sus respectivos mecanismos
legales de activacion. No obstante, el Poder Ejecutivo en la exposicion de motivos del
proyecto de ley bajo comentario sostiene que la ley no se cumple y se vulnera muchas
veces.

Sobre la base de lo anterior, es evidente que aqui cobra total sentido la vigencia de
los principios de ultima ratio, de subsidiariedad y de fragmentariedad del Derecho
Penal, maxime si se advierte que si se busca el acceso inmediato a las playas frente
a un eventual impedimento, la via mas rapida es la constitucional, pues permite la
interposicién de medidas cautelares, a diferencia de la via penal en donde, lejos de
concederse el acceso inmediato, el plazo de determinacién de responsabilidad penal
puede durar afios.

Al respecto, la Comisién de Justicia y Derechos Humanos considera que no se puede
legislar para obligar a la ciudadania a cumplir la ley, es decir, no se puede hacer una
ley para que se cumpla otra ley. Por el contrario, tal como lo ha sefialado el propio
Poder Ejecutivo, corresponde a las municipalidades, en virtud de lo sefialado en la
Ley 26856, fiscalizar y supervisar el cumplimiento de la ley en sus jurisdicciones, sobre
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todo respecto al libre ingreso a las playas. Ademas, estas pueden promover la lucha
contra la discriminacién emitiendo ordenanzas, colocandolas en lugares visibles en la
playa, y capacitando a todo su personal en materia de derechos humanos.

Sin perjuicio de lo anterior, debe subrayarse que la Ley 26856 data de 1997, por lo
que podria ser objeto de actualizacién por parte de los legisladores si es que se
considera que han aparecido supuestos no regulados. Una nueva ley —de ser el
caso— permitiria esclarecer y delimitar los supuestos nuevos y determinar los
derechos de paso y las areas comunes. En esta tarea podrian colaborar activamente
no solo las municipalidades sino, sobre todo, la Defensoria del Pueblo, cuyo ultimo
informe defensorial (Informe N° 008-2013-DP/ADHPD) sobre la discriminacién en
nuestro pais es de 2013.

En cuanto a la propuesta de que la introduccién de una circunstancia agravante en el
articulo 323 del Cédigo Penal cuando la discriminacién sea cometida con el fin de
impedir el ingreso, el uso o el disfrute de bienes de dominio publico, entre ellos, la
playa, la Comision de Justicia y Derechos Humanos sostiene que dicho supuesto no
solo ya se encuentra criminalizado, sino que goza de diversos mecanismos (incluso
mas efectivos) para que los afectados puedan hacer valer sus derechos.

Asimismo, tal como lo sostiene el Poder Judicial, el Poder Ejecutivo al proponer la
férmula abierta “[...] y otros bienes de dominio publico” no explica a cuales otros,
ademas de la playa, se refiere, ya que son bienes publicos las escuelas, los hospitales,
los museos y los aeropuertos; sin embargo, la exposicién de motivos se circunscribe
a la sancion respecto del impedimento de acceso a playas.

Finalmente, tampoco se advierte por qué se considera mas gravosa una eventual
discriminacién para el acceso a las playas y no a lugares de mayor importancia social
como los mencionados.

IV. CONCLUSION

Por lo expuesto, la Comision de Justicia y Derechos Humanos, de conformidad con el
literal c) del articulo 70 del Reglamento del Congreso de la Republica, recomienda la
NO APROBACION del Proyecto de Ley 1155/2021-PE y su envio al archivo.

Dese cuenta
Sala de Comisiones.
Lima, 13 de abril de 2022.
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COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
PERIODO ANUAL DE SESIONES 2021-2022

ACTA DE LA DECIMOCTAVA SESION ORDINARIA
(SESION SEMIPRESENCIAL)
MIERCOLES 13 DE ABRIL DE 2022

Presidida por la congresista Gladys Margot Echaiz de Nuiez lzaga

Alas 10 horas y 12 minutos, en la Sala Bolognesi del Palacio Legislativo se paso
lista' a la que contestaron, de manera presencial, los congresistas Alex Antonio
Paredes Gonzales y Alejandro Mufiante Barrios (miembros titulares) y Milagros
Jauregui Martinez de Aguayo (miembro accesitario) y, a través de la plataforma
Microsoft Teams, de manera virtual, los congresistas José Maria Balcazar
Zelada, Maria del Pilar Cordero Jon Tay, José Alberto Arriola Tueros, Elvis
Hernan Vergara Mendoza, Heidy Lisbeth Juarez Calle y Esdras Ricardo Medina
Minaya (miembros titulares).

Con LICENCIA, el congresista Waldemar José Cerrén Rojas (miembro titular).

Con el quorum de Reglamento, la PRESIDENTA inici6 la sesion.

Asimismo, se dejoé constancia de las dispensas presentadas, por funcion

congresal, por los congresistas Héctor José Ventura Angel, Guido Bellido Ugarte

y Victor Raul Cutipa Ccama (miembros titulares).

Se conto con la asistencia de las congresistas Mery Eliana Infantes Castafieda

y Noelia Rossvith Herrera Medina, quienes, no siendo miembros de la Comision,

participaron en el debate suscitado con ocasién del informe de la ministra de la

Mujer y Poblaciones Vulnerables, asi como del Proyecto de Ley 130/2021-CR.
—o0o0—

Seguidamente, la PRESIDENTA someti6 a consulta el acta de la decimoseéptima

sesion ordinaria, celebrada el 6 de abril de 2022, y no habiendo observaciones

por parte de los congresistas asistentes la dio por aprobada.

—o0o—

I. SECCION DESPACHO

La PRESIDENTA anuncié a los sefiores congresistas que los documentos que
han ingresado y que ha emitido la Comisién de Justicia y Derechos Humanos

" Durante el desarrollo de la sesion se unieron a la misma de manera virtual los congresistas Hernando
Guerra Garcia Campos, Alejandro Enrique Cavero Alva y Cruz Maria Zeta Chunga (miembros titulares) y
de manera presencial la congresista Ruth Luque Ibarra (miembro titular).
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entre el 5y el 11 de abril de 2022, asi como la relaciéon de proyectos de ley
ingresados en dicho periodo se encuentran a su disposicion, y que quien desee
una copia de dichos documentos lo puede solicitar mediante correo electronico
a la Secretaria Técnica de la Comision.

Il SECCION INFORMES

La PRESIDENTA informo que, conforme a lo anunciado en la sesién anterior, se
invitd para la presente sesion al ministro del Interior, a fin de que informe sobre
las acciones dispuestas por su despacho y la participacién de la Policia Nacional
del Pert durante las protestas sociales desarrolladas en la regién Junin desde el
28 de marzo hasta el 4 de abril de 2022, entre otros aspectos de interés de la
Comision, ampliandose a los hechos de violencia ocurridos en las distintas ciudades del pais
hasta el 6 de abril de 2022 y que son de publico conocimiento. No obstante,
comunicé que el citado ministro se ha excusado de participar en esta sesion
debido a la convocatoria, en la misma fecha, a Consejo de Ministros, y solicitd
reprogramar la fecha de su participacion. Recalc6 que esta es la segunda
oportunidad que el ministro del Interior se excusa de participar en la sesion para
los informes que le han sido solicitados; en consecuencia, anuncié que
corresponde que su participacion ocurra ante el Pleno del Congreso, con ese fin,
incorporé el tema a la Orden del dia.

. SECCION PEDIDOS

El congresista MUNANTE BARRIOS solicité que, para una préxima sesion, se
considere como punto de agenda la sustentacion del Proyecto de Ley 620/2021-
CR, de su autoria, que modifica el articulo 444 del Cédigo Penal y reduce la
cuantia del hurto simple, el mismo que ya cuenta con opiniones emitidas por
algunas instituciones, segun refirio.

La PRESIDENTA dispuso que lo solicitado pase a la Secretaria Técnica para
evaluar su incorporacién como punto de agenda para una siguiente sesion.

IV. ORDEN DEL DIiA

La PRESIDENTA anuncié que, como primer punto de la agenda en el Orden del
Dia, corresponde escuchar a la ministra de la Mujer y Poblaciones Vulnerables,
quien concurre para informar sobre las declaraciones que brindara el 7 de marzo
de 2022 en Radio Exitosa, relacionadas con el aborto, en atencioén al acuerdo
adoptado en la decimosexta sesion ordinaria.

Con ese propésito suspendié la sesioén por breves momentos a los efectos de
que la invitada ingrese a la sala virtual de sesiones.

—o000—
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Ingresa a la sala virtual de sesiones la sefiora Diana Mirian Miloslavich Tupac,
ministra de la Mujer y Poblaciones Vulnerables.

—o00o0—

Reanudada la sesién, la PRESIDENTA dio la bienvenida a la sefiora Diana
Mirian Miloslavich Tupac, ministra de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, y le
otorgd el uso de la palabra.

La MINISTRA DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES inici6 su
participacion resaltando que el sector bajo su direccion estd encargado de
disefiar, establecer, promover, ejecutar y supervisar politicas publicas a favor de
las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas mayores, con
discapacidad e inmigrantes, para garantizar el ejercicio de sus derechos y una
vida libre de violencia, desproteccion y discriminacion en el marco de una cultura
de paz.

Sefialé que le concierne los casos de violaciones sexuales y que, si como
resultado de ello, se tratara de un embarazo, se involucra al Ministerio de Salud.
En esa linea, manifestd que, en el supuesto de que corresponda aplicar el aborto
terapéutico, se hara en el marco de las politicas dispuestas por el sector salud,
ademas de tener en cuenta los tratados internacionales ratificados por el Estado
peruano sobre la materia. Dijo que en el Peru el aborto terapéutico se encuentra
despenalizado desde el afio 1924, estableciéndose que no es punible el aborto
practicado por un médico con el consentimiento de la mujer embarazada cuando
es el Unico medio de salvar la vida de la gestante o para evitar el deterioro de su
salud, a lo que se suma que en el 2014 se aprobé la guia técnica para la
estandarizacién del procedimiento de atencién integral de la gestante en la
interrupcién voluntaria por indicacién terapéutica del embarazo menor de 22
semanas con consentimiento informado, acot6.

Asevero que, de acuerdo con las cifras entregadas, durante el 2021 se llevaron
a cabo 64 abortos terapéuticos en siete regiones del Peru y que en el periodo de
enero de 2019 a febrero de 2022, los Centros de Emergencia Mujer atendieron
26 061 casos de violacion sexual, de los cuales 17 385 fueron nifias, nifios y
adolescentes, que representan el 67% de victimas menores de 18 afios.
Mencioné también que en el 2018 se registraron 1 417 nifias menores de 14
afios con hijas e hijos nacidos vivos; en el 2019, 1 303 nifias menores de 14
afos; en el 2020, 1 177 nifias y en el 2021, 1 436 nifias en la misma situacion.
Sostuvo que en los ultimos cinco afios 5 605 nifias menores de 14 afios truncaron
su infancia por una maternidad producto de una violaciéon y que cada dia cuatro
nifias menores de 14 afios victimas de violencia se convierten en madres en el
Perq, por lo que, como ministra de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, expreso
su compromiso y esfuerzo de garantizar los derechos de estas victimas. Como
parte de sus funciones, dijo que el programa Aurora, a través de los Centros de
Emergencia Mujer, han atendido a 15 609 mujeres embarazadas victimas de
violencia a nivel nacional, de cuyo nimero 3 523 son nifias adolescentes
embarazadas agredidas.
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En cuanto a los antecedentes relacionados a la legalizacién del aborto, mencion6
que en legislaturas anteriores se presentaron varias iniciativas legislativas. Cit6
el Proyecto de Ley 3839/2014-IC, presentado por la ciudadania en el marco de
la campafia denominada “Déjala decidir’, que planteaba la despenalizacién del
aborto en caso de violacién sexual e inseminacion artificial no consentida, el
mismo que fue visto por la Comisién de Justicia y Derechos Humanos y la
Comision de Constitucién y Reglamento. También mencioné el Proyecto de Ley
617/2016-CR, presentado por la congresista Indira Huillca, que planteaba
despenalizar el aborto en casos de embarazo como consecuencia de una
violacion sexual, inseminacién artificial no consentida y malformaciones
incompatibles con la vida; asimismo, el Proyecto de Ley 7298/2020-CR,
presentado por el congresista Ivan Quispe Apaza, que postulaba la ley que
reconoce el derecho a la maternidad libremente decidida.

Finalmente, sefialé que en la actual legislatura se ha presentado el Proyecto de
Ley 954/2021-CR, a iniciativa de la congresista Ruth Luque Ibarra, que propone
despenalizar el aborto en caso de embarazo como consecuencia de violacién
sexual, el mismo que cuenta con el respaldo de 21 parlamentarios y opiniones
favorables de la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y distintos
especialistas consultados, toda vez que consideran que la propuesta legislativa
es una herramienta fundamental para garantizar los derechos de las mujeres en
sus diferentes ciclos de vida.

Seguidamente, la PRESIDENTA otorgé a los sefiores congresistas el uso de la
palabra.

El congresista MUNANTE BARRIOS expresé su preocupacién respecto de lo
expuesto, toda vez que la ministra ha sefialado que sus declaraciones se dieron
en el marco de la Constitucion y las leyes, puntualiz6; sin embargo, en ninguna
parte de la Constitucion o normativa vigente se habla del derecho al aborto. Por
el contrario, mencioné que el articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru
protege la vida del concebido, asi como el Cédigo Civil, el Codigo de los Nifios y
Adolescentes, que protegen los derechos e intereses del nifio por nacer; por lo
cual pregunté en qué parte de la Constitucion Politica se avala el aborto.

Por otro lado, sefialé6 que, de acuerdo con los argumentos expresados por la
ministra, se procuran politicas en favor de las mujeres, nifios, nifias vy
adolescentes; no obstante, no mencioné las vidas de los nifios por nacer.
Asimismo, cuestioné que no se haya conmemorado el “Dia del nifio por nacer”,
celebrado el 25 de marzo, pero si se haya saludado en redes sociales el 31 de
marzo el “Dia Internacional de la Visibilidad Trans”.

Respecto del aborto terapéutico, dijo que conocia circunstancias de su aplicaciéon
y el marco normativo que lo legaliza; sin embargo, sefialé que las expresiones
vertidas por la ministra fueron “aborto legal, seguro y gratuito” y, ello significaria
una licencia para matar a un nifio en el vientre incluso hasta las 40 semanas de
gestacion. Puso el caso de Colombia que recientemente ha aprobado el aborto
legal hasta la semana 24 de gestacién; en Argentina, hasta la semana 14.
Precisé que el aborto legal al que se habia referido es un aborto sin ningun tipo
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de causal y que no existe ningun tratado internacional que hable del derecho al
aborto, ya que todos hablan del derecho a la vida, la cual se protege desde la
concepcion. Cuestiond si la interpretacion que se le habia dado a las normas era
meramente ideoldgica.

En cuanto a los casos de embarazo como resultado de una violacion sexual, dijo
que existen tres actores: la victima, que es la mujer; el inocente, que es el
concebido, y el agresor, que es el violador. Pregunté qué proyecto de ley se ha
presentado para endurecer las penas a los agresores, toda vez que los proyectos
de ley citados plantean la posibilidad de no presentar denuncia legal contra el
violador. Sefialé que uno de los proyectos de ley citados plantea que, cuando
exista una violacién, la victima pueda asistir a un centro de salud a abortar con
una declaracién jurada y sin necesidad de presentar una denuncia penal, lo cual
va a permitir que los violadores puedan llevar a una mujer, nifia o adolescente
agredida a abortar y, al no existir la posibilidad de denunciarlo, volvera a cometer
dicha agresion; otro proyecto mencionado indica que la mujer puede decidir si
tiene o no al nifio; en otras palabras, dijo que la vida de un ser humano depende
de otro ser humano, tal y como ocurria en las dictaduras que han socavado la
humanidad, puntualizé.

Finalmente, pregunté a la ministra si seran las leyes las que marquen la consigna
de sus funciones o si, por el contrario, lo seria su posicién ideologica.

Menciono el caso de la ONG Flora Tristan que —dijo— recibié mas de 5 millones
de soles en el afio 2020, de diferentes programas, entre ellos la defensa de los
derechos sexuales y reproductivos, que es un eufemismo para la promocién del
aborto y que es proveedora del Estado; en ese caso, le cuestioné si se iba a
conducir en el cargo en el marco de lo establecido por la Constitucion o si, por el
contrario, representaba los intereses de la citada ONG.

Por su parte, la congresista JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO le recordé a
la ministra que, al asumir el cargo ministerial, jur6 respetar la Constitucion, lo que
significa que ya no se encuentra en posicion de activista, sino que se debe a un
pais que, en su mayoria, es defensor de los derechos humanos, como se
demostré el 25 de marzo, cuando la poblacién sali6 a las calles a nivel nacional
para celebrar el “Dia del nifio por nacer”, reconocido por la Ley 327654; vy, a
pesar de ello, en las redes sociales del ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables, se conmemoro6 el “Dia Internacional de la Visibilidad Trans” el 31 de
marzo, fecha que en el Perl no es legalmente reconocida.

Asevero que en el pais el aborto es penado por ser un delito y le increp6 que,
como funcionaria publica, comete un grave error al pretender mantener su
activismo personal y sobrepasar su funcién con comentarios que contravienen
notoriamente las leyes. Dijo que, de acuerdo con el Cédigo Civil, la vida humana
comienza con la concepcién y que el concebido es sujeto de derecho en todo
cuanto le favorece, por lo cual, la ministra estaria contraviniendo las leyes con
comentarios que van contra la vida humana, promoviendo, desde su cargo
publico, un delito como es el aborto.
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Por ello, sefialé que ante la amenaza de activistas que tienen afios promoviendo
una agenda abortista en el pais, a través de organizaciones civiles como Flora
Tristan, por ejemplo, a la que ha venido representando por afios la actual ministra
de la Mujer, el Estado tiene un compromiso en la vida del nifio por nacery de la
madre gestante.

Finalmente, afiadié que, como congresista de la Republica, tiene el deber moral
de respetar la Constitucién y rechazo, una vez mas, el activismo de la ministra,
toda vez que desempefia un cargo publico y debe regirse en el marco de lo
establecido por las normas.

A su turno, la congresista INFANTES CASTANEDA sefial6 que ha trabajado
anteriormente con nifias embarazadas luego de una violacién, que han decidido
tener a sus hijos con apoyo y fortaleza psicoldgica. Expres6 su malestar por las
declaraciones proaborto brindadas por la ministra, dijo que es lamentable que
una mujer dé ese tipo de comentarios, con ideales perversos que pretenden
quitarle la vida a un ser humano.

El congresista BALCAZAR ZELADA manifesté que este es un tema polémico y
con muchas aristas. Sefialé que los abogados saben perfectamente los casos
en los que el aborto esta legislado. Enfatizé en el hecho de que, mas alla de la
presion religiosa opositora en el debate sobre el aborto, se debe considerar la
realidad social y que quienes son criminalizadas por abortar son las mujeres
pobres que sufren la falta de atencion del Estado. Mencion6 que en el mundo
son varios los paises que han despenalizado el aborto y que no se trata de un
tema que deba escandalizar a la poblacién. Llamé a la calma y reflexién para no
incriminar a la ministra por sus declaraciones. Sostuvo que seria importante
invitar a especialistas a la comisién para debatir esta materia sobre bases
cientificas.

La congresista LUQUE IBARRA resalté la necesidad de abordar este tema sobre
una base juridica, debido a que hay posiciones de fe y creencias muy respetables
sobre las cuales no se pueden orientar decisiones de politicas publicas.
Argumenté que el Pert es un estado laico, por lo cual sus politicas no se basan
sobre dogmas, fe o creencias religiosas, sino sobre la realidad social del pais.
En ese sentido, manifesté que IPSOS publicé una encuesta de opinién sobre
religion, politica y sexualidad que muestra que un gran porcentaje de la poblacion
considera que esta a favor de la educaciéon sexual en las escuelas, que la
educacion sexual integral es importante para prevenir embarazos no deseados
y que deberia legalizarse el aborto. Revel6 que otro importante grupo considera
que la mujer debe tomar la decision de abortar o no y, finalmente, menciono6 que
la gran mayoria considera que la legalizacién del aborto coadyuvaria a reducir
los abortos clandestinos. Dijo que el Proyecto de Ley 954/2021-CR, de su
autoria, busca despenalizar el aborto con bases juridicas.

De otro lado, manifesté que en el Pert nunca se ha podido abordar un debate
juridico respecto del aborto, ya que todas las veces se opta por la
estigmatizacion. Expres6 su preocupacién sobre el tono con el que se hace la
invitacion a la ministra de la Mujer. Sugirié invitar a especialistas para abordar y
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buscar soluciones y afiadié que no considera adecuado que se comente datos
sobre una ONG que la ministra no tiene obligacién de responder.

En una nueva participacion, el congresista MUNANTE BARRIOS precisé que la
encuesta referida por la congresista Ruth Luque lbarra es promovida por
“Catolicas por el derecho a decidir’. Ademas, dijo que la cuestion surge en torno
a la legalizacién del aborto, no a su despenalizaciéon en casos de violacion
sexual.

La congresista HERRERA MEDINA sefial6 que la Constitucién Politica del Peru,
en su articulo 2, indica que existe el derecho a la vida y, en ese tenor, considera
fundamental que se gobierne y trabaje para el pais y no por preferencias
personales. Dijo que es importante abordar el apoyo psicolégico y legal que se
le debe dar a la victima de violacion sexual y que no existe algun estudio que
indique que, después de un aborto, las mujeres sean mas felices; sin embargo,
si hay una industria en torno al procedimiento abortivo. Respecto a las medidas
punitivas para los agresores sexuales, cuestiond que todavia se confie en la
reinsercion social del agresor y no se apliquen sanciones como la cadena
perpetua.

El congresista MEDINA MINAYA sefialé que la ministra debe ejercer su cargo
para todos y no solo para los que estan de acuerdo con el aborto; en esa linea,
exigié que se cumpla la Constitucién, mas alla de todas las consideraciones
religiosas. Reflexiond que se debe trabajar desde una perspectiva mas objetiva
y no dar cifras que en su momento se discutiran.

Por su parte, la PRESIDENTA refirié que, de acuerdo con el articulo 119 de la
Constitucion, la direccion y gestion de los servicios publicos estan confiadas al
Consejo de Ministros y a cada ministro en los asuntos que competen a la cartera
a su cargo; en esa linea, pregunté si es politica del Gobierno la legalizacion del
aborto en general, sin discriminacién alguna.

En respuesta, la MINISTRA DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES
sefialé que seguird trabajando en favor de las nifias, nifios, adolescentes y
mujeres victimas de violencia. Consideré importante el debate generado acerca
del tema del aborto con la finalidad de fortalecer la democracia y que, en ese
sentido, es importante, también disefiar e implementar politicas publicas acordes
a la realidad del pais.

Afadio que las consultas que no haya absuelto seran respondidas por escrito a
la Comisién, toda vez que tiene pendiente asistir a una reunién del Consejo de
Ministros que habia sido agendada con anterioridad; en razén de ello, se excuso
de no poder extenderse en su participacion.

La PRESIDENTA reiteré la pregunta a la ministra para sefialar concretamente si
es politica del Gobierno la legalizacion del aborto de manera indiscriminada.

La MINISTRA DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES sefial6 que
no esta en la agenda y que lo ultimo que hay desde el sector a su cargo es la
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opinién técnica elaborada respecto del Proyecto de Ley 954/2021-CR,
presentado por la congresista Ruth Luque Ibarra.

La PRESIDENTA agradeci6 la participaciéon de la ministra de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables y la invité a retirarse de la sala virtual de sesiones
cuando lo estime pertinente.

El congresista MUNANTE BARRIOS precis6 que cuando un ministro de Estado
es invitado al Congreso debe darle prioridad a su participacion en la Comision,
antes que atender cualquier otro tipo de actividad.

La PRESIDENTA asintio; sin embargo, comenté que la ministra de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables pidi6 la suspension de su participacién y que
respondera por escrito lo que haya quedado pendiente.

—o00o0—

Se retira de la sala virtual de sesiones la sefiora Diana Mirian Miloslavich Tupac,
ministra de la Mujer y Poblaciones Vulnerables.

—o0o0—

A continuacion, la PRESIDENTA anuncié que, como siguiente punto del Orden
del Dia, corresponde escuchar a los profesionales invitados para recibir su
opinion especializada sobre el Proyecto de Ley 154/2021-PJ, en virtud del cual
se propone la Ley que modifica los articulos 367, 370, 373, 376, 377, 387, 391,
392, 392-A, 393, 401 y 403 del Codigo Procesal Civil, y articulos 23 y 33B.2 de
la Ley 26979, y el Proyecto de Ley 930/2021-PJ, en virtud del cual se propone la
Ley que reforma el recurso de casacién en la Nueva Ley Procesal de Trabajo,
ambas iniciativas del Poder Judicial.

Sefialé que luego de culminadas las exposiciones se conformara una mesa de
trabajo para poder avanzar y concluir con lo referido en la temética de ambos
proyectos de ley, por lo que invit6 a los sefiores congresistas a participar o referir
a otros especialistas para incorporarlos, a través de la secretaria técnica de la
comision.

En este estado, la congresista LUQUE IBARRA solicitdé que se atienda lo
requerido a través del Oficio 343-2021-2022/RLI-CR y se invite a los
representantes de tres instituciones para que expongan su posicion institucional
respecto del Proyecto de Ley 954/2021-CR, de su autoria, en virtud del cual se
propone la Ley que despenaliza el aborto en casos de embarazos como
consecuencia de violacion sexual.

En respuesta, la PRESIDENTA sefial6 que el objetivo de la Comision es trabajar
todos los proyectos de ley ingresados hasta antes del término de la legislatura.

Seguidamente, con la finalidad de iniciar las exposiciones previstas, autorizé al
secretario técnico para que permita el ingreso de los invitados a la sala de
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sesiones, ya sea de manera presencial o virtual, para lo cual suspendié por breve
término la sesién.

—o000—

Ingresan a la sala virtual de sesiones las sefioras Eugenia Silvia Maria Ariano
Deho, magister en Derecho Procesal, y Karla Patricia Maribel Vilela Carbajal,
doctora en Derecho; asimismo, el sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, juez
superior titular de la Corte Superior de Justicia de Lima, ingresa a la sala de
sesiones de manera presencial.

—o0o0—

La PRESIDENTA, luego de dar la bienvenida a los especialistas invitados, otorgd
al uso de la palabra a la sefiora Eugenia Silvia Maria Ariano Deho, magister en
Derecho Procesal, para que se pronuncie respecto del Proyecto de Ley
154/2021-PJ.

La sefiora ARIANO DEHO, tras agradecer por la invitacién cursada, mencion6
que el Proyecto de Ley 154/2021-CR plantea dos aspectos a modificar: uno,
relativo al recurso de apelacién; es decir, la supresién total de la adhesién al
recurso de la apelacion; y el otro aspecto, tendiente a implementar algunos
ajustes al recurso de casacion.

Se mostré6 en desacuerdo con la supresion de la adhesién al recurso de
apelacioén, toda vez que se considera, de manera equivocada, segun dijo, que
dicha figura configura una vulneracién de la igualdad de las partes, ya que se
debe entender que este es un recurso secundario que se adhiere a lo planteado
principalmente dentro del plazo y, ademas, dijo que no funciona en todos los
casos, sino que funciona cuando hay vencimiento reciproco y, por tanto, tiende
a evitar las apelaciones. Afiadié que, en las modificaciones propuestas en el
articulo 373, no solamente se suprime la adhesioén, sino que se suprime la
respuesta del apelado.

Por otro lado, mencioné que en el Cédigo Procesal Civil existe un defecto en el
planteamiento del recurso y su absolucién, ya que se apela ante el juez que
emitié la resolucion, pero se absuelve ante el juez de apelacién, lo cual consideré
errbneo porque la contestacion de la apelacion tiene que producirse en las
mismas condiciones que el apelante, es decir, ante el propio juez inicial.
Asimismo, sefialé que en el ultimo parrafo del texto vigente del articulo 373 se
establece que el desistimiento de la apelaciéon no arrastra la adhesién, lo cual
consideré debe ser removido de la legislacién vigente.

Respecto de la figura de casacién se mostré de acuerdo con que la calificacion
inicial del recurso pase nuevamente a las salas superiores; sin embargo, por otro
lado, sobre la modificacion propuesta al articulo 387 del Cédigo Procesal Civil,
expreso su rechazo a la cuantia planteada como requisito para interponer el
recurso, debido a que, para empezar, los jueces especializados en lo Civil ven
casos que estan por encima de 500 unidades de referencia procesal (URP), por
lo cual la propuesta no tendria lugar. En cuanto al articulo 391 del mismo cuerpo
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normativo, sobre procedimiento del recurso, dijo que no se ha hecho el ajuste
correspondiente a darle audiencia al recurrido, es decir, a la parte contraria.
Anadioé que en el articulo 392 el inciso 1 no guarda relacién con el recurso de
casacion, el inciso 2 es inadecuado porque priva a la Corte Suprema de intervenir
cuando las Cortes Superiores simplemente declaran nulidad y, en cuanto a los
demas incisos, sefialé que son imprecisos y que merecen mayor revision. Sobre
el articulo 392-A dijo que ese articulo deberia tener la misma redaccién que el
articulo 427 del Coédigo Procesal Penal, que permite el recurso de casacion
extraordinario frente a resoluciones que no son recurribles cuando haya que
sentar doctrina jurisprudencial. Precisé que, en cuanto al efecto suspensivo de
la resolucién impugnada, los recursos de casacion no suelen tenerlo, pero hay
posibilidad de suspender bajo caucién, que no es lo que se ha propuesto. Sobre
el recurso de queja sefialé que no hay mayores argumentos que agregar.

La PRESIDENTA agradecié la intervencion de la sefiora Eugenia Silvia Maria
Ariano Deho y, a continuacion, invité a la sefiora Karla Patricia Maribel Vilela
Carbajal a hacer uso de la palabra, respecto del Proyecto de Ley 154/2021-PJ.

La sefiora VILELA CARBAJAL destacé que el propésito del proyecto de ley sea
lograr que la Corte Suprema cumpla la funcién social y publica que le
corresponde, por lo que considerd importante recalcar que la iniciativa de ley en
comentario no altera la referencia normativa de la casacion.

Dijo que, en la Sala Suprema, el tiempo de calificaciéon de un recurso es de un
afno y, después de haber sido admitido a tramite, toma un afio o un afio y medio
para emitir la sentencia final, por lo que, si se quita la obligatoriedad de
establecer un momento para la calificacién del recurso por parte de la Sala
Suprema, no solo se gana tiempo, sino también se evita la tramitacién de actos
procesales por dos veces. En cuanto a la cuantia sefialé que la propuesta no
obedece al derecho, ya que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, que
es un derecho tan importante como el de a la igualdad; ademas, afiadié que el
monto minimo fijado no se logra explicar y parece ser una cifra simplemente
puesta sin mayor analisis.

En cuanto al requisito de presentacién del recibo de la tasa correspondiente al
recurso, sefialé que la propuesta plantea interponer una multa si se llegara a
comprobar que esta falta se debe a una conducta maliciosa; sin embargo, indic
que dificilmente se pueda probar la mala fe. Con respecto al trdmite del recurso,
que se plantea en el articulo 391, consideré que la misma Corte Superior deberia
revisar los recursos de admisibilidad y de procedencia del recurso de casacion y
dejar que la Suprema declare improcedente el recurso, de ser el caso, tanto en
primera, como en segunda instancia, pero empezarian a plantearse recursos de
quejay, nuevamente, la Sala Suprema, comenzaria a llenarse de carga procesal.
Frente a ello, planted que no se restablezca el recurso de queja para revisar
recursos de casaciéon que hayan sido denegados, sino que las personas que se
consideren perjudicadas por ello interpongan una acciéon de amparo.

Con respecto a los requisitos establecidos en el articulo 392, sobre la
improcedencia del recurso, dijo que el doble conforme no asegura ninguna
justicia del fallo, pero también indicé que, cuando hay dos criterios que coinciden,
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la posibilidad del error disminuye; en consecuencia, se mostré de acuerdo en
incorporar el doble conforme en cuando a la improcedencia del recurso de
casacion y consideré adecuado los incisos 2, 3, 4 y 5 planteados; sin embargo,
en el inciso 6, referente a los procesos no contenciosos, dijo que compete a los
jueces de paz letrado y que muy pocos casos llegarian a la Corte Suprema via
casacion.

Con respecto a la procedencia excepcional del recurso de casacion, reconocio
que hubo un cambio saludable en los términos precisados y sefialé que podria
incluirse que ello esté limitado a la afectacion de un derecho fundamental.

Finalmente, sostuvo que, en cuanto a la apelacion, el proyecto no diferencia de
manera correcta los requisitos de inadmisibilidad y procedencia, ya que la
redaccion del articulo no distingue claramente las causales que declararian
inadmisible o improcedente el recurso; por ello, sugirié mejorar la redaccién para
aclarar las causales. En cuanto a la eliminacion de la figura de la adhesion,
coincidié con lo expresado por su antecesora en el uso de la palabra respecto a
mantener el recurso.

Seguidamente, la PRESIDENTA otorgd el uso de la palabra al sefior Gino
Ernesto Yangali Iparraguirre, juez superior titular de la Corte Superior de Justicia
de Lima, para exponer su opinién técnica sobre el Proyecto de Ley 154/2021-PJ.

El JUEZ SUPERIOR TITULAR DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA dijo, en términos generales, que el recurso de casacion sera enviado a la
Corte Suprema y luego, transcurrido un tiempo, seria resuelto como
improcedente, como sucede en la mayoria de los casos. Anuncié que, si no se
concede el recurso de casacion, existe el recurso de queja. Enfatizé que con las
propuestas planteadas no se resuelven los problemas de celeridad.

Comentd que en el afio 2011 se presentd un proyecto cuya figura central era
introducir el doble conforme; es decir, que, tanto en primera como en segunda
instancia, se resuelve bajo los mismos criterios y, con ello, se concreta la
administracion de justicia para las partes.

Senalé que fijar un monto de 300 URP como minimo para acceder al recurso de
casacion es inviable, ya que limita el acceso a la justicia para una clase
econémica de poder. Asimismo, manifesté que el doble conforme tiene
antecedentes internacionales y en leyes de la normativa peruana, no obstante,
los casos que deben llegar a la Corte Suprema deben ser aquellos en donde
haya contradiccion.

Anadié que dejara en la Secretaria Técnica de la Comisién el proyecto de ley
referido en su exposicién, una vez sea ajustado y actualizado con las propuestas
pertinentes.

La PRESIDENTA cedi6é el uso de la palabra a los sefiores congresistas para
formular preguntas respecto de las exposiciones realizadas.
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El congresista PAREDES GONZALES solicité a los expositores compartir sus
opiniones técnicas y especializadas de manera escrita. Sefial6 que los
justiciables son quienes realmente conocen lo que es la espera por una

respuesta y que, por ello, se debe mejorar el sistema de administracion de
justicia.

La PRESIDENTA agradecio la participacion de los expositores y precisé que el
objetivo de la ley es administrar justicia para resolver conflictos; sin embargo, es
importante también darles celeridad a los procesos para satisfacer con eficacia
las necesidades de las personas, acoto6.

El congresista BALCAZAR ZELADA consideré que el recurso de casacion debe
desaparecer de forma tal que los procesos terminen en las Cortes Superiores de
Justicia. En el caso de la doble conforme, sefialé que no hay garantia de que la
segunda instancia tenga mayor conocimiento de las normas que la primera
instancia.

La PRESIDENTA reiter6 el pedido a los expositores de hacer llegar por escrito
sus intervenciones.

En una intervencion final, la sefiora ARIANO DEHO precisé que la supresion del
recurso de casacion es un tema mayor no abordado por el proyecto de ley en
analisis; sin embargo, sefialé que seria importante conocer cuantos recursos de
casacion se interponen por area.

La PRESIDENTA agradeci6 la participacion de los expositores y los invitd a
retirarse, tanto de la sala de sesiones, como de la plataforma virtual, en el
momento que lo estimen conveniente.

Con dicho fin, suspendié la sesién por breve término.
—o00o0—

Se retiran de la plataforma virtual de sesiones las sefioras Eugenia Silvia Maria
Ariano Deho, magister en Derecho Procesal, y Karla Patricia Maribel Vilela
Carbajal, doctora en Derecho. Asimismo, el sefior Gino Ernesto Yangali
Iparraguirre, juez superior titular de la Corte Superior de Justicia de Lima, se
retira de la sala de sesiones.

—o00o0—
En este estado, la PRESIDENTA dispuso que se verifique el quorum.
A las 13 horas se paso lista? a la que contestaron, de manera presencial, los
congresistas Alex Antonio Paredes Gonzales, Alejandro Mufiante Barrios y Ruth

Luque Ibarra (miembros titulares) y Milagros Jauregui Martinez de Aguayo
(miembro accesitario) y, a través de la plataforma Microsoft Teams, de manera

2 Durante el desarrollo de la sesién se unieron a la misma de manera virtual los congresistas Hernando
Guerra Garcia Campos, Alejandro Enrique Cavero Alva y Cruz Marfa Zeta Chunga (miembros titulares) y
de manera presencial la congresista Ruth Luque Ibarra (miembro titular).
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virtual, los congresistas Maria del Pilar Cordero Jon Tay, Hernando Guerra
Garcia Campos, Maria Cruz Zeta Chunga, José Alberto Arriola Tueros, Heidy
Lisbeth Juarez Calle y Esdras Ricardo Medina Minaya (miembros titulares).

Con el quorum reglamentario, la PRESIDENTA anuncié que, conforme a lo
dispuesto en la agenda de la sesion, corresponde debatir y votar el predictamen
negativo recaido en el Proyecto de Ley 1155/2021-PE, en virtud del cual se
propone la Ley que sanciona la discriminacién en el ingreso, uso y disfrute de
playas y otros bienes de dominio publico.

Al respecto, sefial6 que el predictamen recomienda la no aprobacion del proyecto
de ley presentado por el Poder Ejecutivo debido a que en el pais las playas son
de dominio publico por mandato de la Ley 26856, la cual regula, ademas, los
deberes, requisitos y las excepciones en la construccion de viviendas vy
balnearios en las playas, sus vias de acceso, asi como las sanciones imponibles
ante su incumplimiento.

Afiadié que el sistema juridico nacional les otorga a los terceros impedidos de
acceder a las playas una indemnizacién por el abuso del derecho, que es
sancionado administrativamente, por la vulneracion del principio de no
discriminacion, que puede ser defendido a través de una acciéon de amparo o
habeas corpus, segln corresponda. Dijo que las medidas punitivas para el delito
de discriminacion se encuentran debidamente legisladas y que silo que se busca
es el acceso inmediato a las playas o lugares publicos, la via correspondiente es
la constitucional y no la penal.

Precisé que la citada ley promueve e impone a las municipalidades el deber de
fiscalizacion y supervisién del cumplimiento de la misma en sus jurisdicciones,
sobre todo respecto al libre ingreso a las playas, toda vez que los gobiernos
locales deben promover la lucha contra la discriminacion emitiendo ordenanzas,
publicitdndolas en lugares visibles en la playa y capacitando a todo su personal
en materia de derechos humanos.

En la misma linea, manifest6é que la propuesta del Poder Ejecutivo no explica a
qué otros bienes de dominio publico se refieren, ademas de la playa, ya que son
bienes publicos las escuelas, los hospitales, los museos y los aeropuertos, por
ejemplo; sin embargo, la exposicién de motivos se circunscribe a la sancion
respecto del impedimento de acceso a playas. Finalmente, advirti6 que no se
precisa por qué se considera mas gravosa una eventual discriminacion para el
acceso a las playas y no a lugares de mayor importancia social como los antes
mencionados.

En debate el predictamen, ofreci6 el uso de la palabra a los sefiores
congresistas.

El congresista MUNANTE BARRIOS se mostré de acuerdo con el predictamen

elaborado y cuestioné que se adelante tanto la barrera punitiva del Estado frente
a este tipo de situaciones.
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Advirti6 que el articulo 323 del Cédigo Penal, modificado por el Decreto
Legislativo 1323, ha sido materia de una derogacién parcial a través de una
autografa de ley en el periodo parlamentario ultimo, ya que el Congreso ejercio
el control politico sobre la naturaleza del citado decreto legislativo y determiné
que la modificacion del articulo 323 era una extralimitacion de las facultades
legislativas que, en ese momento, se habian otorgado al presidente de la
Republica; en consecuencia, se plante6 la derogatoria de la modificacién del
referido articulo. Expresé que sorprende que el proyecto de ley planteado por el
Poder Ejecutivo haga un control sobre el ejercido por el Congreso. Comentoé que
ha presentado una iniciativa ante el Consejo Directivo para actualizar el proyecto
de ley del periodo parlamentario pasado sobre esta materia.

La PRESIDENTA asintié a lo expresado por el congresista Mufiante Barrios, toda
vez que el citado decreto legislativo se encuentra en estos momentos sujeto a
un procedimiento de control que no ha concluido, por lo que aun esta vigente.

Dicho esto, y no habiendo solicitado el uso de la palabra ningun otro sefior
congresista, dio por agotado el debate y someti6é a votacion el predictamen en
sus términos.

El predictamen fue aprobado por mayoria.
"Votacion del Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 1155/2021-PE

Congresistas que votaron a favor: Echaiz de Nufiez |Izaga, Paredes Gonzales,
Maria del Pilar Cordero Jon Tay, Guerra Garcia Campos, Zeta Chunga, Arriola
Tueros, Juarez Calle, Mufiante Barrios y Luque Ibarra (miembros titulares).

Congresistas que voté en abstencion: Medina Minaya (miembro titular)”.

—o0o0—

A continuacién, la PRESIDENTA anuncié que corresponde debatir y votar el
predictamen negativo recaido en el Proyecto de Ley 130/2021-CR, en virtud del
cual se propone la Ley que modifica el Cédigo Penal y el Cédigo de Ejecucion
Penal a fin de establecer la pena de cadena perpetua para los delitos cometidos
contra la administracion publica.

En cuanto a la primera modificacién, dijo que la propuesta plantea que la cadena
perpetua se aplique cuando (i) el funcionario publico actue como integrante de
una organizacion criminal; (ii) la conducta recaiga sobre programas con fines
asistenciales, de apoyo o inclusién social o de desarrollo; (iii) el autor es
reincidente o se comprueba la existencia de un concurso ideal de delitos y (iv)
los delitos son cometidos por los funcionarios que gozan de la prerrogativa del
antejuicio establecido en el articulo 99 de la Constitucién Politica del Peru.

Al respecto, advirtié que los delitos que la sociedad considera mas repulsivos,
tales como los de organizacion criminal, terrorismo, genocidio, entre otros, tienen
una pena inferior a la de cadena perpetua; en ese sentido, sefialé6 que imponer

14

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres"
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”



@Gm o5 %,

Doty

REPUBLICA

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

la pena de cadena perpetua a los delitos contra la administracion publica
supondria la vulneracion al principio de proporcionalidad. Asimismo, dijo que la
iniciativa legislativa propone la aplicaciéon de la circunstancia agravante de
cadena perpetua para todos los delitos contra la administracién publica previstos
en los Capitulos Il y Il del Titulo XVIII del Libro Il del Cédigo Penal, lo cual
produce situaciones donde las sanciones son absolutamente desproporcionadas
respecto de la gravedad de la conducta.

Mencion6 que con fecha 28 abril de 2021 se publicé en el Diario Oficial “El
Peruano” la Ley 31178, la cual introduce en los delitos de colusién y peculado
las circunstancias agravantes cuando el agente actie como integrante de una
organizacion criminal, como persona vinculada o actte por encargo de ella, vy,
cuando la conducta recaiga sobre programas con fines asistenciales, de apoyo
o inclusion social o de desarrollo. Afiadié que la legislacién penal ya considera
este supuesto de hecho como circunstancia agravante; sin embargo, debido a la
fecha reciente de la entrada en vigor de la mencionada ley, ain no es
materialmente posible contar con informacion estadistica al respecto con el fin
de evaluar el efecto de la funcién de prevencién general de tal propuesta.

De oftro lado, en cuanto al delito de cohecho, dijo que al no estar prevista una
circunstancia agravante relativa a la propuesta legislativa, es de aplicacion lo
establecido en el literal c) del articulo 22 de la Ley 30077, Ley contra el Crimen
Organizado, en virtud del cual el juez aumentara la pena hasta en una tercera
parte por encima del maximo legal fijado por el delito cometido, sin que en ningtn
caso exceda los 35 arios, cuando el agente es funcionario publico e integra una
organizacion criminal. Sefialé también que el actual articulo 384 del Cdédigo
Penal impone en estos casos la pena perpetua de inhabilitacién, por lo que los
funcionarios tendrian, en términos de su relacién con la administracion publica,
una suerte de muerte civil permanente.

En cuanto a la propuesta de imponer la pena de cadena perpetua en el caso de
concurso ideal o de reincidencia, manifesté que la propuesta normativa bajo
analisis no menciona en qué supuestos de concurso ideal busca incrementar la
pena ni en qué supuestos de reincidencia debe aplicarse dicha agravante. No
obstante, debe considerarse que en el caso de las circunstancias agravantes de
los delitos de colusion y de peculado, donde el maximo legal imponible es de 20
y 15 afios de pena privativa de libertad respectivamente, aplicando las reglas del
concurso ideal o de la reincidencia, segin sea el caso, el juez puede imponer
una pena igual o mayor a los 20 afios de privacion de libertad, tiempo que la
iniciativa legislativa propone para la revision de la cadena perpetua, pudiendo en
ese momento el condenado recuperar su libertad eventualmente, puntualizé. En
los casos donde la aplicacion de las reglas del concurso ideal y de la reincidencia
no habilite al juez a imponer una pena igual o mayor a los 20 afios, es evidente
que la aplicacion de la pena de cadena perpetua romperia la estructura de los
tipos penales y vulneraria el principio de proporcionalidad, acot6.

Sostuvo que en el articulo 48 del Cédigo Penal se prohibe expresamente la
imposicion de la pena de cadena perpetua en la medida en que establece que el
incremento de la pena de hasta una cuarta parte de la pena mas grave no puede
exceder los 35 afios de pena privativa de libertad. Por su parte, dijo que la
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reincidencia (articulo 46-B del Cdédigo Penal) constituye en si misma una
circunstancia agravante cualificada. En cuanto a la propuesta de aplicar la pena
de cadena perpetua a los altos funcionarios mencionados en el articulo 99 de la
Constitucién Politica del Peru, considerd que los delitos contra la administracion
publica ya exigen en su estructura tipica que el sujeto activo tenga la cualidad
especial, por lo que ya no resultaria proporcional que esta misma caracteristica
especial sea utilizada para agravar la pena por segunda vez. Respecto a la
proposicion de revision de la pena de cadena perpetua cada 20 afios, dijo que
es importante tener en cuenta que en el ordenamiento juridico peruano ya se
encuentra regulado no solo en cuanto al procedimiento de revisién de la cadena
perpetua sino también al plazo en que este se debe realizar, que es de 35 afios
(articulo 59-A del Coédigo de Ejecucion Penal).

Resaltd que la propuesta legislativa ha sido objeto de las opiniones
institucionales del Poder Judicial, de la Defensoria del Pueblo y del Ministerio
Publico, todas negativas respecto de su viabilidad.

En debate el predictamen, ofreci6 el uso de la palabra a los sefiores
congresistas.

La congresista HERRERA MEDINA hizo referencia a las opiniones técnicas
recibidas respecto del proyecto de ley, de su autoria, las cuales consideran que
la cadena perpetua es una sanciéon desmedida y desproporcionada para las
causales planteadas; sin embargo, afadi6 que habria que evaluar si la
legislacién vigente ha sido efectiva frente al incremento de los casos de
corrupcion existentes en la actualidad en la administracién publica.

Sefalé que cuando un funcionario publico es corrupto su mal proceder tiene
incidencia a nivel nacional, ya que se deja de hacer la inversion que esta
destinada a rubros como salud y educacion, entre otros, que son de primera
necesidad para la poblacion.

Por su parte, la congresista CORDERO JON TAY sefialé que en el periodo
legislativo 2020-2021 se adopt6 una posicién respecto de la aplicacién de la pena
de cadena perpetua, en la que se resaltd la situacion critica del sistema
penitenciario nacional caracterizado por el hacinamiento; por ello, resalté la
necesidad de evaluar las penas o eliminar los beneficios penitenciarios. Afiadio
que la situacién en los penales es insostenible y no se esta cumpliendo con el
objetivo de resocializacién. Expresé estar de acuerdo con el archivamiento de la
propuesta y propuso la creacién de un grupo de trabajo para evaluar el impacto
de la sobrepenalizacién de los delitos en la incidencia criminal.

A su turno, el congresista PAREDES GONZALES dijo que, sin duda, si el
proyecto fuera socializado con la poblacién, tendria el apoyo mayoritario, lo cual
no ocurriria si fuera llevado a las autoridades nacionales o locales. Advirtié que
hay un gran nimero de regiones o localidades que tienen varios gobernadores y
funcionarios publicos en las carceles; sin embargo, no se estd haciendo lo
suficiente para satisfacer las necesidades publicas de limpiar la corrupcion.

El congresista MUNANTE BARRIOS sostuvo que, en uno de los fundamentos
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de la iniciativa de ley se menciona la Plenaria Casatoria N.° 01218, que dice que
la pena debe corresponder a la gravedad del ilicito cometido y a las necesidades
sociales que puedan existir al momento de la imposicion de la pena, sin embargo,
la corrupcién trae como consecuencia la pérdida de dinero y de vidas humanas.

Considero justificable la condena de cadena perpetua planteada en la iniciativa
de ley toda vez que las consecuencias que trae las acciones de un funcionario
publico corrupto a la sociedad o a la vida de las personas pueden ser
devastadoras. Se mostrd en contra del predictamen sustentado.

A modo de reflexion, la PRESIDENTA dijo que, como consecuencia de la
comision de delitos, se reacciona con la imposiciéon y agravacion de las penas,
lo que significaria que la legislacién que estuvo vigente no funcioné y necesita
ser modificada. Sugirié considerar politicas proactivas que se enfoquen en la
prevencion del delito.

Sefald que una reciente modificacién de la normativa inhabilita al funcionario
publico que haya cometido actos de corrupcion, por lo que, si ya no puede ocupar
cargo publico, no podria reincidir en el delito. Consider6 importante analizar en
cada tipo penal, ya que la vida no puede tener mayor valor que lo material.

Dijo que, al ser esta comision de Justicia y Derechos Humanos, es importante
reevaluar las premisas expuestas y se mostré en desacuerdo con la cadena
perpetua por el error humano que la motiva.

No habiendo solicitado el uso de la palabra ningtin otro sefior congresista dio por
agotado el debate y sometié a votacion el predictamen en sus términos.

El predictamen fue aprobado por mayoria.

“Votacion del Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 130/2021-CR
Congresistas que votaron a favor: Echaiz de Nufiez I1zaga, Maria del Pilar
Cordero Jon Tay, Guerra Garcia Campos, Zeta Chunga, Arriola Tueros, Juarez

Calle y Luque Ibarra (miembros titulares).

Congresistas que votaron en contra: Paredes Gonzales, Mufiante Barrios y
Medina Minaya (miembros titulares)”.

—o000—
En este estado, la congresista HERRERA MEDINA manifesté que volvera a
presentar una iniciativa legislativa en los mismos términos de la recientemente
rechazada por la Comisién de Justicia y Derechos Humanos.

—o0o0—
Seguidamente, la PRESIDENTA sometié a votacion la aprobacién del acta de la

presente sesién con dispensa de su lectura.
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La propuesta fue aprobada por unanimidad de los congresistas asistentes.
“Votacion del acta de la presente sesién con dispensa de su lectura
Congresistas que votaron a favor: Echaiz de Nufiez Izaga, Paredes Gonzales,
Maria del Pilar Cordero Jon Tay, Guerra Garcia Campos, Zeta Chunga, Arriola
Tueros, Juarez Calle, Mufiante Barrios, Medina Minaya y Luque Ibarra

(miembros titulares)”.

—000—

V. CIERRE DE LA SESION

Después de lo cual, la PRESIDENTA levanto la sesion.

Eran las 13 horas y 59 minutos.

GLADYS MARGOT ECHAIZ DE NUNEZ I1ZAGA HECTOR JOSE VENTURA ANGEL
PRESIDENTA SECRETARIO
COMISION DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS COMISION DE JUSTICIAY DERECHOS HUMANOS

Por disposicién de la Presidencia, la transcripcién de la version magnetofénica de la Decimoctava Sesion
Ordinaria de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos, del periodo anual de sesiones 2021-2022, que
elabora el Avea de Transcripciones del Congreso de la Repiiblica, es parte integrante de la presente Acta.
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