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Sefiora

GLADYS MARGOT ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA

Presidenta de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Republica
Correo electrénico: cjusticia@congreso.gob.pe

Correo electrénico: www.congreso.gob.pe

Presente

Expediente: N.° 035527-2021-TDA-SG
Referencia: Oficio N.° 000292-2021-GA-P-PJ

Tengo el agrado de dirigirme a usted, por encargo de la Presidencia del Poder Judicial,
en atencién al Of. P. O. N.° 232-2021-2022-CJYDDHH/CR, por el cual solicita opinién
sobre el Proyecto de Ley N.° 620//2021-CR, que propone modificar el articulo 444 del
Decreto Legislativo n.° 635, que aprueba el Codigo Penal y reduce la cuantia del hurto
simple y dafio.

Al respecto, se le hace llegar adjunto al presente, el oficio de la referencia cursado por la
Jefa de Gabinete de Asesores de la Presidencia del Poder Judicial que contiene el Informe
N.° 000194-2021-GA-P-PJ emitido por el citado gabinete de asesores. Documento que se
deriva para los fines pertinentes.

Hago propicia la oportunidad, para expresar a usted los sentimientos de mayor
consideracion.

Atentamente,

WILLIAN CARLOS PENALOZA MATIAS
Secretario General
Corte Suprema de Justicia de la Republica
(firmado digitalmente)
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INFORME N° 0£:0194-2021-GA-P-PJ

A “ELVIA BARRIOS ALVARADO
Presidenta del Poder Judicial

De : SILVIA ROSARIO LOLI ESPINOZA
Jefe de Gabinete de Asescres

Asunto . Informe técnico sobre el Proyecto Legislativo N.° 62G/2021-CR que
propone modificar el articulo 444 del Codigo Penal para redgucir el monto
referencial de los'bienes para considerar su apropiacién como delito.

Referencia : EXPEDIENTE 035527-2021-TDA-SG
HOJA DE ENVIO 001456-2021-GA-P (16NOV2021)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion a! asunto y en relacion al documento
de la referencia, para informarle lo siguiente:

1. Antecedentes

1.4, Con el Oficio P.O. N.° 232-2021-:2022-CJYDDHH/CR, del 15 de noviembie de
2021, la presidenta de la Comisiorn de Justicia y Derechos Humanos de! Congreso
de la Republica remitié el Prayecto de Ley N.° 620-2021-GL a la Presidencia de
este Poder Judicial para emiiir opinion técnica.

1.2. Este pedido fue derivado a la Secretaria General del Poder Judicial, quien,
mediante el Oficio IN.© 003806-2021-SG-CS-PJ, lo remitio a! presente Gabinete de
Asesores para ‘emitir el pronunciamiento respectiva eri atribucion a nuestras
funciones técnicas y especializadas.

2. Propuesta legislativa

A través de ia iniciativa legislativa ejercida por el congresista Alejandro Mufiante Barrios, se
propene modificar el articulo 444 del Cédigo Perial conforme a la siguiente formula:

“Articulo 444.- Hurto simple y dafio

El que realiza cualquiera de las conductas previstas en los articulo 185 y 205 cuarido la
accion recae sobre un bien cuyo vaior no sobrepasa el veinticinco por ciento de una
remuneracion minima vital, sera reprimido con una prestacion de servicios comunitarios
de cuarenta a ciento veiiiie jornadas 0 con sesenta a ciento ocherita_dias multa, sin
perjuicio de la obligacién ce restituir el bien sustraido o dafiado.
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La misma pena se impone si el agente realiza la conducta prevista en el primer parrafo
del articulo 189-A, cuando la accion recae sobre ganado cuys valor no sobrepasa el
veinticinco por ciento de una remuneracién minima vital”,

3. Objeto de laiey

La propuesia legislativa tiene como objetivo recudir ia cuantia del delito de hurto simple
y dafio ceniemplada en el articulo 444 del Codigo Penal, para corregir la incidencia aue
ha tenidy el sobre-incremento sufrido por el vaior de la remuneracion minima vital, en-el
traiamiento de los delitos y la falta de hutto-en perjuicio de los menos favoreciacs y de
esta forma contribuir en la prevencién y represion de manera efectiva de la ilamada
“delincuencia menor”.

4. Anélisis

4.1. Dentro de los contrcies sociales formales, se tiene, por premiiniencia, al derecho penal
que ejercen los Estados bajo su ius puniendi' como la mayor fuerza juridica para exigir
a los ciudadanos el acatamiento de las conductas gue se esperan en una sociedad
democrética. Sin embargo, esta atribucion del Estagic rio se encuentra reservada para
un solorerite representativo del Estado, pues acueiia puede ser ejercida tanto por el
Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial en los: distintos dmbitos de sus atribuciones ¥
cuando resulte necesario.

4.2 - Asi, dentro del ejercicio del ius punieridi, el Congreso de la Republica tiens a bien
delimitar y establecer las conductas que considera relevantes para ser repririnidas con
medidas que las restrinjan y sean aplicadas por los operadores de justicia’. Empero,
tampoco se debe recurrir a una sobrecriminalizacién® de conductas gue conlleven a
establecer una normativa sustantiva (Codigo Penal) que resulte inaplicable o
reiterativa, cuya efactividad se haria irrelevante o generaria problemas de
interpretacion, asi como de subsuncion.

4.3. Acercade la sobrecriminalizacion y la necesidad de una adecuada politica criminal

a. Er primer lugar, se debe sefialar que, e€n el Perd, como consecuencia de la
creciente inseguridad ciudadana, la criminalizacion primaria se ha manifestado

1 La funcion punitiva del Estado social y democrético de derecho se origina en su soberania para identificar como
nunibles ciertas conductas y establecer la sancién correspondiente. [Jescheck, H., Weigend, T. (2002). Tratado de
derecho penal. Parte general. (5.2 edicion, pp. 11-12). Editorial Comares.]
2 En uso de las facultades que le otorga e! !iteral ¢) del articulo 22 del Reglamento del Congreso e la Republica
3 Si bien, lo ideal es la progresiva sustituicion de las penas privativas de libertad por otras menos gravosas o por
sustitutos como la suspension de la ejecucién de la pena o la reserva del fallo condenztorio; sin embargo, en la
actualidad, se observa una tenciencia, no precisamente a la despenalizacion, sine & la sobrecriminalizacion, por
y’:‘ggi“JJ Fi ejemplo, con el aumento de los minimos legales de la pena de privacion de la liberiad o la introduccion de nuevos
=z iIrma L . 1
2 Fyar injustos penales. [Villavicenzio, F. (2019). Derecho Penal. Parte General. (p. 109}, Grijley.]
1] |Digital

e o~os FIEIEI I I R 3 1 313 L R R4 1 RIS I B RIS
Ee T[T == =T {aT o T 1 T ST T a7 T[T ] =TT =SS T ] =T =TT =TlST [T T =TT T

Fecha: 24.11.2021 12:31:22 -05:00



Al
HiRt

PODER JUmiciaL
Det PERG

Presidencic del Poder Judicial
Gahinete de Asesores

en una tendencia a ia sobrecriminalizacion en la legislacién penal.* Al respecto,
no debemos olwidar que la criminologia, la politica criminal y la dogmatica penal
son auténomas en cuanto a campos cientificos, los inismos que se encuentran
mas ligadcs a una unidad funcional en el complejo del procedimiento de
realizacion del derecho penal.

b. En este proceso decisivo, la criminologia aporta el conocimiento empirico sobre
el surgimiento de la criminalidad vy la iucha contra ella. Asimismo, la paitiica
criminal busca transformar la‘ experiencia criminolégica en opiniches vy
estrategias concretas, asumibies por el legislador y los poderes rdblicos.
Ademas, la dogmatica pena! presenta las posibilidades de configuracion del
derecho para fines polfiicos criminales. Una vez que la decisidri ha obtenido
vigencia juridica por obra del legislador, la sistematizacior y ia interpretacion
son tarea de la dogmidtica penal.®

c. De este moda, iz politica criminal se ocupa, en primer término, de efectuar el estudio
critico y prospectivo de las normas penales y de |as institucionales que se encargan
de la cportuna y eficaz aplicacion preventiva y represiva. Para ello, promueve las
reformzs legislativas adecuadas a las nievas situaciones sociales; es decir,
exainina si corresponde o no tales mecanismos a las exigencias de fa
sociedad y propone las reformas correspondientes. Asi, surge un derecho penal
dindmico, que va remozando de acueido con los avances de la ciencia. También,
otorga a los poderes publicos las programaciones cientificas concretas, gue elabora
en la lucha contra la delincuenciz, mas adecuadas para el eficaz contrci del delito.®

d. Asi, podemos estabiecer que una respuesta a la criminalidad no parte
necesariamente de iria sobrecriminalizacion de conductas ¢ con el aumento de
las penas, sinG que esta ineludiblemente merece un estudio mas detallado y
fundamentado por parte de todos los actores que irigrvienen antes, durante y
después de la elaboracion de una norma especifica.

4.4. Sobrela tinalidad de la pena

a. Una explicacién critica de la pena parie de considerar a esta como un mal; vy
plantea la negacion de su fundamento y la utilidad de la pena. Otras
explicaciones parten de la misma premisa, pero admiten la posibiidad de
comprobar cierta eficacia de ia pena. Ello, dependiendo de si en-ia realidad,
respecto del ejercicio del poder penal, es posible demostrar la eficacia de los

4 Villavicencio, F. (2019). Derecho Pznal. Parte General. (p. 23). Grijley.
F2ZH Firma gggzﬁggg
s Py _cit., p. 28.
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fines preventivos de la pena (prevencion general y especiai); entonces, podra
ser posible aceptar o negar politicamente la legitimidad de la pena.’

b. El Codige RPenal de 1991 introdujo normas sohre la finalidad de la pena y un
nuevo sisiema de penas a la legislacién penai peruana. En este sentido, el
articulg | del titulo preliminar declara gue “este codigo tiene por objeto la
jprevencion de delitos y faltas como medio protector de la persona humana y de
la sociedad”, y el articulo IX del tituic’ preliminar expresa que “la pena ticne
funcién preventiva, protectora y resccializadora”. Por ello, podemos considerar
que el Cbdigo se inscribe en la ifriea de una teoria unitaria aditiva de la pena 'y
como funcién de esta.?

c. De modo tal que la pena tiene una mezcla de proporcionalidad {como respuesta
inmediata frente al de!io): prevencion general (reinstaurancie l& norma vulnerada y
demostrando st imiportancia frente a la sociedad) y prevencion especial; en tal
sentido, se considera dar mayor énfasis a esta Ultima variante por la necesidad de
rehabilitacion del penado, a fin de reincorporarlos a la sociedad.

4.5. Limites de la pena

a. Ahora bien, se aprecia que los limites del poder penal actlan tanto en ia
creacion de las normas penales (criminalizacion primaria) como en su
aplicacion (criminalizacion secundaria), pero se les suele clasificar en limites
materiales o garantias penaies y limites formales o garantias precesales, de
persecucion, de ejecucién. Asi, dentro de los limites materiales ¢ garantias
penales, debemos destacar para el presente caso lo siguiente:

e Principio de respuesta no contingente: refiere a que ia ley penal es una
respuesta a canflictos sociales. El procedimiento para determinar los limites
de la respuesta estatal debe exigir un cuidado debate parlamentario,
andlisis & través de instituciones representativas y una adecuada
discusidn puablica, de forma tal que se ejercite una contencioén a la llamada
administrativizacion del derecho penai, entendida como la proliferacion
incontrolada y no planificada de normas penales. La ley penal no puede ser
una respuesta inmediata frente a (¢do tipo de conflicto social; sin embarge,
esta practica es usual en la respuasta que el Estado peruano suele realizar
ante el aumento de la criminalidad.®

b. Por ello, resulta importante generar correctos ambitos de discusion, para que,
sobre las bases de la inivestigacion obtenida a través de! analisis desde la

7 Op. cit., p. 69.
N Fi 8 Op. cit., p. 72.
%jﬁj Dlirgr?t1| 9 Op. cit,, p. 121.
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Optica de la politica criminal, se pueda establecer la pertinencia o no de la
medida propuesta por el proyecto de ley analizado.

c. lgualmenrte, se debe tomar en cuenta lo sefialado, a continuacion, por los
fundamenios juridicos 15 y 16 de la' Sentencia Plenaria Casatoria
N.° 01-20018/ClJ-433, del 18 de diciembre ¢z 2018:

°[...] La pena, pues, debe re *,Jonder conjuntamente a la gravedad del
|njusto cometido (responsabilidac por el propio hecho) y a las necesidades
sociales de pena que pueda existir al momento de su imposicién y duranie su
ejecucidn; y, al confirmar los valores de convivencia que dan lugar & la ‘norma

de conducta infringida, expresa un reproche de contenido ético-sozial J...].

16.° Entonces, metedoldgicamente, como se precisd, por ejemple; en la STCE

136/1999, de veinte de julio, cabria examinar la proporcicrialidad de una

reaccién penal desde tres perspectivas:

1. Desde su idoneidad, el tipo penal ha de procurar la preservacién de bienes o
interesas ‘gque no estén constitucionalmente proscritos ni sean  socialmente
irrelevaites, y cuando la pena sea instrumentalments apta para dicha persecucion.

2. Desde su necesidad, la pena ha de permitir aicanzar fines de proteccion —
una pena serd innecesaria, entonces, «cuando a la luz del razonamiento
l6gico, de datos empiricos no controvertidos y del conjunto de sanciones
que el mismo legislador ha estimacdo necesarias para alcanzar fines de
proteccién analogos, resulta evidente la manifiesta suficiencia de un medis
alternativo menos restrictivo de derechos para la consecucion igualmentie
eficaz de las finalidades deseadas por el legislador.

3. Desde su estricta proporcionalidad, la norma debe guardar equilibrio
entre la entidad del delito y la entidad de la pena; no lo seréd, desde
luego, cuando concurra un desequilibrio patente y ‘excesivo o
irrazonable entre la sancién y la finalidad de la norma a partir de las
pautas axiolOgicas constitucionalmente indiscutibies y de su
concrecion ern ‘a propia actividad legislativa. [Resaltadio agregado]

4.6. Analisis de la propuesta en cuestion

a. Conforme cori la exposicion de motivos del proyectc analizado se tiene que:

e Esta busca prevenir y combatir la “delincuericia- menor” debido a que como
consecuencia de su “relativa” poca lesividad son reprimidos con faltas y no como
delitos, que en la practica no son debidamente reprimidos, impacta en la
jpercepcién de inseguridad ciudadana v dasincentiva a denunciar estas conductas.

¢ Asimismo, no se tomaria en cuenia la gran cantidad de hurtos de diinero,
carteras y celulares que represzntan la mayor estadistica y temor de los
ciudadanos, las cuales de no sobrepasar una remuneracion minima vital no
conllevan a una objetiva accion de las autoridades.

e Ello se ahonda con la ineficacia de la prestacion de servicics 2 ia comunidad
y multa para estas faltas que es insuficiente para curmipiiv con la finalidad
preventiva de la pena; mas adn si existe un sector de la poblacion cuya

b’;‘;i’JJ Firma economia familiar se encuentra muy por debajo de la remuneracion minima
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vital, lo cual en su momento ya habia motivado la muodificacion de este
articulo mediante Ley N.° 28726 para reducir diche minimo entre delito y
faltas de 4 a 1 remuneracidon minima vital como se encuentra en la
actualidad, pero que con cada afio se increnienta regresando al mismo
paradigma de desprotecciéon y que genera la necesidad de nuevamente
modgificar el mismo para garantizar una-debida atencién a la ciudadania.

b.- '‘Ahora bien, se debe resaltar que en ei taxto original del articulo 444 del Cédigo
Penal se contempl6 la diferenciacion entre el hurto delito del de falta sobre la
base diferenciadora del valor del bien materia de sustraccion ascendente a las
cuatro remuneraciones minimas vitales. Al respecto se debe sefialai:

e EI Cddigo Penal wigente se promulg6 el 08 de abril de 1991 cuando la
remuneraciéon minima vital eran 38 soles', lo que en total hacian que el
umbral delictivc ascienda a 152 soles.

e Sin embaiqe, con el paso de los afios y la mejcra de la economia tras la
crisis de !a hiperinflacion que precedi6é dicha década, la remuneracion a
partir de 1992 fue creciendo consistentemente hasta el afio 2006 de 72 a
500 soles, de modo tal que, en dicha época, el umbral delictivo también
se incremento de 152 a 2000 soles.

»  Esto motivd a la promulgacion de la Ley N.° 28726 del 09 de mayo de
2006 que modifico al articulo 444 del Cédigo Penal para reducir el urniral
delictivo de 4 a 1 remuneracidén minima vital; es decir, a los 500 soles que
se consideraban en dicho &iio 2006.

o Al respecto, al verificar la exposicion de motivos del Proyecio de Ley
N.° 11217/2004-CR™ (uno de los tantos que motivo el dictamen final que
precedio a la promuigacion de la Ley 28726) del 19 de agosto de 2004 se
aprecia que, grecisamente, la fundamentacién para la variacion del
paradigma. del umbral delictivo se justificaba &n que el incremento
constante de la remuneracidon minima vital, st bien una mejora para la
ecocnemia familiar, también conllevaba. censigo la desventaja en el
aspecto penal por cuanto solo podrian ser considerados como delitos los
Hiurtos cuyos bienes sean menores & 2000 soles, lo que en la practica
generaba que los sujetos actives (al tanto de esta situacion) puedan
discriminar a sus victimas y los bienes de los que se apoderaban {tanto
mas que por las maximas de {a experiencia, no resultan objetos muy comunes y
generalizados en la poblaciér, aquellos que estén por encima de dicha cifra).

e En tal sentido, y dada la realidad econdomica, equiparar el umbral
delictivo a una remuneracion minima vital, o 500 soles para el afio

10 https:/mww.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/salaries/

11https:/mww2.congreso.gob.pe/Sicii TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99%75ca99ebfbe305256f2e006d1
y_bljJ Firma ¢f0/83d7dd3084546e47052574430055ce63/$FILE/11217.pdf
% Py 12 Fecha en la que la remuneracion minima vital eran 460 soles.
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2006, pareciza razonable para desincentivar la comision de estos
hechos v nroteger a la ciudadania.

c. En esa misma iinea, resulta importante recalcar que desde la fecha de modificacion
de la norma penal en cuestion, es decir 2006, hasta la actualidad la remuneracién
contiru® aumentando de forma gradual perc consistente, encontrdndonos en la
aciuaiidad con una ascendente a los 930 s0es y con anuncios del Poder Ejecutivo
gue sefalan su incremento para el préxima afio 2022.

d. Esta situacién, evidentemenie - conduciria a generar nuevamente una
problematica similar a la que ‘motivéd la modificacion normativa del 2G0€, es decir,
a que el calculo del umbrai celictivo del hurto se configure sobre: la base de una
cantidad no fija que se Ttige por reglas propias de la economia ajenas al derecho
penal sancionador y que cada afio exigen reacondicionar el wvalor de los bienes
sustraidos para definir si se trata de un delito o una falta.

e. Este problema real surge en la medida en que nos encontramos frente a una ley
penal en bianco. Al respecto, este tipo de nortias son las que se remiten a una
fuente juridica de diferente calidad a la exigiia por la Constitucion Politica, que
puede ser otra ley penal, leyes de otros sectores de orden juridico, normas
reglamentarias de nivel inferior a la Ley™. En este caso, resulta claro como la ley
penal sustancial depende de la exira penal, regularmente manifestada por
decretos de urgencia o supremgs expedidos por el Poder Ejecutivo, de lo-que se
infiere que esta norma extrapenal sirve para completar a la primera; pero que
debido a su caracter de variable con el tiempo la vuelve inestable.

f. Asi, a pesar de que !a propuesta legislativa busca establecer este monto sobre la
base de un porceitaje de la remuneracién minima vital, pai el hecho de basarse
igualmente corno una ley penal en blanco que requiers para su configuracion de
otra que establezca la remuneracion minima viial, seguird en el futuro
presentando la misma problematica en la medida en que este monto no es fijo
sino mas bien variable.

g. 'Ello conllevaria a generar una modificacion mas bien estructural del tipo penai o
sobre su complemento, ya bien sea para establecer una cantidad fija invetiaiie o
basar el complemento extrapenrat 2n otro valor (distinto a la remuneracidn minima
vital) cuya variacion (aunque ‘constante) impacte menos en la deteriminacion del
bien objeto de sustraccion cori el paso de los afios.

y’}ii’JJ Fi 13 Mir Puir, Santiago. 2004. Cerecho Penal-Parte General. 72 Edicién. Editorial B3 de F. Montevideo-Buenos Aires.
=z irma Pag. 76
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h. Sobre el primer punto, es decir, estableciendo un valor fijo; podria considerarse el
espiritu de la norma inodificatoria previa que para el afio 2006 baso su criterio en los
500 soles que representaba la remuneracion minima, vital. Esto, si bien por un lado
pondria fin a la disquisicion del incremento constante de dicha variable; pero, por
otro lado, también desconoceria los criterios de inflacion, depreciacion y de
necesidzdes que con el tiempo también varizan al igual que la remuneracién minima
vital, pues no debe olvidarse que este Ultirin se establece sobre la base de distintas
variables entre las que se encuentran la canasta basica familiar, nivel promedic cle
Ingreso econdmico Y la propia situacior micro y macro econémica del pais, que a la
larga podrian generar que dicho mento fijo sea muy bajo para determinai e! umbral
delictivo, pues no debe olvidarse gue por primacia del principio de lesividad, solo las
conductas mas lesivas sean consideradas como delitos.

i. La otra solucion pareceria en considerar como norma complementaria de la ley
penal a una que tenga una variable de crecimiento lenio o, mejor dicho, mas
estable, lo que tenga como consecuencia que su variacion no genere en el corto
plazo la problemética que se viene dando con la fijacion sobre la base de la
remuneracion minima vital. Esto, por ejemplo, podria darse con la utilizacién de
un porcentaje de la Unidad Impositiva Tribuiaria-UIT que en el dmbito de la
adimtnistracion publica ya se usa con la Unidad Referencial Procesal-URP.

i. 'En este caso, se tiene que desde el afio 2000 la evolucién de la UIT*, se ha
mantenido en crecimiento de 52 a 100 soles anuales, de los 2989 de ese
entonces hasta los actuales 4400 soles. Asi, su aplicacion en el ambito de la
administracion publica con la URP es sobre la base del 10% de fa UiT; en mérito
a ello, resultarian ‘esios incrementos menos significativos al darse
aproximadamente de 10 soles con cada afio. Esta tendencia se corroboraria al
tomar en cuenta ¢ue en el aflo 2019 la URP era 420 soles (10% de la UIT de ese
entonces), en €i ano 2020 eran 430 y actualmente se &ricuentra en 440 soles, lo
gue podria hacernos inferir que la del préximo afc 2022 sea 450 soles (en caso el
incremento de la UIT se mantenga en 100 soles pese a que también este puede ser en
50 soles como ocurrié en los afios 2018, 2017, 2016, 2015, 2013, 2012, entre otros; lo
que haria que el impacto del incremento de la URP sea alin mucho menor).

k. Esta situacion no es ajena a los dispositivos de nuestra normativa penal, pues
debe recordarse que el numerai 3 articulo 427 del Codigo Procesa! Penal,
establece que también se permiira la admision del recurso de casacion “si la
impugnacion se refiere a {a responsabilidad civil, cuando el monto fijjado en la
sentencia de primera o.de segunda instancia se superior a cingcuenta Unidades
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2 Py 14 https:/ivww.mef.gob.pe/zontenidos/tributos/valor_uit/uit.pdf
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de Referencia Procesal o cuando el objeto de la resiitucion no pueda ser
valorado econdriicamente”.

|. De este modo, ya sea para la determinacion de un plazo fijjo o del
establecimiento de un nuevo criterio o variable'mas estable (especificamente sobre
su porcentaje), dependera primero del monto gue se considere, en la actualidad,
ceme el mas adecuado para representar al fiuevo umbral entre falta o delito.

m. Asi, como sefiala la propuesta legisiativa, los casi 1000 soles que representan en
la actualidad la remuneracién:iminima vital (exactamente 930), hablan de una
realidad “formal” de personas que efectivamente perciben dicha cantidad;
empero, las estadisticas' rios muestran que para el afio 2019 la tasa de
informalidad laboral nacional asciende a 72.7% de la poblacién econémicamente
activa, lo que se traguce en que la mayoria de peruanos no basa su economia
en la remuneracisrn minima vital; ademas, que para el mismo afio se establecié
en 697 mil personas desempleadas, lo que conlleva & una determinacién menos
representativa para dicho sector.

n. De este modo, el respeto al principio de lesiviciad sobre el cual solo las conductas
mas lesivas deben ser sancionadas ccime delitos, conlleva a que el monto a
astablecer represente un minimo real y proporcional que garantice la eficacia del
bien juridico del delito, pues de ser muy bajo conllevara a una sobrecriminalizacion
y de ser muy alto generara un seniimiento de desproteccidén e impunidag.

0. Ahora bien, debe recordarse el fundamento juridico 9 del Acuerdo Plenario
N.° 04-2011, del 6 de dicieinbre de 2011, que sefiala:

Las agravartes del delito de hurto agravado se encuentran descritas en el
articulo 1&£° CP. Ellas requieren la presencia de la iotalidad de elementos
tipicos olei hurto basico, a excepcion del elemento “valor pecuniario”, pues
conservan, en relacion al tipo penal basico, un especifico margen de
autoriomia operativa [...]. El criterio cuantitativo es una exigencia que se
encuentra expresa, inequivoca y taxativemente establecida solo para el
hurto simple (articulo 185° CP) y dafics (articulo 205° CP), conforme lo
estipula el articulo 444° CP; esta exigencia no afecta a los supuestos

agravados. i

En tal sentido, las motivacicnes de la exposicion de motivos pretenden
establecer en 50% de la remuneracion minima vital*® como el umbral entre delito

15 https:/imww.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/ocupacion-y-vivienda/

16 Debe destacarse que en la formutacion del texto modificatorio se sefialé en 25% cis 'a remuneracion minima vital,
b":‘g‘!i“JJ Firma pero tomando en cuenta que {2 exposicién de motivos es la esencia de la propuesia, se debe entender que esto
2 Py obedece a un error materia! y debe prevalecer el valor de 50% (mas aun si se ioinara en cuenta el valor de 25%
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y falta, lo que se fundamenta en que dicho monto represeritado en 465 soles
también incluyeri 2 las personas a quienes tal cantidacd representa su ingreso
real y que su sustraccion pone en peligro su subsistericia.

p. Empero; conforme a lo sefialado por el Acuerdc Plenario antes sefialado, no se
estaria tomando en cuenta que el articulo- 1856 del Cbédigo Penal establece una
serie de agravantes para el delito de hurto simple, las que también se aplican para.
ias faltas de hurto simple, pero que de configurarse tornan en irrelevante al vaior
del bien sustraido y conllevan a gue tai conducta sea tratada como delito 'y ya no
simple falta. Es decir, en la piédctica sera considerado como delits cualquier
sustraccion de bienes (incluidos fos menores a una remuneracién minima viial), en los
casos que la sustracciéon ccurra durante la noche (numeral 1 del primei parrafo), con
pluralidad de agentes (numeral 5 del primer parrafo), en inmueble habitado (numeral 1
del segundo parrafo), per miembro de organizaciéon criminal {(nuimeral 2 del segundo
parrafo), colocando a la victima o a su familia en grave situacion econdmica
(numeral 5 det ssgundo parrafo), sobre bienes que coinstituyen Unico medio de
subsistencia ¢ herramienta de trabajo (numera!’ 3 ‘del segundo parrafo), sobre
vehiculo automotor (numeral 9 de segundo parrafa), en agravio de menores de edad,
persenas con discapacidad, mujeres en estado de gestacién o adultos mayores
(nuimeral 11 del segundo parrafo); y cuande @i agente es jefe o cabeza de integrante
de una organizacién criminal (tercer parrafo) —entre otros supuestos adicionales—.

g. Todo lo cual conlleva a que se entienda que los casos extremos que corntempla
la exposicion de motivos de la propuesta legislativa no resulten pertinentes para
la disminucion del umbra! aelictivo hasta el 50% de la remuneracior minima vital,
pues independientemente del valor del bien sustraido, igualmente sera
considerado como delito si es que se producen con las agravantes antes
sefaladas del artici'o 186 del Cadigo Penal.

r. Adicionalmente, no debe olvidarse que el numerzi 3 del articulo 440 del Cédigo
Penal sshaia que para las faltas “las penas que pueden imponerse son las
limitatives de derechos y multa, salvo los casas de reincidencia o habitualidad
eri faltas dolosas reguladas en los articuios 441 y 444, en cuyos casos S€
reprime con pena privativa de libertad del delito aplicable”. Es decir, que en la
practica existen mecanismos reales para que el monto que distingue el umibral
delictivo no sea un impedimernic para una correcta administracién de justicia
(materializada en una sancién penai efectiva), lo cual conlleva a su vez, que este
monto de 465 soles no se justifique conforme a la propuesta legisiativa.

b":‘g‘!i“JJ Firma conllevaria a un monto infimo'dg ‘aproximadamente 230 soles que evidentemerie aienta contra los principios de
2 Diaital lesividad, minima intervencian dzai derecho penal y Ultima ratio).
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s. Asi, podemos conclitiy-que si bien se hace necesaria una reforma en el articulo
444 para establecer una correcta vinculacién con la noima extrapenal que la
complemente: ' eivipero, esta debe representar una variable que respete el
principio de‘lesividad, minima intervencion del derecho penal y de ultima ratio; y
que, adicionalmente, se base en criterios de miriima variacion econémica que no
desvirtiien el sentido de proteccion de bienes juridicos que se busca con la
diferenciacion entre delito y falta. Por ello; esie Gabinete de Asesores propone
que debe mantenerse la configuracion dgzl articulo 444 del Cadigo Penal comic
Ley Penal en Blanco pero que la compiementacion de la misma ya no sea schre
ia base de la remuneracion minima vital sino mediante la UNIDAD IMPQSITiVA
TRIBUTARIA-UIT y que el monta real se pueda establecer entre 15% (660 soles)
y 20% (880 soles) de la misma, tras el debate respectivo.

5. Conclusiones

Por los argumentos y considerandos precedentes, consideramos que la propuesta legislativa
contenida en el Proyecto de ey N.° 620/2021-CR resulta VIABLE =N PARTE, debido que
coincidimos que se debe establecer un nuevo criterio para {a ceterminacion del umbral
delictivo entre delitcy falta de hurto (de igual aplicacion para darigs y hurto de ganado); empero,
sin compartir la prapuesta sobre la base de un porcentaje de ia remuneracion minima vital, a
fin de que mas Liien la misma se establezca entre el 15% y 20% de una UIT, por resultar un
complemerito normativo de mayor estabilidad que la remuneracién minima vital.

6. Recomendaciones

Se recomienda remitir el presente informe a la Secretaria General de la Corte Suprema,
para que se brinde respuesta al Congreso de la Republica.

Es todo cuanto informo a usted para los fines pertinentes.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
SILVIA ROSARIO LOLI'ESPINOZA
Jefa de Gabinete de Asesores
Presidencia del Fadler Judicial
SLE/ran
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OFICIO N° 000252-2021-GA-P-PJ

Sr(a).
WILLIAN CARLOS PENALOZA MATIAS
Secretario General de la Corte Suprema de Justicia

Asunto : Informe técnico sobre 2l Proyecto Legislativo N.° 620/2021-CIk

Referencia : EXPEDIENTE 0325527-2021-TDA-SG
INFORME (0194-2021-GA-P (26NOV2021)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlo muy cordialmente y manifestarle
gue, en atencion al asunto y en relacion al documenic de la referencia, se remite el
Informe Técnico del PL N.° 620/2021-CR, que propone reducir el monto referencial de
los bienes rar& considerar su apropiacion como delitc; el mismo que ha sido revisado y
cuenta can fa conformidad de la Presidencia de! Peder Judicial.

Sin atro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimieritos
de mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
SILVIA ROSARIO LOLI ESRINOZA

Jefe de Gabinete de Aszsores

Presidencia del Pader Judicial
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